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Valitus, jonka Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros loannis Fotopoulos,
Protopresvyteros Antonios Bousdekis, Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon
Meleton, Christos Papasotiriou ja Charalampos Andralis ovat tehneet 14.2.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-547/19, Sarantos ym. v. parlamentti, neuvosto ja
komissio, 11.12.2019 antamasta méiriyksesti

(Asia C-84/20 P)
(2020/C 161/46)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittajat: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou ja Charalampos Andralis (edustaja:
C. Papasotiriou, dikigéros)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— ratkaisee heiddn 31.7.2019 nostamansa kanteen palauttamatta valituksenalaista méddrdystd unionin yleiseen
tuomioistuimeen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston 11.12.2019 edelld mainitusta kanteesta antaman
mdirdyksen, jonka asianumero on T-547/19, ja hyvaksyy kanteen kokonaisuudessaan

— kumoaa 20.6.2019 annetun asetuksen (EU) 2019/1157 (')

— velvoittaa muut osapuolet korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat kahteen valitusperusteeseen.

1. Ensimmidinen valitusperuste, jossa vedotaan siihen, ettd kun valituksenalaisessa méadrdyksessd jatetddn kantajien kanne
tutkimatta ja todetaan erityisesti, ettd "— — riidanalainen asetus ei vaikuta kantajiin, jotka ovat luonnollisia henkilditd, ndille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella he erottuvat kaikista muista, vaan heiddn
sellaisten vakaumustensa takia, joita tosiasiallisesti tai mahdollisesti tunnustaa rajoittamaton mddrd henkilditd. Niinpd
riidanalainen asetus ei koske kantajia erikseen SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla”, siind sovelletaan
virheellisesti SEUT 263 artiklan neljittd kohtaa, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklaa,
suhteellisuusperiaatetta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) johdanto-osaa sekd 47 artiklaa ja
52 artiklan 1 kohtaa, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa (yksinddn ja yhdessd
suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyssd poytakirjassa (N:o 2) mdaidrdtyn kanssa) sekd asiaa koskevaa
oikeuskaytantoad. Asia on niin, koska valituksessaan valittajat vaittavat, ettd riidanalaisella asetuksella loukataan heiddn
ihmisoikeuksiaan ja niiden joukossa my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjassa marittyji perusoikeuksia (ihmisarvo,
uskonnollinen vakaumus, uskonnonvapaudesta johtuva oikeus vastustaa kyseessd olevan henkilokortin hankkimista,
yksityiseliméd ja vapaus, henkilotiedot, oikeus siihen, ettd kaikki ndiden tietojen kisittely edellyttdd nimenomaista
suostumusta sithen), joten asetus koskee heitd suoraan ja erikseen ja niilli on loukattujen oikeuksien eli
perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien luonteenkin vuoksi oikeus nostaa SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa
tarkoitettu kumoamiskanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, joka on unionin tuomioistuimista se, joka on suoraan
velvollinen tutkimaan, onko kyseessd oleva asetus patemdton tilanteessa, jossa perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia on
loukattu.
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2. Toinen valitusperuste, jossa vedotaan siihen, etti kun valituksenalaisen médrdyksen antanut unionin yleinen
tuomioistuin ei ole hyviksynyt kuudennen kantajan eli asianajaja Christos Papasotirioun oikeudenkayntiedustusta
unionin yleisessi tuomioistuimessa, koska " — kuudes kantaja ei ole kayttanyt ulkoisen asianajajan palveluja
oikeudenkiyntiedustuksensa jirjestimiseksi vaan on toiminut omissa nimissidn allekirjoittamalla kannekirjelman itse ja
vetoamalla_asianajajan asemaansa tydjdrjestyksen 51 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sen todistuksen perusteella, joka osoittaa
hénen kelpoisuutensa esiintyd tuomioistuimessa — =", se on tulkinnut virheellisesti — contra legem — Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklan maardystd ja soveltanut virheellisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta sekd timédn takaamisen kannalta merkityksellisia unionin lainsaadannén
sdannoksid.

() Unionin kansalaisten henkilokorttien sekd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéyttaville unionin kansalaisille ja heidin
perheenjisenilleen my6nnettivien oleskeluasiakirjojen turvallisuuden lisddmisestda 20.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2019/1157 (EUVL 2019, L 188, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal correctionnel de Bordeaux (Ranska) on esittinyt 20.2.2020 —
Procureur de la République v. ENR Grenelle Habitat sarl, EP ja FQ

(Asia C-88/20)
(2020/C 161/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Procureur de la République

Vastaajat: ENR Grenelle Habitat sarl, EP ja FQ

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estdako Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla, kun sitd tulkitaan yhdessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen seitsemidnnen lisipoytikirjan 4 artiklan ja sitd koskevan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa, rikosvastuun toteamiseen tahtddvin menettelyn ja
luonteeltaan repressiivisen hallintomenettelyn kumulaation, kun menettelyissi on aineellisesti kyse samasta teosta
(puhelinmyynnistd) kahden eri tunnusmerkiston perusteella?

2) Jos tdhin vastataan myontévisti eli siten, ettd samaan tekoon voidaan kohdistaa vain yksi lainvastaisuuden toteamiseen
tdhtddvd menettely, eiko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla, jossa médritddn rikosten ja rangaistusten
laillisuusperiaatteesta ja oikeasuhteisuuden periaatteesta, sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien sekd niitd koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnon valossa, edellytd, ettd tillaista lainvastaisuuden toteamiseen tdhtddvdd yhtd menettelyd koskevat
edellytykset ja arviointiperusteet on ennalta méiritelty ja ettd niissd otetaan huomioon laiminlyonnin vakavuus?

3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti eli ettd menettelyt voivat kumuloitua, eikd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artikla, jossa médratddn rikosten ja rangaistusten laillisuusperiaatteesta ja oikeasuhteisuuden
periaatteesta, sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettujen oikeuksien ja vapauksien
sekd niitd koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon valossa, edellytd, ettd rikosvastuun
toteamiseen tahtddvan menettelyn ja luonteeltaan repressiivisen hallintomenettelyn kumulaatio, kun menettelyissd on
aineellisesti kyse samasta teosta (puhelinmyynnistd), on sallittava vain vakavimpien lainvastaisuuksien osalta ja sitd ettd
tdssd tapauksessa vakavuuden arviointiperusteet on ennalta maaritelty?
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