g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

20 péivand helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemé madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus —

4 lauseke — Syrjintédkiellon periaate — Erilainen kohtelu irtisanomisen yhteydessa —
Madraaikaisen tyosopimuksen péaédttiminen — Irtisanomisperusteiden ilmoittamista koskevan
velvollisuuden puuttuminen — Tuomioistuinvalvonta — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-715/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Krakovan piirioikeus — Nowa Huta, Krakova, Puola) on
esittanyt 11.12.2020 tekemadllddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
18.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
K.L.
vastaan
X sp. z 0.0,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen ja N. Picarra sekd tuomarit
S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin (esittelevd tuomari), N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer ja
D. Gratsias,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.11.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Puolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, J. Lachowicz ja A. Siwek-Slusarek,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI

ECLLI:EU:C:2024:139 1




Tuomio 20.2.2024 — Asia C-715/20
X (IRTISANOMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin, D. Recchia ja A. Szmytkowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.3.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemadstd madadrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan mééréaikaisesta tyosta
18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jdljempénd puitesopimus) 4 lausekkeen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 21 ja 30 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat irtisanottu tyontekija K.L. ja hédnen

entinen tyonantajansa, Puolan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié X sp. z o0.0., ja joka
koskee tdmaén tyontekijén ja timén yhtion vélisen maaraaikaisen tydsopimuksen irtisanomista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 1999/70
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"allekirjoittaneet osapuolet ovat toivoneet saavansa aikaan mddrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen, jossa esitetddn madrdaikaisiin tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin liittyvit yleiset
periaatteet ja vdahimmaiisvaatimukset; ne ovat osoittaneet halunsa syrjimattomyysperiaatteen
soveltamisen takaamalla parantaa maéirdaikaisen tyon laatua ja laatia puitteet perdkkaisten
madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden vaarinkdyton ehkaisemiseksi”.

Direktiivin 1999/70 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on panna taytintoon — — puitesopimus.”

Puitesopimus

Puitesopimuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Tassd sopimuksessa esitetddn méadrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset periaatteet ja
vahimmaisvaatimukset ja tunnustetaan, ettéd niiden yksityiskohtaisessa soveltamisessa on otettava

huomioon erityiset kansalliset, alakohtaiset ja kausiluontoiset tilanteet. Sopimus kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd maardaikaisessa
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tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heité syrjintdé vastaan ja
ettd maddrdaikaisia tyosopimuksia kdytetddn sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kannalta
hyviaksyttéaviltd pohjalta.”

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on yhtédltd parantaa
madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen soveltaminen ja toisaalta
laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat peréttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa madratdan
seuraavaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsddddnndssd, tyoehtosopimuksissa tai
kaytdnnossa.”

Mainitun puitesopimuksen 3 lausekkeen sanamuoto on seuraava:

”1. Tassd sopimuksessa 'madrdaikaisella tyontekijédlld’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan vililla tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka paattyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paiviméédrdn umpeutumisen, tietyn tehtévén
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa
ja samassa tai samanlaisessa tyossa tai tehtdvissa, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito.
Milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijad, vertailu on tehtdva
suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehd&dén
kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai kdaytinnon mukaisesti.”

Saman puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on "Syrjimadttomyyden periaate”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Madraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epaedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilld on madrdaikainen tydsopimus tai tyosuhde, ellei sithen
ole asiallisia syitd.”

Puolan oikeus

Tyokoodeksista 26.6.1974 annetun lain (ustawa - Kodeks pracy, Dz. U. nro 24,
jarjestysnumero  141), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (Dz. U. 2020,
jarjestysnumero 1320, sellaisena kuin se on muutettuna) (jaljempéna tyokoodeksi), 8 §:n mukaan
oikeutta ei voida kdyttdd sen sosioekonomisen tarkoituksen vastaisesti tai yhteiskuntaelamén
periaatteiden vastaisesti.

Tyo6koodeksin 18* §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijoitda on kohdeltava yhdenvertaisesti tyosuhteen solmimiseen ja paéttdmiseen,
tyoehtoihin, uralla etenemiseen sekd ammattitaitoa kehittdvadn koulutukseen padsyyn liittyen
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riippumatta etenkin sukupuolesta, idstd, vammaisuudesta, rodusta, uskonnosta, kansallisuudesta,
poliittisista vakaumuksista, ammattiliiton jasenyydestd, etnisestd alkuperéstd, uskontokunnasta,
sukupuolisesta suuntautumisesta ja tyoskentelyn maaraaikaisuudesta tai pysyvyydesta tai koko- tai
osa-aikaisuudesta.

2. Yhdenvertainen kohtelu tyossd tarkoittaa, ettei minkddnlaista 1 momentissa maédriteltyihin
perusteisiin perustuvaa véalitonta tai valillistd syrjintdé esiinny.”

Tyokoodeksin 18% §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”Jollei 2—4 momentista muuta johdu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisella tyossa
tarkoitetaan tilannetta, jossa tyonantaja asettaa tyontekijan eriarvoiseen asemaan yhdestd tai
useammasta 18* §:n 1 momentissa madritellysta syystd, mistd seuraa erityisesti seuraavaa:

1) kieltaytyminen tydsuhteen solmimisesta tai tyosuhteen paattaiminen

2) tyostd saatavan korvauksen tai muiden tydehtojen maééritteleminen epdedullisesti tai
sivuuttaminen urakehityksessa tai muiden ty6hon liittyvien etujen myontédmisessé

3) —-

— paitsi jos tydnantaja todistaa toimineensa asiallisista syista.

”

Tyokoodeksin 30 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. TyOsopimus paattyy:
1) osapuolten viliselld sopimuksella

2) toisen osapuolen ilmoituksella, jota seuraa irtisanomisaika (tyosopimuksen padttdminen
irtisanomisella)

3) toisen osapuolen ilmoituksella ilman irtisanomisaikaa (tyosopimuksen paattdminen ilman
irtisanomista)

4) sen ajanjakson padttyessd, jonka ajaksi tydsopimus on tehty.

3. Kummankin osapuolen ilmoitus tyosopimuksen irtisanomisesta tai tydsopimuksen
padttamisestd ilman irtisanomista on tehtéva kirjallisesti.

4. Tyonantajan ilmoituksessa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomisesta tai

tyosopimuksen paattdmisestd ilman irtisanomista on ilmoitettava sopimuksen irtisanomisen tai
paattimisen oikeuttava peruste.”

4 ECLI:EU:C:2024:139



14

15

16

17

18

19

20

21

22

Tuomio 20.2.2024 — Asia C-715/20
X (IRTISANOMISPERUSTEIDEN PUUTTUMINEN)

Tyokoodeksin 44 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekija voi nostaa tyosopimuksen irtisanomisesta kanteen —— tydoikeudellisia asioita
kasittelevdssd tuomioistuimessa.”

Tyokoodeksin 45 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos todetaan, ettd toistaiseksi voimassa olevan tydosopimuksen irtisanominen on perusteeton tai ettd
irtisanominen on vastoin tyosopimusten irtisanomista koskevia sddnnoksid, tyooikeudellisia asioita
kasittelevd tuomioistuin toteaa tyontekijan vaatimuksesta irtisanomisen péateméttomaksi tai, jos
tydsopimus on jo pédtetty, tyontekijan ottamisen takaisin tyohonséa aiempien ehtojen mukaisesti tai
korvauksen maksamisen tyontekijalle.”

Tyoékoodeksin 50 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos madrdaikainen ty0sopimus irtisanotaan vastoin tillaisen sopimuksen irtisanomista koskevia
saannoksid, tyontekijalla on oikeus vain vahingonkorvaukseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
K.L. ja X tekivat maardaikaisen tydsopimuksen ajanjaksolle 1.11.2019-31.7.2022.

X antoi 15.7.2020 K.L:lle, joka on péddasian kantaja, ilmoituksen tdmén tydsopimuksen
irtisanomisesta kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen. Irtisanominen tuli siten voimaan
31.8.2020, mutta sen perusteita ei kuitenkaan ilmoitettu K.L:1le.

K.L. esitti irtisanomisensa jdlkeen Sad Rejonowy dla Krakowassa — Nowej Huty w Krakowie
(Krakovan piirioikeus — Nowa Huta, Krakova, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin, tyokoodeksin 50 §:n 3 momentin nojalla vahingonkorvausvaatimuksen, jossa
vedotaan hédnen irtisanomisensa lainvastaisuuteen.

Tdssd vaatimuksessaan K.L. viitti yhtééltd, ettd X:n ilmoitus sisdlsi muotovirheitd, jotka
aiheuttivat  sddntdjenvastaisuuden, josta seuraa oikeus korvaukseen tydkoodeksin
50 §:n 3 momentin nojalla. Han viitti toisaalta, ettd vaikka tyokoodeksissa ei aseteta tyonantajille
velvollisuutta ilmoittaa irtisanomisperusteita maédrdaikaisten tyosopimusten pééttamisen
yhteydessd, tdllaisen ilmoituksen puuttuminen on vastoin unionin oikeudessa ja Puolan
oikeudessa vahvistettua syrjintdkiellon periaatetta, koska tdméd velvollisuus on olemassa
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten paattimisen osalta.

X sitd vastoin vetosi siihen, ettd se oli irtisanonut péddasian kantajan voimassa olevien Puolan
tyolainsdddédnnon sddnnosten mukaisesti, mité kantaja ei ole kiistanyt.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd Puolan
oikeuden mukaan tilanteessa, jossa tyontekija nostaa kanteen médrdaikaisen tydsopimuksensa
irtisanomisesta, toimivaltainen tuomioistuin ei tutki irtisanomisperustetta eikd asianomaisella
tyontekijélla ole oikeutta korvaukseen irtisanomisen perustelujen puuttumisen vuoksi. Téllaiselta
tyontekijalta viedddn néin ollen suoja, joka perustuu perusoikeuskirjan 30 artiklaan ja jonka
mukaan ”jokaisella tyontekijdlld on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin
oikeuden seka kansallisten lainsdddédntdjen ja kdytdntdjen mukaisesti”.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin, ettd Trybunal Konstytucyjny
(perustuslakituomioistuin, Puola) antoi vuonna 2008 tuomion, joka koski sitd, onko tyokoodeksin
30 §:n 4 momentti 2.4.1997 annetun Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej) (Dz. U. 1997, nro 78, jarjestysnumero 483) (jdljempénd perustuslaki) mukainen, kun
otetaan huomioon téssd sddnnoksessd sdddetyt irtisanomista koskevat vaatimukset, jotka ovat
erilaisia sen mukaan, minka tyyppisesta tyosopimuksesta on kyse.

Perustuslakituomioistuin ~ katsoi  kyseisessd =~ tuomiossa  ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen mukaan, ettd tyokoodeksin 30 §:n 4 momentti, siltd osin kuin siind ei sdddetd
velvollisuudesta ilmoittaa irtisanomisperustetta tyOnantajan ilmoituksessa maéérédaikaisen
tyosopimuksen irtisanomisesta, ja timén koodeksin 50 §:n 3 momentti, siltd osin kuin siind ei
sdddetd tyontekijan oikeudesta korvaukseen téllaisen tyosopimuksen perusteettomasta
irtisanomisesta, ovat yhteensopivia perustuslain 2 §:n kanssa, jossa vahvistetaan demokraattisen
oikeusvaltion periaate, ja sen 32 §:n kanssa, jossa sdddetddn yhdenvertaisuutta lain edessd
koskevasta periaatteesta ja kielletddn syrjintd poliittisessa, yhteiskunnallisessa tai taloudellisessa
elaméssd mistd tahansa syysta.

Trybunal Konstytucyjny katsoi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan, ettei ole
myo0skddn perusteita katsoa, ettei kiyttoon otettua erottelua, joka perustuu tydskentelyn kestoon,
ole tehty perustuslain 32 §:ssé tarkoitetun asiaankuuluvan arviointiperusteen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdssd yhteydessd, ettd Sad Najwyzszy (ylin
tuomioistuin, Puola) on sen sijaan vuonna 2019 antamassaan tuomiossa ilmaissut epiilyksensa
puitesopimuksen 4 lausekkeen asianmukaisesta tdytdntoonpanosta Puolan lainsdddédnnossa ja
ndin ollen ty6koodeksin asianomaisten sdé@nndsten yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.
Tama ylin tuomioistuin on kuitenkin viitannut siihen, ettd yksikon, joka ei ole valtion ilmentyms,
kuten yksityinen tydnantaja, ei voida katsoa olevan vastuussa lainvastaisuudesta, joka johtuu siits,
ettd direktiivi 1999/70 on saatettu virheellisesti osaksi kansallista lainsdddantoda. Mainittu ylin
tuomioistuin ei ndin ollen voinut sulkea pois tyokoodeksin 30 §:n 4 momentin soveltamista
asiassa, jossa kyseinen tuomio annettiin, koska edes direktiivin selkeéd, tdsmallistd ja ehdotonta
sadnnostd, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia tai asettaa heille velvollisuuksia, ei
voida soveltaa yksinomaan yksityisten valisessé riita-asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséd, ettd tassd yhteydessd on otettava huomioon muun
muassa 22.1.2019 annettu tuomio Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43) ja 19.4.2016
annettu tuomio DI (C-441/14, EU:C:2016:278). Se toteaa tdltd osin, ettd ne perusteet, joiden
soveltaminen on kielletty tyontekijoiden erottelemiseksi toisistaan ja joita ndma kaksi tuomiota
koskivat, nimittdin uskonto asiassa, jossa annettiin 22.1.2019 tuomio Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2019:43), ja ikd asiassa, jossa annettiin 19.4.2016 tuomio DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), mainitaan nimenomaisesti perusoikeuskirjan 21 artiklassa, kun taas
madrdaikaiseen tyosopimukseen perustuva tyosuhde ei kuulu tdssd sdadnnoksessd mainittuihin
perusteisiin.  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa méaréataan kaikenlaisen syrjinndn kiellosta, mutta siina
mainittu arviointiperusteiden luettelo ei ole tyhjentdvd, minkd osoittaa ilmaisun "tai muuhun
sellaiseen seikkaan” kaytto kyseisessa maarayksessa.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettéd jos unionin tuomioistuin tulkitsee

puitesopimusta siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, eikd selvennd sen Euroopan unionin sddnnoston horisontaalista vélitontd
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vaikutusta, jonka tulkintaa pyydetddn, Puolan oikeudessa sovellettaisiin kahta erillistd
madrdaikaisten sopimusten irtisanomisjarjestelmdd sen mukaan, onko tydnantaja valtion
ilmentyma vai ei.

Tassa tilanteessa Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie on paittényt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 1999/70] 1 artiklaa ja [puitesopimuksen] 1 ja 4 lauseketta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa tyOnantaja velvoitetaan kirjallisesti
perustelemaan p&dtos irtisanoa tyOsopimus ainoastaan toistaiseksi voimassa olevien
tydosopimusten osalta ja jossa ndin ollen saatetaan tuomioistuinvalvonnan alaiseksi
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomisperusteen perusteltavuus ja jossa
samanaikaisesti ei sdddetd vastaavasta tyOnantajan velvollisuudesta madrdaikaisten
tyosopimusten osalta (minkd vuoksi tuomioistuinvalvonnan piirissd on ainoastaan kysymys
siitd, onko irtisanominen tehty sopimuksen irtisanomista koskevien sédnndsten mukaisesti)?

2) Voivatko asianosaiset vedota [puitesopimuksen] 4 lausekkeeseen ja syrjintikieltoa koskevaan
unionin oikeuden yleiseen periaatteeseen ([perusoikeuskirjan] 21 artikla) oikeudenkéynnissa,
jossa oikeusriidan molemmilla puolilla on yksityisid, ja onko edelld mainituilla
oikeussdannoilla siten horisontaalinen oikeusvaikutus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdavana on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmalla
pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Se, ettd kansallinen
tuomioistuin on muodollisesti esittanyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla tiettyihin
unionin oikeuden maardyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmaésta
kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltivdnddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksid esittdessdédn viitannut niihin.
Unionin tuomioistuimen on taltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,
joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 5.12.2023, Nordic Info,
C-128/22, EU:C:2023:951, 99 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kaikki ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat seikat seka
Puolan hallituksen ja Euroopan komission esittdmat huomautukset, esitetyt kysymykset on nyt
késiteltavassd asiassa muotoiltava uudelleen, jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
voidaan esittdd hyodyllisid tulkintaan liittyvid seikkoja.

IIman, ettd on tarpeen lausua perusoikeuskirjan 21 artiklan tulkintaa koskevasta pyynnostd, on siis
katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, padasiallisesti, onko puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tyOnantajalla ei ole velvollisuutta
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perustella kirjallisesti médrdaikaisen tyosopimuksen pdattamistéd irtisanomisella, vaikka silld on
tillainen velvollisuus toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen pédttamisen osalta, ja
voidaanko tdhin lausekkeeseen vedota yksityisten vilisessa riita-asiassa.

Ensiksi on muistettava, ettd puitesopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka toteuttavat
tyosuorituksia, joista heille maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja heiddn tydnantajansa
vilisen madrdaikaisen tyosuhteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2022, Comunidad de
Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Kasiteltdvand olevassa asiassa on selvdd, ettd padasian kantajaa pidettiin tyosuhteessaan X:ddn
puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa, luettuna yhdesséd sen 3 lausekkeen 1 kohdan kanssa,
tarkoitettuna madrdaikaisella sopimuksella palkattuna tyontekijénd, joten pédasian riita kuuluu
tdmén puitesopimuksen soveltamisalaan.

Toiseksi puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitettu kielto kohdella maaraaikaisia tyontekijoita
epdedullisemmin kuin vakituisia tyontekijoitd koskee tyontekijoiden tyoehtoja. Néin ollen on
madritettdvd, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva lainsdddanto, siltd osin kuin siind sddnnellddan
tyosopimuksen paédttdmistd, puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetun tydehtojen késitteen
alaan.

Tamaén lausekkeen sanamuodosta ja tavoitteesta ilmenee, ettéd lauseke ei koske itse valintaa tehda
toistaiseksi voimassa olevien tydsopimusten sijaan mééréaikaisia tyosopimuksia vaan se koskee
sellaisten tyontekijoiden, jotka ovat tehneet viimeksi mainitun tyyppisen sopimuksen, tydehtoja
suhteessa ensiksi mainitun tyyppisen sopimuksen nojalla palvelukseen otettujen tyontekijoiden
tyoehtoihin (tuomio 8.10.2020, Universitatea "Lucian Blaga” Sibiu ym., C-644/19, EU:C:2020:810,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Télta osin ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide puitesopimuksen
4 lausekkeessa tarkoitettuun tyoehtojen kisitteeseen, on juuri tyotd koskeva seikka eli tyontekijan
ja tyonantajan vilille muodostunut tyosuhde (mdadrdys 18.5.2022, Ministero dell’istruzione
(Sédhkoinen ostokortti), C-450/21, EU:C:2022:411, 33 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd mainitun késitteen soveltamisalaan kuuluvat muun
muassa suoja, joka tyontekijalle myonnetddn lainvastaisen irtisanomisen tilanteessa (tuomio
17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen),
sekd sddnnot, jotka koskevat maddrdaikaisen tyosopimuksen irtisanomisessa noudatettavan
irtisanomisajan madrittamistd, ja sdadnnot, jotka koskevat tyontekijille hdnen ja hénen
tyonantajansa vilisen tyosopimuksen irtisanomisen perusteella maksettavaa korvausta, koska
tillainen korvaus maksetaan asianosaisten valillda solmitun tyosuhteen perusteella (tuomio
25.7.2018, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 28 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sellaisella tulkinnalla, jolla maaraaikaisen tydsopimuksen
irtisanomisehdot jitetddn tyoehtojen kasitteen maaritelman ulkopuolelle, nimittdin rajoitettaisiin
tdméan madrdyksen tavoitteen vastaisesti madraaikaisille tyontekijoille epaedullisempaa kohtelua
vastaan annettavan suojan alaa (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tamidn oikeuskdytdnnon valossa péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto
kuuluu puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun tydehtojen kasitteen
soveltamisalaan. Tassd lainsddaddnndssa nimittdin sdddetdan tyosopimuksen
paattamisjarjestelmdstd irtisanomistapauksessa, ja timdn jdrjestelmdn olemassaolon syynd on
tyontekijan ja hdnen ty6nantajansa vilinen tyosuhde.

Kolmanneksi tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan
mukaan yhtend puitesopimuksen tarkoituksena on parantaa maéédrdaikaisen tyon laatua
varmistamalla syrjintikiellon periaatteen soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan
kolmannessa kohdassa tdsmennetéén, ettd sopimus "kuvaa tydmarkkinaosapuolten tahtoa luoda
yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevia tyontekijoitd
kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”. Direktiivin 1999/70
johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan téltd osin, ettd puitesopimuksen tavoitteena on
muun muassa parantaa maidrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla vahimmaisvaatimukset, joilla
voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 17.3.2021, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimuksella ja erityisesti sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan syrjintédkiellon periaatetta
madrdaikaisiin tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttaa timan tyyppisid tyosuhteita
evitdkseen ndiltd tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio
3.6.2021, Servicio Aragonés de Salud, (C-942/19, EU:C:2021:440, 34  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisaksi kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa maaratty syrjintdkielto on vain
erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka kuuluu unionin oikeuden
perusperiaatteisiin (tuomio 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 37 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Namad tavoitteet huomioon ottaen kyseisen lausekkeen on katsottava ilmentdvdn unionin
sosiaalioikeuden perusperiaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Maaraaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden vilisen syrjinndn poistamista koskevan tavoitteen
mukaisesti kyseisen lausekkeen, jolla on viliton oikeusvaikutus, 1 kohdassa maaratdan kiellosta
kohdella médrdaikaisia tyontekijoitd tyoehtojen osalta epdedullisemmin kuin vastaavia vakinaisia
tyontekijoitd pelkdstddn siitd syystd, ettd he tyoskentelevat maédrdaikaisesti, ellei erilaiseen
kohteluun ole ”asiallisia syitd” (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 56 ja 64 kohta ja tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
42 kohta).

Konkreettisemmin on tutkittava, johtaako péddasiassa kyseessd oleva lainsddddnté tdmén
irtisanomisjarjestelmdn osalta erilaiseen kohteluun sen vuoksi, ettd méadrdaikaisia tyontekijoita
kohdellaan epdedullisemmin kuin vastaavia vakituisia tyontekijoitd, ennen kuin tarvittaessa
madritetdén, voidaanko téllaista erilaista kohtelua perustella "asiallisilla syilla”.

Ensinnékin kyseisten tilanteiden rinnastettavuudesta on todettava, ettd jotta voitaisiin arvioida,
tekevitko kyseessa olevat henkilot puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa tai samanlaista
tyotd, on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti
selvitettdvd, voidaanko ndiden henkiloiden tilanteita pitda toisiinsa rinnastettavina, kun otetaan
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huomioon kaikki tekijat, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja tydehdot (tuomio
5.6.2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen,
ja  tuomio 5.6.2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon padasiassa kyseessd olevan lainsddddannon, jolla sddnnellddn irtisanomisen
oikeuttamisperusteista tiedottamista tyontekijoille, joiden tyosopimus on irtisanottu, yleinen
luonne, on ilmeistd, ettd kyseistd lainsddddntod sovelletaan maédrdaikaisella tyosopimuksella
palvelukseen otettuihin tyontekijoihin, jotka voidaan rinnastaa tyontekijoihin, jotka on otettu
palvelukseen toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, on ratkaistava, oliko péadasian kantajan tilanne rinnastettavissa X:n samana
ajanjaksona palvelukseen ottamien vakituisten tyontekijoiden tilanteeseen (ks. analogisesti tuomio
14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 54 kohta).

Toiseksi madrdaikaisten tyontekijoiden epdedullisemmasta kohtelusta verrattuna vakituisten
tyontekijoiden kohteluun on todettava, ettd on selvdd, ettd kun maidrdaikainen tyosopimus
padtetddn irtisanomisella, tydnantajan ei tarvitse valittomasti ilmoittaa tyontekijélle kirjallisesti
irtisanomisen oikeuttamisperustetta tai oikeuttamisperusteita, vaikka silla on velvollisuus tehda
niin silloin, kun toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus paétetdén irtisanomisella.

Téaltd osin on todettava, ettd yhtdaltd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
epdedullisemman kohtelun olemassaoloa on arvioitava objektiivisesti. Pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa médrdaikainen tyontekija — jonka tydsopimus paitetddn irtisanomisella ja
joka ei, toisin kuin vakituinen tyontekiji, jonka tyosopimus padtetddn, saa tietoja
irtisanomisperusteesta tai -perusteista — ei saa tirkeda tietoa arvioidakseen, onko irtisanominen
perusteeton, ja harkitakseen asian mahdollista saattamista tuomioistuimen kasiteltaviksi. Naita
kahta tyontekijaryhmaé kohdellaan siis eri tavalla kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Toisaalta sekd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ettd Puolan hallitus esittévit, ettei se, ettei
tillaista tiedottamista edellytetd, sulje pois asianomaisella tyontekijélla olevaa mahdollisuutta
saattaa asia toimivaltaisen tyooikeudellisia asioita kasittelevdn tuomioistuimen kasiteltavaksi,
jotta tdma voisi tarkastaa, onko kyseinen irtisanominen mahdollisesti syrjivéd tai merkitseeko se
oikeuden vadrinkdayttod sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa asianomaisen oikeuden
sosioekonomisen pddmddrdn kanssa tai ettd se ei ole tyokoodeksin 8 §:ssd tarkoitettujen
yhteiskuntaeldiméa koskevien periaatteiden mukainen.

On huomattava, ettd téllaisella tilanteella voi olla kielteisid seurauksia maéérdaikaiselle
tyontekijélle, koska hénelld ei ole, vaikka hédnen tyosopimuksensa irtisanomisperusteiden
perusteltavuuden tuomioistuinvalvonta olisi taattu ja hédnen tehokas oikeussuojansa siten
varmistettu, aikaisemmassa vaiheessa tietoja, jotka voivat olla ratkaisevia sen paéattamiseksi,
riitauttaako hén tyosopimuksensa irtisanomisen kanteella.

Niin ollen on niin, ettd jos kyseinen tyontekija epdilee irtisanomisensa perusteen laillisuutta, kun
tyonantaja ei ole ilmoittanut titéd perustetta vapaaehtoisesti, hanelld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
nostaa toimivaltaisessa tyOoikeudellisia asioita késittelevdassd tuomioistuimessa kanne
irtisanomisen riitauttamiseksi. Ainoastaan tdlla kanteella tyontekija voi saada tuomioistuimen
madrddmadn tyonantajansa ilmoittamaan kyseisen perusteen tai kyseiset perusteet, eikd hian voi
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arvioida etukidteen mainitun kanteen menestymismahdollisuuksia. Puolan tasavallan istunnossa
esittdmien selitysten mukaan mainitun tyontekijan téytyy kuitenkin tukea kyseisessd kanteessa
ensi arviolta viitteitddn, joilla han pyrkii osoittamaan, ettd hénen irtisanomisensa on syrjiva tai
perusteeton, ja ndin on siitd huolimatta, ettei hdn tiedd irtisanomisensa perusteita. Lisdksi on
niin, ettd vaikka madrdaikaisen tyontekijin tdllaisen kanteen nostaminen tydoikeudellisia asioita
késittelevdassd tuomioistuimessa olisi maksutonta Puolan tasavallan istunnossa ilmoittamalla
tavalla, kanteen tutkimiseen liittyvdn menettelyn valmistelu ja seuranta voivat aiheuttaa
mainitulle tyontekijille kustannuksia tai jopa oikeudenkdyntikuluja, jotka hdn joutuu
maksamaan, jos kanne hylatéaan.

Lopuksi tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd méadrdaikaisen sopimuksen vaikutukset lakkaavat
tulevaisuuden osalta siind mainitun mééréajan paattyessd, ja tdma aika voi maéréytyd, kuten nyt
esilld olevassa asiassa, tietyn pdivimddrdn perusteella. Siten maédrdaikaisen tydsopimuksen
sopimuspuolet tietdvit jo kyseisen sopimuksen tekemisestéd lahtien pdivimaéadrén, joka maarittaa
sen padttymisen. Tamé ajankohta rajaa tyosuhteen keston ilman, ettd sopimuspuolten olisi
ilmaistava titd koskeva tahtonsa tdmén tyosopimuksen tekemisen jilkeen (tuomio 5.6.2018,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 57 kohta). Téllaisen tyosopimuksen
ennenaikainen paittaiminen tyOnantajan aloitteesta sellaisten olosuhteiden vuoksi, joita ei ollut
ennakoitu sopimusta tehtédessa ja jotka ndin ollen héiritsevat tyosuhteen tavanomaista kulkua, on
tdssd mielessd ennakoimattomuutensa vuoksi omiaan vaikuttamaan maaraaikaiseen tyontekijaan
vahintddn yhta paljon kuin toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen paattaminen vakituiseen
tyontekijaan.

Tastd seuraa, ettd jollei selvityksistd, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tehtdvd, muuta johdu, pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsddadannolld otetaan
kayttoon erilainen kohtelu, joka merkitsee sitd, ettd médrdaikaisia tyontekijoita kohdellaan
vakituisiin tyontekijoihin ndhden epdedullisemmin, koska vakituisiin tyontekijoihin ei sovelleta
irtisanomisen oikeuttamisperusteita koskevien tietojen osalta kyseista rajoitusta.

Kolmanneksi on vield madritettavda — jollei selvityksestd, joka ennakkoratkaisua pyytanyttd
tuomioistuinta kehotetaan tdmén tuomion 49 kohdassa tekemddn, muuta johdu —, voidaanko
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden erilainen kohtelu, joka on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epiilysten kohteena, oikeuttaa puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuilla "asiallisilla syilla”.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd "asialliset syyt” ei ole ymmarrettava siten, ettd siind
sallitaan, ettd madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilista erilaista kohtelua
perustellaan silla seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn kansallisen lain tai
tyoehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa oikeussddnnoissé (ks. vastaavasti tuomio
19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttdd painvastoin, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella sillg, ettd
on olemassa kyseessd olevalle tydehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siind
erityisessd asiayhteydessa, johon tydehto kuuluu, ja nédin on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien
arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan tarkastaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa
todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tédtd varten
tarpeellinen. Namé seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset madrdaikaiset sopimukset on tehty, sekéd niille
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tehtdville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jdsenvaltio pyrkii
hyviksyttdvadn sosiaalipoliittiseen péadmaédrddn (tuomio 19.10.2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa Puolan hallitus tukeutuu perusteluihin, joita Trybunal Konstytucyjny on
esittdnyt tdmédn tuomion 23-25 kohdassa mainitussa tuomiossa, ja vetoaa maédrdaikaisen
tyosopimuksen ja toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen sosiaalisen ja taloudellisen
tehtdvén viliseen eroon.

Puolan hallituksen mukaan Puolan oikeudessa tehty erottelu perusteluvaatimuksessa sen mukaan,
onko kyseessd toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen vai maédrdaikaisen sopimuksen
irtisanominen, on osa ”tdystyollisyyteen tdahtddvin kansallisen sosiaalipolitiikan” hyvaksyttavaa
tavoitetta. Tdmdn tavoitteen saavuttaminen edellyttdd sen mukaan tyomarkkinoiden suurta
joustavuutta. Médrdaikainen tyosopimus edistéa titd joustavuutta yhtaalta antamalla useammalle
henkilolle mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen ja tarjoamalla samalla asianmukaisen
suojan kyseisille tyontekijoille ja toisaalta antamalla tyonantajille mahdollisuuden tayttaa
tarpeitansa niiden toiminnan laajentuessa kuitenkin ilman, ettd ne olisivat pysyvisti sidottuja
kyseiseen tyontekijddn.

Puolan hallitus toteaa ndin ollen, ettd saman tasoisen suojan takaaminen maéérdaikaisille
tyontekijoille ja vakituisille tyontekijdille irtisanomisella tehtdvda tyosopimuksen padttdmistd
vastaan vaarantaisi mainitun tavoitteen saavuttamisen. Trybunal Konstytucyjny on vahvistanut
tdmén todetessaan, ettd tdllainen jérjestelmien ero on perusteltu, kun otetaan huomioon
perustuslain 2 §, jossa vahvistetaan demokraattisen oikeusvaltion periaate, ja 32 §, jossa
vahvistetaan yhdenvertaisuutta lain edessd koskeva periaate sekd syrjintdkiellon periaate
poliittisessa, yhteiskunnallisessa tai taloudellisessa eldmaéssa.

On kuitenkin todettava, ettd seikat, joihin Puolan hallitus vetoaa péadasiassa kyseessd olevan
lainsddddnnon oikeuttamiseksi, eivdt ole tdmén tuomion 58 ja 59 kohdassa mainitussa
oikeuskédytdnnossd edellytettyja kyseiselle tyoehdolle ominaisia tdsmallisida ja konkreettisia
seikkoja vaan muistuttavat pikemminkin arviointiperustetta, joka viittaa yleisesti ja abstraktisti
yksinomaan itse tyosuhteen kestoon. Niiden seikkojen perusteella ei siis voida varmistua siit4,
ettd padasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu vastaa mainitussa oikeuskdyténndssé tarkoitettua
todellista tarvetta.

Taltd osin sen mydntdminen, ettd pelkdstddn tyosuhteen tilapaisyys riittdisi perusteeksi
maédrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaiselle kohtelulle, puitesopimuksen tavoitteet
tehtdisiin sisdllollisesti tyhjiksi ja pidettdisiin loputtomasti ylla maéardaikaisille tyontekijoille
epdedullista tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten =~ rauhantuomarien  asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 152  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taman tuomion 58 ja 59 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnén mukaan on joka tapauksessa niin,
ettd sen lisdksi, ettd tdllaisen erilaisen kohtelun on vastattava todellista tarvetta, sen on
sovelluttava tavoitellun padmaaran saavuttamiseen ja oltava sitd varten tarpeellinen. Lisdksi tdhan
tavoitteeseen on pyrittdvd johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti kyseisessd oikeuskaytdnnodssa
asetettujen vaatimusten mukaisesti (tuomio 19.10.2023, Lufthansa CityLine, C-660/20,
EU:C:2023:789, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Padasiassa kyseessd oleva lainsdddédnto ei kuitenkaan vaikuta Puolan hallituksen mainitseman
tavoitteen kannalta tarpeelliselta.

Vaikka nimittdin tyonantajat olisivat velvollisia ilmoittamaan madrdaikaisen tydsopimuksen
ennenaikaisen pddttimisen syyt, ne eivdt itse asiassa menettdisi tdmdn vuoksi tille
tyosopimusmuodolle ominaista joustavuutta, jolla voidaan myoétévaikuttaa tdystyollisyyteen
tyomarkkinoilla. Téltd osin on korostettava, ettd kyseinen tydehto ei koske tyonantajan
mahdollisuutta péittdd madrdaikainen tyosopimus irtisanomisella vaan sitd, ettd tyontekijélle
ilmoitetaan kirjallisesti irtisanomisensa oikeuttamisperuste tai oikeuttamisperusteet, joten ei
voida katsoa, ettd tdmé ehto voisi merkittévasti heikentda téta joustavuutta.

Siitd, onko kansallisella tuomioistuimella yksityisten vilisessa riita-asiassa velvollisuus jattaa
soveltamatta kansallista sddnnosta, joka on ristiriidassa puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa, on
muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtivana on silloin, kun niiden on ratkaistava
téllainen riita-asia, jossa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto osoittautuu unionin oikeuden
vastaiseksi, turvata unionin oikeussddntoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata ndiden
oikeussddntojen tdysi vaikutus (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kun kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen on
soveltaessaan kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka on annettu direktiivissd sdddettyjen
velvollisuuksien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd, otettava huomioon kansallisen
oikeuden sddnnokset kokonaisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkille kyseessa
olevan direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun pdamaaran
kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Talla kansallisen oikeuden direktiivin mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on kuitenkin
tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se
tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat siten yleiset
oikeusperiaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle
(tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, voidaanko pédasiassa kyseessd
olevaa kansallista sddnnostd eli tyokoodeksin 30 §:n 4 momenttia tulkita puitesopimuksen
4 lausekkeen mukaisesti.

Jos kansallista sa@annosta ei ole mahdollista tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
tehtdvdnd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid, jattda soveltamatta
kaikki kansallisen oikeuden sddnnokset, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden vilittoméan
oikeusvaikutuksen omaavien sddnnosten kanssa.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnndostd ilmenee kuitenkin, ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda
velvollisuuksia yksityiselle eikd siihen ndin ollen voida sellaisenaan vedota kansallisessa
tuomioistuimessa yksityistd vastaan. SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivin
sitovuus, jonka perusteella siihen on mahdollista vedota, koskee nimittdin vain “jokaista
jasenvaltiota, jolle se on osoitettu”, ja unionilla on toimivalta sddtdd yleisesti ja abstraktisti
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valittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvollisuuksista ainoastaan niilld aloilla,
joilla sille on annettu asetuksenantovalta. Néin ollen kansallinen tuomioistuin ei voi edes selkedn,
tasmaillisen ja ehdottoman direktiivin sddnnoksen perusteella jattdd soveltamatta sen kanssa
ristiriidassa olevaa kansallisen oikeutensa sdédnnostd, jos ndin tehtdessa yksityiselle asetettaisiin
lisdvelvollisuus (tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 65—67 kohta ja tuomio
18.1.2022,  Thelen = Technopark  Berlin, C-261/20,  EU:C:2022:33, 32  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen ei ole pelkédstddn unionin oikeuden perusteella jatettava
soveltamatta kansallisen oikeutensa sadnnostd, joka on ristiriidassa unionin oikeuden sdannoksen
tai madrdyksen kanssa, jos viimeksi mainitulla sddnnokselld tai madrdykselld ei ole valitonta
oikeusvaikutusta, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta kyseiselld tuomioistuimella ja kaikilla
toimivaltaisilla kansallisilla hallintoviranomaisilla olevaa mahdollisuutta jattdd kansallisen
oikeuden perusteella soveltamatta kansallisen oikeuden sdadnnostd, joka on ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden sddnnoksen tai médrdyksen kanssa, jolla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on tosin todennut puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan valittoméan
oikeusvaikutuksen todetessaan, ettd kyseinen madrdys on sisélloltddan ehdoton ja riittdvan
tasmaillinen, jotta vyksityinen voi vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa laajassa
merkityksessd ymmarrettyé valtiota vastaan (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 68 kohta ja tuomio 12.12.2013, Carrati, C-361/12, EU:C:2013:830, 28 kohta; ks.
myos tuomio 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 33-35 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska nyt kasiteltdavisséd tapauksessa padasia on yksityisten vilinen riita-asia, unionin oikeudessa
ei kuitenkaan voida velvoittaa kansallista tuomioistuinta jdttdamddn tyokoodeksin
30 §:n 4 momenttia soveltamatta pelkdstddn sen toteamuksen perusteella, ettd tdmé sddnnds on
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan vastainen.

Kun jadsenvaltio antaa lainsddddntod, jossa tdsmennetddn ja konkretisoidaan tyoehtoja, joista
madriatddn muun muassa puitesopimuksen 4 lausekkeessa, se kuitenkin soveltaa unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd ja sen on siten taattava
muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, joka vahvistetaan sen
47 artiklassa, noudattaminen (ks. analogisesti tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio
(Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamian tuomion 47-56 kohdassa esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevalla kansallisella
lainsdddannolld, jossa sdddetddn, ettd madrdaikaiselle tyontekijille, jonka tydsopimus pédtetdaan
irtisanomisella, ei valittomasti ilmoiteta kirjallisesti irtisanomisperustetta tai -perusteita toisin
kuin vakituiselle tyontekijalle, rajoitetaan tillaisen madrdaikaisen tyontekijan oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdaviksi, mikéd taataan muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Télta
tyontekijaltd nimittdin evatddn talld tavoin merkittévé tieto hénen irtisanomisensa mahdollisen
aiheettomuuden arvioimiseksi ja tarvittaessa sellaisen kanteen valmistelemiseksi, jolla pyritddan
riitauttamaan irtisanominen.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnndssa

kayttoon otettu erilainen kohtelu, sellaisena kuin se on todettu timén tuomion 56 kohdassa,
loukkaa  perusoikeuskirjan 47  artiklassa  vahvistettua  perusoikeutta  tehokkaisiin
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oikeussuojakeinoihin, koska méaaraaikaisilta tyontekijoilta evatddn mahdollisuus — joka vakituisilla
tyontekijoilla  kuitenkin on - arvioida etukdteen, onko heiddn tyosopimuksensa
irtisanomispadtostd vastaan aiheellista ryhtyd oikeustoimiin ja tarvittaessa riitauttaa kanteella
irtisanomisperusteet yksityiskohtaisesti. Tdméan tuomion 60-67 kohdassa todetun perusteella
Puolan hallituksen mainitsemat seikat eiviat myoskédn ole sellaisia, ettd niilld voitaisiin perustella
tdmaén oikeuden téllainen rajoittaminen perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tasmentényt, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla riittaa itsessadn
eikd sitd tdydy tdsmentdd unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden sdanndéksilld, jotta yksityiset
saisivat oikeuden, johon he voivat vedota sellaisenaan (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 kohta).

Nidin ollen kansallisen tuomioistuimen olisi tdmdn tuomion 76 kohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa varmistettava toimivaltansa puitteissa perusoikeuskirjan 47 artiklasta, luettuna
yhdessd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan kanssa, johtuva yksityisten oikeussuoja
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, joka siséltdd oikeuden saattaa asia
tuomioistuimen Kkasiteltdviksi, osalta, ja ndin ollen jatettavd soveltamatta tyokoodeksin
30 §:n 4 momenttia siltd osin kuin se on tarpeen perusoikeuskirjan timdn maérdayksen tdyden
vaikutuksen takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 79 kohta ja tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Valiton vaikutus), C-205/20, EU:C:2022:168, 57 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
tyonantajalla ei ole velvollisuutta perustella kirjallisesti maaraaikaisen tyésopimuksen péaédttdmista
irtisanomisella, vaikka silld on téllainen velvollisuus toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen
padttimisen osalta. Kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdvéksi on saatettu yksityisten valinen
riita-asia, on velvollinen, kun se ei voi tulkita sovellettavaa kansallista lainsddddntdd tdmén
lausekkeen mukaisesti, turvaamaan toimivaltansa rajoissa yksityisille perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvan oikeussuojan ja takaamaan tdmén artiklan tdyden vaikutuksen jattamalld
tarpeellisessa maarin soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdéannoksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn madirdaikaista tyotd Lkoskevan

puitesopimuksen 4 lauseketta

on tulkittava siten, etta
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se on esteenid kansalliselle lainsdddéannolle, jonka mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta
perustella kirjallisesti mairdaikaisen tyosopimuksen paiattimistd irtisanomisella, vaikka
silli on tillainen velvollisuus toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen paittimisen
osalta. Kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on saatettu yksityisten vilinen
riita-asia, on velvollinen, kun se ei voi tulkita sovellettavaa kansallista lainsaadantoa tamin
lausekkeen mukaisesti, turvaamaan toimivaltansa rajoissa yksityisille Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvan oikeussuojan ja takaamaan timén artiklan tiyden
vaikutuksen jattimalld tarpeellisessa médrin soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia saannoksia.

Allekirjoitukset
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