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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

24 péivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Valmisteverotus — Direktiivi 92/12/EY — 4 artikla —
Tuotteiden liikkuminen véliaikaisesti valmisteverottomina — Edellytykset — 6 ja 20 artikla —
Tuotteiden luovuttaminen kulutukseen — Hallinnollisen saateasiakirjan vadrentdminen —
Rikkomus tai sdédntojenvastaisuus valmisteveron alaisten tuotteiden liikkuessa véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssa — Tuotteiden sdéntdjenvastainen poistuminen
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméastd — Vastaanottaja ei ole tietoinen tuotteiden
lilkkumisesta — Kolmannen osapuolen tekemé veropetos — 13 artiklan a alakohta
ja 15 artiklan 3 kohta — Tuotteiden liikkumista koskeva pakollinen vakuus — Kattavuus

Asiassa C-711/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Nejvyssi spravni
soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittanyt 16.12.2020 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Generalni reditelstvi cel

vastaan

TanQuid Polska sp. z o.0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd tuomarit M. Ilesic (esitteleva
tuomari) ja Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— TanQuid Polska sp. z 0.0., edustajanaan R. Halicek, advokat,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, O. Serdula ja J. V1acil,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.

FI
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— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Salykova ja C. Perrin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jédrjestelméasta
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/74/EY (EYVL 1994, L 365, s. 46) (jaljempéna
direktiivi 92/12), 4 artiklan c alakohdan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 13, 15 ja 16 artiklan
kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Generalni reditelstvi cel (tullihallinto,
Ts$ekki) ja Puolaan sijoittautunut yhtiéo TanQuid Polska sp. z o.0. (jdljempéand TanQuid) ja joka
koskee valmisteveron kantamista silld perusteella, ettd véliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdd on rikottu kuljetettaessa kivenndisoljyja.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 92/12

Direktiivi 92/12 on kumottu ja korvattu 1.4.2010 alkaen valmisteveroja koskevasta yleisesta
jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12). Padasian tosiseikkojen ajankohdan vuoksi nyt késiteltdavaa
ennakkoratkaisupyyntoa tarkastellaan kuitenkin direktiivin 92/12 valossa.

Direktiivin 92/12 johdanto-osan 4, 10 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi ndiden valmisteverosaatavan
syntymisen on oltava sama kaikissa jasenvaltioissa,

siirtyminen yhden jasenvaltion alueelta toiseen jasenvaltioon ei saa aiheuttaa valvontaa, joka voisi
estdd vapaata liikkuvuutta yhteisossd; verosaatavan syntymiseen liittyvien tarpeiden vuoksi
valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen on kuitenkin oltava tiedossa; sen vuoksi olisi
saddettdva nditd tuotteita koskevasta saateasiakirjasta,
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tdiméan vuoksi olisi ensisijaisesti kunkin tavaraerdn oltava helposti tunnistettavissa; sen
verotuksellinen asema on voitava madrittad valittomasti; tahan tarkoitukseen on niin ollen
laadittava saateasiakirja, joka voi olla hallinnollinen tai kaupallinen; kaytettdvin kaupallisen
asiakirjan on sisdllettdva hallinnollisen asiakirjan padkohdat”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Téassa direktiivissd sdddetddn jarjestelmastd, joka koskee valmisteveron ja muiden valittomasti tai
vilillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien vilillisten verojen alaisia tuotteita, lukuun
ottamatta arvonliséveroa ja [Euroopan unionin] méddraamia veroja.”

Kyseistd direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan unionin tasolla muun muassa
kivennaisoljyihin.

Saman direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) 'valtuutetulla varastonpitdjélla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, jonka jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa
tuottamaan, valmistamaan, pitdmadn hallussaan, vastaanottamaan ja sieltd ldhettdimdan
valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisesti valmisteverottomina;

b) ’verottomalla varastolla’ paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoiminnassaan tuottaa,
valmistaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta tdméd ldhettdd valmisteveron alaisia
tuotteita viliaikaisesti valmisteverottomina sen jasenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee,
toimivaltaisten viranomaisten maardadmin edellytyksin;

c) ’viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmdlld’ verojirjestelmédd, jota sovelletaan
tuotteiden tuotantoon, valmistukseen ja hallussapitoon sekd niiden liikkumiseen véliaikaisesti
valmisteverottomina;

d) ’rekisteroidylla elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkildd, joka ei ole
valtuutettu varastonpitdja, mutta jonka jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
valtuuttaneet ansiotoiminnassaan vastaanottamaan toisesta jdsenvaltiosta tuotavia
valmisteveron  alaisia ~ tuotteita  véliaikaisesti = valmisteverottomina. Tallainen
elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan saa pitdd hallussaan eiké ldhettdd tuotteita véliaikaisesti
valmisteverottomina;

»

Direktiivin 92/12 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetdian seuraavaa:

"Edelli 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tuotteet ovat valmisteveron alaisia niitd — — [unionin] alueella
tuotettaessa tai niita télle alueelle tuotaessa.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmisteverovaade tulee taytintoonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulutukseen tai
kun todetaan hévikkeja, joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettéva sita, etté:

a) niithin lakataan soveltamasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmédd, myos
saantojenvastaisesti;

2. Valmistevero on kannettava niiden verovaateen taytdntoonpanokelpoisuutta koskevien
edellytysten ja madrien mukaisina, jotka ovat voimassa [taytdntodnpanokelpoisuuden] alkaessa
siind jasenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen tai hévikit todetaan. Valmistevero on
kannettava ja perittdva kunkin jasenvaltion madradmien yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti,
jasenvaltioiden soveltaessa samoja veron kantoa ja perintdd koskevia yksityiskohtaisia sdadntoja
sekd kotimaisiin ettd muista jasenvaltioista tuotaviin tuotteisiin.”

Direktiivin 92/12 13 artiklan a alakohdan mukaan valtuutettu varastonpitdja on velvollinen
asettamaan tarvittaessa tuotantoa, valmistusta ja hallussapitoa koskevan vakuuden seka
tavaroiden liikkumista koskevan pakollisen vakuuden, joiden edellytykset verottoman varaston
toiminnan sallineen jdsenvaltion veroviranomaisten on madréttdvd, jollei kyseisen direktiivin
15 artiklan 3 kohdan sdadnnoksistd muuta johdu.

Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen viliaikaisesti valmisteverottomina on
tapahduttava verottomien varastojen vélilla — —.

3. [Unionin] sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on varauduttava tuotteen
lahettdneen valtuutetun varastonpitdjan antamalla 13 artiklassa sédddetyllda vakuudella tai
tarvittaessa lahettdjan ja kuljettajan antamalla yhteisvastuullisella vakuudella. Jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia, ettd tuotteiden kuljettaja tai omistaja asettaa vakuuden
lahettdvdan valtuutetun varastonpitdjan asettaman vakuuden sijasta. Tarvittaessa jasenvaltiot
voivat vaatia vakuutta vastaanottajalta.

Jasenvaltiot vahvistavat vakuutta koskevat yksityiskohtaiset sdédnndt. Vakuuden on oltava
voimassa kaikissa [unionin] jasenvaltioissa.

4. Lahettava valtuutettu varastonpitdjd ja tarvittaessa kuljettaja voivat vapautua vastuusta
ainoastaan osoittamalla, ettd tuotteet on luovutettu vastaanottajalle, erityisesti esittdmalla
18 artiklassa tarkoitetun saateasiakirjan 19 artiklassa saddetyin edellytyksin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 20 artiklan soveltamista.

»

Mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetdan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottaja voi olla muu ammattimainen
elinkeinonharjoittaja ~ kuin  valtuutettu varastonpitdja. =Taméd elinkeinonharjoittaja  saa
ansiotoiminnassaan vastaanottaa muista jdsenvaltioista tuotavia valmisteveron alaisia tuotteita
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viliaikaisesti valmisteverottomina. Tdma elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan saa pitda hallussaan eika
lahettdd naitd tuotteita valiaikaisesti valmisteverottomina.”

Direktiivin 92/12 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa vahvistetaan ne maaraykset, joita ansiotoimintaa
harjoittavan elinkeinonharjoittajan, joka ei ole valtuutettu varastonpitdjd, on noudatettava sen
mukaan, onko se jasenvaltionsa veroviranomaisten rekisteroima vai ei.

Kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa séddetddan seuraavaa:

”— — kaikkiin véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmaéssa jasenvaltioiden vililla — — liikkuviin
valmisteveron alaisiin tuotteisiin on liitettévé lahettdjan laatima asiakirja. Tama asiakirja voi olla joko
hallinnollinen tai kaupallinen asiakirja. — -”

Mainitun direktiivin 19 artiklan 1-3 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:
”1. Elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava jasenvaltioiden veroviranomaisille luovutuksista, jotka

on lahetetty ja vastaanotettu 18 artiklassa tarkoitetulla asiakirjalla tai viittauksella siihen. Tama
asiakirja on laadittava seuraavina neljana kappaleena:

lahettdjalle jaava kappale,

vastaanottajan kappale,

lahettdjélle véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdn soveltamisen lopettamiseksi
palautettava kappale,

madrdjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille tarkoitettu kappale.

Kunkin ldahtojasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat madrdtd kaytettaviksi asiakirjan
lisakappaletta, joka on tarkoitettu lahtojasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

Madrajasenvaltio voi madrdtd, ettd sen viranomaisten on varmennettava tai hyvaksyttava
lahettdjalle palautettava kappale, jolla viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelman
soveltaminen lopetetaan. — —

2. Jos valmisteveron alaiset tuotteet siirtyvit viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmén
mukaan valtuutetulle varastonpitdjille tai rekisterdidylle taikka rekisteréimattomalle
elinkeinonharjoittajalle, vastaanottajan on viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmén
soveltamisen lopettamiseksi palautettava ldhettdjalle kappale asianmukaisesti tédytetystd
hallinnollisesta saateasiakirjasta tai kaupallisesta asiakirjasta viidentoista pédivan kuluessa sen
kuukauden paattymisestd, jolloin tuotteet on luovutettu vastaanottajalle.

Edelld mainittujen sddnnosten estdmaittd, ldhtojdsenvaltiot voivat madritd, ettd palautettavan
kappaleen jiljennos ldhetetddn valittomasti lahettéjille telefaksilla vakuuden nopean luovutuksen
varmistamiseksi. Tama ei vaikuta ensimmadisessé virkkeessd sdddettyyn alkuperdisen kappaleen
pakolliseen ldhettdmiseen.
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3. Edelld 4 artiklan c alakohdassa maéaéritellyn véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelman
soveltaminen on lopetettava asettamalla valmisteveron alaiset tuotteet johonkin
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista menettelyistd kyseisen kohdan mukaisesti sen jéilkeen, kun
lahettdja on saanut hallinnollisen saateasiakirjan tai kaupallisen asiakirjan palautettavan
kappaleen, johon on asianmukaisesti merkitty tuotteet asetetuiksi tdhdn menettelyyn.”

Saman direktiivin 20 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Kun valmisteverosaatavan syntymisté edellyttavassa tavaroiden liikkumisessa on tapahtunut
sddntojenvastaisuus tai rikkomus, valmistevero on kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa
sddntojenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, siltd luonnolliselta henkiloltda tai
oikeushenkiloltd, joka on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut vakuuden valmisteverojen
maksamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta syytetoimiin ryhtymista.

Kun valmistevero kannetaan muussa jdsenvaltiossa kuin ldhtojdasenvaltiossa, valmisteveron
kantavan jasenvaltion on ilmoitettava asiasta ldhtojdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

2. Kun tavaroiden liikkumisessa todetaan rikkomus tai sddntdjenvastaisuus voimatta todeta,
missd se on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen siind jasenvaltiossa, jossa se todettiin.

3. Jos valmisteveron alaiset tuotteet eivit saavu maidrdpaikkaan ja jos on mahdotonta todeta,
missd rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen
lahtojasenvaltiossa, jonka on kannettava valmisteverot tuotteiden liahetysajankohtana voimassa
olleiden maédrien mukaisina, jollei neljan kuukauden kuluessa tuotteiden ldhetysajankohdasta
osoiteta toimivaltaisten viranomaisten hyviksymalld tavalla ldhetyksen tapahtuneen séddntojen
mukaisesti taikka rikkomuksen tai sddntdjenvastaisuuden tosiasiallisesti tapahtuneen tietyssa
paikassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdan soveltamista. Jdsenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai sddntojenvastaisuuksien oikaisemiseksi ja
tehokkaiden seuraamusten maaraédmiseksi.

4. Jos kolmen vuoden kuluessa saateasiakirjan laatimisajankohdasta todetaan, missé
jasenvaltiossa rikkomus tai sddntdjenvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, tdméin jasenvaltion
on kannettava valmistevero tuotteiden lahetysajankohtana voimassa olleen valmisteveron maaran
mukaisena. Talloin alun perin kannettu valmistevero on palautettava, jos se osoitetaan
kannetuksi.”

Asetus N:o 2719/92

Viliaikaisessa valmisteverottomuusjarjestelméssa liikkuvien valmisteveron alaisten tuotteiden
hallinnollisesta saateasiakirjasta 11.9.1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2719/92
(EYVL 1992, L 276, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1993 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 2225/93 (EYVL 1993, L 198, s. 5) (jiljempédnd asetus
N:0 2719/92), 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Liitteessd 1 esitettyd mallia on kéytettdavd hallinnollisena saateasiakirjana viliaikaisessa
valmisteverottomuusjérjestelméssa liikkuvien, direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisten,
valmisteveron alaisten tuotteiden osalta edellyttden, ettd kyseisen asiakirjan 1 kappaleen
kaantopuolella olevia ohjeita noudatetaan.”
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Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnollinen asiakirja voidaan korvata
kaupallisella asiakirjalla, jos se sisaltdaa hallinnollisessa asiakirjassa vaadittavat tiedot.

Tsekin oikeus

Valmisteveroista annetun lain nro 353/2003 (zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jdljempénd valmisteverolaki),
25 §n 1 momentin a kohdan mukaan sédédnnellyt tuotteet voivat liikkua véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssa jasenvaltioiden vililld ainoastaan kéyttden saateasiakirjaa,
jos sddnnellyt tuotteet kuljetetaan toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta verottomasta varastosta
verottoman varaston pitdjille, valtuutetulle vastaanottajalle tai veroedustajalle, joille on annettu
valtuutus Tsekin veroalueella.

Valmisteverolain 26 §:n 1 momentin mukaan sddnnellyt tuotteet voivat liikkua valiaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmdssé ainoastaan kayttden saateasiakirjaa, ellei téssa laissa toisin
saddeta.

Valmisteverolain 28 §:n 1 momentin mukaan valiaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméd on
lahtokohtaisesti rikottu kuljetuksen aikana, jos sddnneltyjen tuotteiden kuljettamista verottomaan
varastoon, valtuutetulle vastaanottajalle, suoran luovutuksen paikkaan, vientipaikkaan,
11 §:n 1 momentin d tai e kohdassa tarkoitetulle henkildlle taikka direktiivissa 92/12 tarkoitetulle
vastaanottajalle toisessa jasenvaltiossa ei suoriteta asetetussa maaréajassa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Celni arad Néachodin (Nachodin tullitoimipaikka, Tsekki) virkamiehet tarkastivat 5.1.2010 kolme
sdilidautoa, jotka esitettyjen saateasiakirjojen mukaan kuljettivat kivenniisoljyja Puolan alueella
sijaitsevasta TanQuidin ylldpitdmé&std verottomasta varastosta EKOL GAS PB s. r. o:lle
(jaljempana EKOL GAS), joka on Tsekin oikeuden mukaan perustettu kaupallinen yhtio.
Tarkastuksessa virkamiehet totesivat, ettd kyseisissd saateasiakirjoissa olevat merkinnit olivat
totuudenvastaisia. Témén jilkeen EKOL GAS kielsi olleensa kaupallisessa yhteydenpidossa
TanQuidin kanssa.

Puolan tulliviranomaiset toimittivat T$ekin tulliviranomaisille téltd saadun tietopyynnon johdosta
38 saateasiakirjaa liitteineen, joista ilmeni, ettd EKOL GASille oli viitetysti lahetetty muu maara
kivenndisoljya.

Lisdksi tarkastuksessa todettiin, ettd kyseisid saateasiakirjoja ei ollut esitetty tullitoimipaikassa
tietojen paikkansapitdvyyden ja patevyyden todentamiseksi ja ettd TSekin tullitoimipaikan leimat,
joilla vahvistettiin 35 saateasiakirjaa, olivat viddrennettyja.

Lopuksi tarkastuksessa todettiin tiemaksuasemilta saatujen tietojen perusteella, ettd kivenndisoljyt
oli kuljetettu tuntemattomalle henkilélle ja purettu Zdar nad Sdzavoussa (T3ekki). T3ekin poliisi
aloitti taltd osin rikosoikeudellisen menettelyn kolmannen osapuolen petollisesta toiminnasta,
mutta tdma tutkinta pédtettiin menettelyllisista syista.
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Celni urad pro Jihocesky kraj (Eteld-Boomin alueen tullitoimipaikka, Tsekki) teki 11.1.2016
pdivétyn verotarkastuskertomuksen perusteella 3.3.2016 useita verotuspaiatoksid kivenndisoljyjen
valmisteverosta ja maarasi, ettd TanQuidin on maksettava veroa yhteensa 10 207 850 T$ekin kor-
unaa (CZK) (n. 420 000 euroa).

Koska tullihallinto hylkasi kyseisistd verotuspéitoksistd tehdyt oikaisuvaatimukset, TanQuid
valitti hylkaavistda paatoksistda Krajsky soud v Ceskych Budéjovicichiin (Ceské Budéjovicen
alueellinen tuomioistuin, T$ekki).

Kyseinen tuomioistuin kumosi 12.9.2018 antamallaan tuomiolla hylkaéavét paatokset yhtaélta silla
perusteella, ettd tehtyjen veropetosten vuoksi tuotteet eiviat olleet liikkuneet viliaikaisesti
valmisteverottomina Tsekin alueella, ja toisaalta sillda perusteella, ettd vakuus ei kattanut
padasiassa kyseessd olevia luovutuksia, koska annettu vakuus koskee yksinomaan liikkumista
verottomien varastojen vililld. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kivenniiséljyjen poistuminen
TanQuidin verottomasta varastosta merkitsi niiden luovutusta vapaaseen liikkeeseen.

Tullihallitus teki kassaatiovalituksen Nejvyssi spravni soudiin (ylin hallintotuomioistuin, Ts$ekki).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii lahinna selvittamaan, tdyttyviatkéo muodolliset ja
aineelliset edellytykset tuotteiden liikkumisen aloittamiseksi viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdssd, kun kolmannet osapuolet ovat yhtédltd toimineet petollisesti esiintyen toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneena valtuutettuna vastaanottajana ja kun tuotteiden liikkumista varten
annettu vakuus ei toisaalta ole tarpeeksi kattava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd tilanteessa, jossa henkilot
esittdvdt toimivansa rekisteréidyn elinkeinonharjoittajan (vastaanottaja) lukuun mutta joilla ei
ole taltd osin pétevad valtuutusta, rekisterdidylld elinkeinonharjoittajalla ei ole tietoa siité, ettd
tuotteet siirretddn sille vdliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméassa. Kuten Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich on todennut, voidaan katsoa, etti timi tilanne vastaa tilannetta, jossa
kyseessd olevien sddnneltyjen tuotteiden vastaanottajalla, sellaisena kuin se on ilmoitettu
saateasiakirjoissa, ei ole sovellettavaa valtuutusta. Taltd kannalta katsoen pédasiassa kyseessd
olevien kivenndisoljyjen poistumista TanQuidin verottomasta varastosta on kyseisen
tuomioistuimen mukaan pidettdva luovutuksena vapaaseen liikkeeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd valtuutettu varastonpitdja
aloittaa tuotteiden liikkumisen viliaikaisesti valmisteverottomina, koska juuri se tayttaa
hallinnollisen saateasiakirjan A osan. Koska valtuutetulla varastonpitdjilla on lisdksi ankara
vastuu  kaikista  tuotteiden liikkumisen aikana  tapahtuneista  rikkomuksista tai
sddnnonvastaisuuksista, se on velvollinen maksamaan valmisteveron sielld, missé rikkomus tai
sddnnonvastaisuus on tapahtunut, silld vastaanottaja osallistuu liiketoimeen vasta sen
loppuvaiheessa. Vastaanottajan osallistumista ei kyseisen tuomioistuimen mukaan siten vaadita
tuotteiden liikkumisen alkamiseksi.

Niin ollen kysymyksella siitd, tietddko tuotteiden vastaanottaja liiketoimesta vai ei, ei kyseisen
tuomioistuimen mukaan ole merkitystd viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa
tapahtuvan tuotteiden liikkumisen alkamisen kannalta. Sen mukaan merkitystd ei myoskéén ole
silla. my6hemmalld toteamuksella, ettd kolmannet osapuolet ovat lainvastaisesti esiintyneet
rekisteroitya elinkeinonharjoittajaa edustavina henkiloind. Téssd yhteydessa tulliviranomaisilla
on ainoastaan velvollisuus tarkastaa, toteutetaanko tuotteiden liikkuminen valtuutettujen
elinkeinonharjoittajien vélilld ja onko valmisteverolle annettu vakuus.

8 ECLL:EU:C:2022:215
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyksid sen vakuuden luonteesta ja
tavoitteesta, joka on annettu valmisteveron maksamisen takaamiseksi tuotteiden liikkuessa
viliaikaisesti valmisteverottomina. Kyseinen tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd siltd
osin kuin vakuuden antaminen on merkitty saateasiakirjoihin tuotteiden kuljettamiseksi
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssa valtuutetulle nimetylle vastaanottajalle, toisen
jasenvaltion tulliviranomaiset eivit voi tarkastaa vakuuden perustetta eivitka tutkia aineellisesti
saateasiakirjoissa olevien tietojen aitoutta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa siind vakuudessa, joka annettiin muodollisesti tuotteiden liikkumiseksi
verottomien varastojen vililld, mainittiin sen kattamana verovelvollisuutena valmisteveron
alaisten tuotteiden lahteminen varastosta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa.
Lisdksi kyseinen vakuus annettiin sen takaamiseksi, ettd viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdssd sdadnnellyt tuotteet voidaan kuljettaa TanQuidin verottomasta varastosta EKOL
GASille, joka on rekisteroity elinkeinonharjoittaja.

Tassd tilanteessa Nejvyssi spravni soud padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko valmisteveron alaisten tuotteiden katsoa olevan véliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmdssa kuljetettavia tuotteita [direktiivin 92/12] 4 artiklan
c alakohdan mukaisesti tilanteessa, jossa jonkin jasenvaltion tulliviranomainen on hyviaksynyt
tuotteiden kuljetuksen viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmédssd verottomasta
varastosta toiseen jdsenvaltioon sijoittuneelle rekisteroidylle elinkeinonharjoittajalle, vaikka
tuotteiden  kuljetusta viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmidssd koskevat
edellytykset eivdt olleet objektiivisesti tdyttyneet, silli myohemmin menettelyn aikana
todettiin, ettd rekisterdity elinkeinonharjoittaja ei tiennyt tuotteiden kuljetuksesta
kolmansien osapuolten petollisen toiminnan vuoksi?

2) Onko [direktiivin 92/12] 15 artiklan 3 kohdan mukaisen, valmisteveroa koskevan vakuuden
antaminen muuhun tarkoitukseen kuin siihen, ettd tuotteet siirretddn viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméssd verottomasta varastosta toiseen jdsenvaltioon
sijoittuneelle rekisterdityneelle elinkeinonharjoittajalle, esteena sille, ettéd tavaroiden kuljetus
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssda voidaan aloittaa asianmukaisella tavalla,
jos rekisteroityd elinkeinonharjoittajaa koskevan vakuuden antaminen oli merkitty tuotteiden
kuljetusta valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssa koskeviin saateasiakirjoihin ja
jos jasenvaltion tulliviranomainen oli vahvistanut vakuuden antamisen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldédn, jotka on syytd
tarkastella yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivid 92/12 tulkittava siten, ettd se, ettd valtuutettu
varastonpitdja lahettdd valmisteveron alaisia tuotteita kéyttden saateasiakirjaa ja pakollista
vakuutta, merkitsee kyseisen direktiivin 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tuotteiden
lilkkumista viliaikaisesti valmisteverottomina sellaisessa tilanteessa, jossa saateasiakirjassa ja
vakuudessa ilmoitettu vastaanottaja ei ole tietoinen kyseisten tuotteiden lahettdmisestd sille
kolmannen osapuolen petollisen toiminnan vuoksi.
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Kyseinen tuomioistuin pyrkii myds selvittdmadn, onko silld, ettd valtuutetun varastonpitdjan
kyseistd ldhettamistd varten antamassa pakollisessa vakuudessa mainitaan valtuutetun
vastaanottajan nimi mutta ei sitd, ettd tdmd on rekisterdity elinkeinonharjoittaja direktiivin
92/12 15 tai 16 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, vaikutusta téllaisen tuotteiden liikkumisen
sadntdjenmukaisuuteen.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivillda 92/12 pyritddn antamaan sen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen kivenndisoljyjen kaltaisten valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapitoa,
liikkumista ja valvontaa koskevia sddntoja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
valmisteverosaatavan syntymisen perusteet ovat samat kaikissa jdsenvaltioissa, kuten sen
neljannesta perustelukappaleesta ilmenee. Tdma yhdenmukaistaminen merkitsee lahtokohtaisesti
sitd, ettd jasenvaltioiden vélisissd suhteissa luovutaan kaksinkertaisesta verotuksesta (tuomio
24.2.2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivissd 92/12 tarkoitettu verotettava tapahtuma on sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan
valmisteveron alaisten tuotteiden tuottaminen unionin alueella tai niiden tuonti tille alueelle
(tuomio 24.2.2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Sitd vastoin direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdan nojalla valmisteverosaatava syntyy muun
muassa, kun valmisteveron alainen tuote luovutetaan kulutukseen. Kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan télla kasitteelld tarkoitetaan myds
kaikkia tilanteita, joissa ne poistetaan mainitun direktiivin 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetusta
viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelméstd, myos sddntojenvastaisesti (tuomio 24.2.2021,
Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallaiselle jarjestelmille tunnusomaista on, ettd siihen kuuluviin tuotteisiin liittyvét
valmisteverosaatavat eivit vield ole syntyneet, vaikka verotettava tapahtuma on jo toteutunut.
Nidin ollen kyseiselld jarjestelmélla toteutetaan valmisteveron alaisten tuotteiden osalta
valmisteverosaatavan syntymisen lykkddminen siihen saakka, kunnes sen — tdmdn tuomion
edellisessd kohdassa kuvatun kaltainen — syntyedellytys tdyttyy (tuomio 24.2.2021, Silcompa,
C-95/19, EU:C:2021:128, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon unionin lainséétajén varastonpitéjille direktiivin 92/12 mukaisesti antama
keskeinen asema viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmidssd, varastonpitdja on
lahtokohtaisesti vastuussa kaikista tdhén jarjestelmadn liittyvistd riskeistd muun muassa silloin,
kun tuotteiden siirron aikana on tapahtunut verosaatavan synnyttinyt sddntdjenvastaisuus tai
rikkomus. Tama vastuu on lisdksi ankara, ja se ei perustu varastonpitdjan todistettuun tai
oletettuun tuottamukseen vaan sen osallistumiseen elinkeinotoimintaan (ks. vastaavasti tuomio
24.2.2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naiin ollen direktiivin 92/12 mukaisessa jarjestelmissa lahettdvdn valtuutetun varastonpitdjan
vastuuta ei voida valttdmattéd korvata valmisteveron alaisten tuotteiden omistajan vastuulla.

Siltd osin kuin on kyse erityisesti valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisesta viliaikaisesti
valmisteverottomina, direktiivissa 92/12 saddetddn useista edellytyksistd, jotka ndiden tuotteiden
lahettdmisen on tédytettdvd, jotta lahettdva valtuutettu varastonpitdja voi edelleen soveltaa téita
jarjestelmaa.
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Ensinnakin on todettava, etti direktiivin 92/12 15 artiklan 1 kohdan mukaan valmisteveron
alaisten tuotteiden liikkumisen véliaikaisesti valmisteverottomina on ldahtokohtaisesti
tapahduttava kyseisen direktiivin 4 artiklan b alakohdassa maééritettyjen sellaisten verottomien
varastojen vélilld, joita ylldpitdvét saman direktiivin 4 artiklan a alakohdassa tarkoitetut valtuutetut
varastonpitajat.

Mainitun direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan téllainen liikkuminen on
poikkeustapauksissa mahdollista my0s siten, ettd vastaanottajana on rekisterdity
elinkeinonharjoittaja, ja tillainen elinkeinonharjoittaja maaritellddn kyseisen direktiivin 4 artiklan
d alakohdassa niin, ettd silld tarkoitetaan luonnollista henkil6éd tai oikeushenkil6d, joka ei ole
valtuutettu varastonpitdja mutta jonka jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
valtuuttaneet ansiotoiminnassaan vastaanottamaan toisesta jasenvaltiosta tuotavia valmisteveron
alaisia tuotteita valiaikaisesti valmisteverottomina.

Kun valmisteveron alaisten tuotteiden siirron aikana on tapahtunut tai todettu verosaatavan
synnyttanyt sddntdjenvastaisuus tai rikkomus mukaan lukien veropetokset, valtuutettu
varastonpitdja on edelleen veronmaksuvelvollinen valmisteverojen maksamisessa (ks. vastaavasti
tuomio 24.2.2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 52 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Direktiivin 92/12 15 artiklan 4 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd ldhettdva valtuutettu
varastonpitdjd voi vapautua vastuusta ainoastaan osoittamalla, ettd tuotteet on luovutettu
vastaanottajalle, erityisesti esittdmélld kyseisen direktiivin 18 artiklassa tarkoitetun
saateasiakirjan saman direktiivin 19 artiklassa sdddetyin edellytyksin.

Silloin kun, ja kuten nyt késiteltdvassa asiassa nédyttdd olevan, kolmansien osapuolten tekemd
veropetos on padasiallinen syy siihen, ettd valtuutettu varastonpitéja lahettaa valmisteveron alaiset
tuotteet, tuotteiden liikkuminen vailiaikaisesti valmisteverottomina voi alkaa samaan aikaan
sellaisen sddntojenvastaisuuden tai rikkomuksen tapahtumisen kanssa, josta seuraa ndiden
tuotteiden luovuttaminen kulutukseen ja valmisteverosaatavan syntyminen.

Kun tavaroiden liikkumisessa on tapahtunut sdantdjenvastaisuus tai rikkomus, joka johtaa
valmisteverosaatavan syntymiseen, valmistevero on direktiivin 92/12 20 artiklan 1 kohdan
mukaan ensisijaisesti kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa sddntdjenvastaisuus tai rikkomus on
tapahtunut.

Jos ei ole mahdollista vahvistaa, missd rikkomus tai sdéntéjenvastaisuus on tapahtunut, se
jasenvaltio, jossa kyseinen rikkomus tai sdéntojenvastaisuus on todettu, voi kuitenkin direktiivin
92/12 20 artiklan 2 kohdan nojalla saada toimivallan kantaa valmistevero, vaikka mainittu
rikkomus tai sddntdjenvastaisuus ei olisi tapahtunut tdssa jasenvaltiossa.

Niin ollen se, ettd valtuutettu varastonpitéja lahettdd valmisteveron alaisia tuotteita, voi merkita
direktiivin 92/12 4 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettua tuotteiden liikkumista valiaikaisesti
valmisteverottomina riippumatta siitd, ettd oletettu vastaanottaja ei ole tietoinen kyseisten
tuotteiden ldhettdmisestd sille kolmannen osapuolen petollisen toiminnan vuoksi, niin kauan
kuin asianomaisen jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole todenneet titd toimintaa tai
muuta sdéntojenvastaisuutta tai rikkomusta.

Toiseksi direktiivin 92/12 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdiddetdan, ettd

unionin sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on yleensd varauduttava tuotteen
lahettdneen valtuutetun varastonpitdjan antamalla kyseisen direktiivin 13 artiklassa sdddetylla
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vakuudella tai tarvittaessa ldhettédjan ja kuljettajan antamalla yhteisvastuullisella vakuudella. Kun
kyseisen direktiivin 13 artiklan a alakohtaa ja 15 artiklan 3 kohdan kolmatta alakohtaa luetaan
yhdessd, ilmenee, ettd verottoman varaston toiminnan sallineen jdsenvaltion veroviranomaisten
on madritettdva edellytykset ja vakuutta koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ja ettd vakuuden on
oltava voimassa kaikissa unionin jasenvaltioissa.

Lisdksi vakuuden on katettava ajanjakso tuotteiden verottomasta varastosta poistumisen ja
jarjestelmédn soveltamisen lopettamisen valilld, koska vakuus voidaan kyseisen direktiivin
19 artiklan 2 kohdan mukaan luovuttaa vasta silloin, kun ldhettdja saa vastaanottajan
palauttaman kappaleen asianmukaisesti tédytetystd hallinnollisesta saateasiakirjasta tai
kaupallisesta asiakirjasta viliaikaisen valmisteverottomuuden jéirjestelmdn soveltamisen
lopettamiseksi.

Direktiivin 92/12 15 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia, ettd tuotteiden kuljettaja tai omistaja asettaa vakuuden
lahettdvin valtuutetun varastonpitdjan asettaman vakuuden sijasta ja ettd jdsenvaltiot voivat
tarvittaessa vaatia vakuutta myds vastaanottajalta.

Liséksi asetuksen N:o 2719/92 liitteessé I olevasta hallinnollisen saateasiakirjan mallista ilmenee,
ettd kyseisen asiakirjan 10 kohtaan, jonka otsikko on ”Vakuus”, on merkittivd “vakuuden
antamisesta vastaava tai vastaavat” kdyttamalld direktiivin 92/12 15 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen tapausten mukaan nimitystd “lahettdja”, "kuljettaja” tai “vastaanottaja”. Muita,
yksityiskohtaisempia tietoja ei vaadita.

Direktiivistda 92/12 ei sitd vastoin ilmene, ettd ldhtojasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkastettava vakuuden sisdlto ennen tuotteiden liikkumista véliaikaisesti valmisteverottomina tai
ettd niiden olisi tdssd yhteydessa hyviaksyttdava kyseinen liikkuminen, koska ndmé toimenpiteet
voisivat olennaisesti rajoittaa valmisteveron alaisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionissa.

Tdstd seuraa, ettd sen valvonnan, joka ldhtojdasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
suoritettava, on rajoituttava tillaisen vakuuden muodolliseen olemassaoloon.

Jasenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten viranomaisten maédrittdmien edellytysten tai
yksityiskohtaisten sddntdjen noudattamatta jattdminen voi olla direktiivin 92/12 20 artiklassa
tarkoitettu sdéntojenvastaisuus tai rikkomus.

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta tdimédn tuomion 54 ja 55 kohdassa mainittuja
edellytyksid, jotka koskevat unionin sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin
varautumista vakuudella sekd vakuuden tiettyd alueellista ja ajallista ulottuvuutta, vakuuden
osalta ei ole sdaddetty mistddn muusta edellytyksestd, jotta tavara voisi patevasti liilkkua direktiivissa
92/12 saddetyssa valiaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméassa.

Niin ollen vakuutta koskevilla mahdollisilla epatarkkuuksilla, kuten silla, ettd vastaanottajan, joka
on rekisterdity elinkeinonharjoittaja, nimi on ilmoitettu oikein mutta vakuuden lausekkeissa
viitataan ainoastaan direktiivin 92/12 15 artiklassa tarkoitettuun liikkumiseen verottomien
varastojen vililld, ei voi olla vaikutusta kysymykseen siitd, onko valtuutetun varastonpitijin ja
rekisterdidyn elinkeinonharjoittajan vélilld liikkunut tuotteita kyseisen direktiivin 16 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.
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Kolmanneksi direktiivin 92/12 18 artiklan 1 kohdassa saadetain, etta kaikkiin valiaikaisen
valmisteverottomuuden jdrjestelmidssa jasenvaltioiden vélilld liikkuviin valmisteveron alaisiin
tuotteisiin on liitettdvd ldhettdjan laatima asiakirja, joka voi olla joko hallinnollinen tai
kaupallinen asiakirja ja jonka muoto ja siséltdé madritetdén asetuksessa N:o 2719/92.

Direktiivin 92/12 19 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa todetaan yhtddltd, ettd
elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava jasenvaltioiden veroviranomaisille luovutuksista, jotka on
lahetetty ja vastaanotettu kyseiselld asiakirjalla tai viittauksella siihen, ja tismennetddn toisaalta,
ettd kyseinen asiakirja on laadittava neljand kappaleena, jotka ovat lahettdjille jaava kappale,
vastaanottajan  kappale, ldhettdjille viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmén
soveltamisen lopettamiseksi palautettava kappale ja maédrdjasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille tarkoitettu kappale.

Kyseisen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa sdddetédén, ettd jos valmisteveron alaiset tuotteet
siirtyvat valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmédn mukaan valtuutetulle varastonpitdjalle
tai rekisteroidylle taikka rekister6imattomalle elinkeinonharjoittajalle, vastaanottajan on
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmén soveltamisen lopettamiseksi palautettava
lahettdjdlle kappale asianmukaisesti téytetystd hallinnollisesta saateasiakirjasta tai kaupallisesta
asiakirjasta 15 pdivan kuluessa sen kuukauden padttymisestd, jolloin tuotteet on luovutettu
vastaanottajalle.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd saman direktiivin 19 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan
mukaan maédrédjasenvaltio voi médritd, ettd sen viranomaisten on varmennettava tai hyvaksyttava
lahettdjalle palautettava kappale, jolla viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelman
soveltaminen lopetetaan, ja tdtd mahdollisuutta T$ekki nédyttdd kdyttaneen, kuten tdmén tuomion
24 kohdasta ilmenee.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivissd 92/12 ei edellytetd ldhtojasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta  tédllaista muodollisuutta, jotta tuotteiden liikkuminen véliaikaisesti
valmisteverottomina alkaisi. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 10
ja 13 perustelukappaleesta ilmenee, saateasiakirjan tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa
tiedon saaminen valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisesta ja se, ettd kukin tavaraerd on
helposti tunnistettavissa, jotta sen verotuksellinen asema voidaan madrittda valittomasti.

Taltd osin kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetéddn, ettd kunkin
lahtojésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat mutta niiden ei ole pakko maérata
kaytettavaksi asiakirjan lisdkappaletta, joka on tarkoitettu ldhtdjasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille.

Niin ollen siindkin tapauksessa, ettd ldhtojasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tapauksen
mukaan edellyttdisivit tdmdn tuomion 66 kohdassa tarkoitettua muodollisuutta kansallisen
oikeuden nojalla, sen tarkoituksena voisi korkeintaan olla mahdollisten sdadntdjenvastaisuuksien
tai rikkomusten estiminen tai toteaminen sen menettelyn alkuvaiheessa, joka koskee
valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumista véliaikaisesti valmisteverottomina. Sitd vastoin sillg,
ettd lahtojasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat tdssd vaiheessa jédttdneet toteamatta
sddntojenvastaisuuden tai rikkomuksen, ei ole vaikutusta ldhettédvén valtuutetun varastonpitédjan
vastuuseen, joka on kuvattu tdmén tuomion 43 ja 48 kohdassa, vaikka epatarkkuuksia ilmenisi
myohemmin viranomaisten varmentamassa tai hyviksymaéssa saateasiakirjassa.
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Kattavamman valvonnan vaatiminen tédssd vaiheessa saateasiakirjassa olevien merkintojen
paikkansapitdvyyden tarkastamiseksi olisi joka tapauksessa ristiriidassa direktiivin 92/12 sen
tavoitteen kanssa, jossa on kyse valmisteveron alaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden
edistamisestd, koska tillainen kattavampi valvonta voisi rajoittaa vapaata liikkuvuutta.

Jotta kyseessd olisi kyseisessd direktiivissd tarkoitettu tuotteiden liikkuminen, on ndin ollen
lahtokohtaisesti riittdvad, ettd lihettdvda valtuutettu varastonpitdja on suorittanut tarvittavat
muodollisuudet saateasiakirjan laatimisen osalta ja antanut pakollisen vakuuden ja ettd
valmisteveron alaiset tuotteet ovat lihteneet verottomasta varastosta — edes muodollisesti —
kyseisen direktiivin 15 ja 16 artiklassa tarkoitetulle valtuutetulle henkil6lle.

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivid 92/12 on tulkittava siten, etta se,
ettd valtuutettu varastonpitdja lahettda valmisteveron alaisia tuotteita kayttden saateasiakirjaa ja
pakollista vakuutta, merkitsee kyseisen direktiivin 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua
tuotteiden liikkumista valiaikaisesti valmisteverottomina riippumatta siitd, ettd saateasiakirjassa
ja vakuudessa ilmoitettu vastaanottaja ei ole tietoinen kyseisten tuotteiden lihettdmisesta sille
kolmannen osapuolen petollisen toiminnan vuoksi, niin kauan kuin asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset eivit ole todenneet tdtd toimintaa tai muuta sddntdjenvastaisuutta tai
rikkomusta. Silld seikalla, ettd valtuutetun varastonpitdjan kyseistd lahetystd varten antamassa
pakollisessa vakuudessa ilmoitetaan valtuutetun vastaanottajan nimi mutta ei sité, ettd timé on
rekisterdity elinkeinonharjoittaja, ei ole vaikutusta téllaisen tuotteiden liikkumisen
sddntojenmukaisuuteen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jarjestelmisti sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston direktiivilla
94/74/EY, on tulkittava siten, ettd se, ettd valtuutettu varastonpitiji lihettda valmisteveron
alaisia tuotteita kidyttien saateasiakirjaa ja pakollista vakuutta, merkitsee kyseisen
direktiivin 4 artiklan c alakohdassa tarkoitettua tuotteiden liikkumista viliaikaisesti
valmisteverottomina riippumatta siitd, ettd saateasiakirjassa ja vakuudessa ilmoitettu
vastaanottaja ei ole tietoinen Kkyseisten tuotteiden ldhettimisesti sille kolmannen
osapuolen petollisen toiminnan vuoksi, niin kauan kuin asianomaisen jidsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset eivit ole todenneet titi toimintaa tai muuta
sadantojenvastaisuutta tai rikkomusta.

Silla seikalla, ettd valtuutetun varastonpitijin kyseistd ldhetystd varten antamassa
pakollisessa vakuudessa ilmoitetaan valtuutetun vastaanottajan nimi mutta ei sitd, ettd
tama on rekisteroity elinkeinonharjoittaja, ei ole vaikutusta tillaisen tuotteiden liikkumisen
sdantojenmukaisuuteen.
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