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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Valiton verotus — Yhteisévero — SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT
64 artikla — Sijoittautumisvapaus — Pddomien vapaa liikkuvuus — Konsernin sisédiset varojen
siirrot — Yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa ja jonka emoyhtion
verotuksellinen asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jonka sisaryhtion verotuksellinen
asuinpaikka on kolmannessa valtiossa — Se, ettd yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka on
jasenvaltiossa, luovuttaa immateriaalioikeuksia sisaryhtiolleen, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on kolmannessa valtiossa — Se, ettd yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka on jésenvaltiossa,
luovuttaa tytaryhtionsa osakkeita emoyhtiolleen, jonka verotuksellinen asuinpaikka on toisessa
jasenvaltiossa — Luovutettujen varojen markkina-arvoa vastaava vastike —

Verosta vapauttaminen tai verottaminen sen mukaan, missd valtiossa luovutuksen saaneella
yhtiolla on kotipaikka

Asiassa C-707/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittdnyt 29.12.2020 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gallaher Limited

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimde sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (esittelevd tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— Gallaher Limited, edustajanaan I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond ja E. Buxton, solicitors,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn L. Baxter, F. Shibli ja J. Simpson,
avustajinaan R. Baldry, QC, ja B. Elliott, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P.-J. Loewenthal ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2022 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49, SEUT 63 ja SEUT 64 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gallaher Limited -yhti6 (jaljempand GL),
jonka verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja tullihallinto, Yhdistynyt kuningaskunta; jaljempéna
verohallinto) ja jossa on kyse siitd, ettd GL maéréttiin maksamaan vero kahdesta varojen siirrosta
samaan konserniin kuuluville yhtioille, joiden verotukselliset asuinpaikat eivit ole Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, antamatta sille oikeutta lykatéd tdmén veron maksamista.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Erosopimus

Sopimus Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta (EUVL 2020, L 29, s. 7; jiljempénd erosopimus)
hyviksyttiin 30.1.2020 annetulla neuvoston paétoksellda (EU) 2020/135 (EUVL 2020, L 29, s. 1).

Erosopimuksen johdannon mukaan unionin oikeuden soveltaminen Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan lakkaa kaikilta osiltaan kyseisen sopimuksen voimaantulopdivastd niiden
jarjestelyjen mukaisesti, jotka on vahvistettu mainitussa sopimuksessa.

Erosopimuksen 126 artiklassa mdadrdtddn siirtymakaudesta, joka alkaa kyseisen sopimuksen
voimaantulopdivand ja padttyy 31.12.2020 ja jonka ajan unionin oikeutta sovelletaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, ellei mainitussa sopimuksessa toisin méaéaréta.

Erosopimuksen 86 artiklan, jonka otsikko on "Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld olevat
asiat”, 2 ja 3 kohdassa madratdan seuraavaa:

”2. Euroopan unionin tuomioistuimella sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynté6 on jitetty ennen
siirtymédkauden paattymista.

3. Sovellettaessa tdmidn luvun madrédyksida — — ennakkoratkaisupyynté katsotaan tehdyksi, kun
unionin tuomioistuimen kirjaamo — — on rekisterdinyt menettelyn vireille panevan asiakirjan.”
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Erosopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa mééritdan seuraavaa:

"Tuomiot ja madrdykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa ennen siirtymékauden
padttymistd, sekd tuomiot ja madraykset, jotka Euroopan unionin tuomioistuin antaa siirtymékauden
padttymisen jilkeen 86 ja 87 Artiklassa tarkoitetuissa asioissa, sitovat kaikilta osiltaan Yhdistynytta
kuningaskuntaa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa.”

Erosopimuksen 185 artiklan mukaan kyseinen sopimus tuli voimaan 1.2.2020.

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 2009 yhteis6verolain (Corporation Tax Act 2009, jéljempédna vuoden 2009 CTA) 2 ja 5 §:n
ja veronalaisten voittojen verotuksesta vuonna 1992 annetun lain (Taxation of Chargeable Gains
Act 1992, jdljempand vuoden 1992 TCGA) 8 §:n mukaan yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on yhteisoverovelvollinen koko kyseisen tilikauden aikana
tekemaistain tuloksesta (realisoituneet arvonnousut mukaan luettuina).

Vuoden 2009 CTA:n 5 §:n 3 momentin mukaan yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa mutta joka harjoittaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa
liiketoimintaa kiintedn toimipaikan vilitykselld, on verovelvollinen tille kiintedlle toimipaikalle
kuuluvasta tuloksesta. Vuoden 1992 TCGA:n 10 B §:n mukaan téllainen yhti6 on verovelvollinen
varojen luovutuksessa realisoituneesta arvonnoususta (luovutusvoitosta), jos kyseiset varat
sijaitsevat Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jos niitd kdytetddn kaupallisessa toiminnassa tai
kiintedd toimipaikkaa varten. Nami varat luokitellaan vuoden 1992 TCGA:n 171 §:n (1 A)
momentin nojalla veronalaisiksi varoiksi.

Vuoden 1992 TCGA:n 17 ja 18 §:n mukaan varojen luovutuksen katsotaan tapahtuneen kyseisten
varojen markkina-arvoa vastaavalla hinnalla, jos luovutus perustuu muilla kuin tavanomaisilla
markkinaehdoilla tehtyyn sopimukseen tai jos se tapahtuu luovuttajaan sidoksissa olevan henkilon
hyviksi.

Vuoden 1992 TCGA:n 170 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tama pykéla koskee 171-181 §:n tulkintaa, jollei asiayhteydestd muuta johdu — —

(2) Jollei toisin sdddets,

(b) jaljempdna olevia 3—-6 momenttia sovelletaan sen madrittamiseksi, muodostavatko yhtiot
konsernin, ja jos nédin on, mikéd konsernin péaéyhtio on

(d) konsernin ja tytaryhtion kasitteitd on tulkittava ottaen huomioon kaikki tarvittavat
mukautukset, kun kisitteitd sovelletaan muun valtion kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeuden mukaan perustettuun yhtioon.

(3) Jollei jaljempénd 4—6 momentista muuta johdu,
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(a) yhtio (jota kutsutaan jdljempénd ja 171-181 §:ssd konsernin padyhtioksi) ja kaikki sen
tytdryhtiot, joista se omistaa 75 prosenttia, muodostavat konsernin; jos jollakin yhtion
tytaryhtidistd on tytaryhtioitd, joista se omistaa 75 prosenttia, ne kuuluvat konserniin samoin
kuin nédiden tytaryhtididen tytaryhtiot, joista ne omistavat 75 prosenttia, ja niin edelleen,
mutta

(b) yhtiot (lukuun ottamatta konsernin paayhtiotd), jotka eivdt ole tytdryhtioitd, joista konsernin
padyhtio omistaa tosiasiallisesti 51 prosenttia, eivit kuulu konserniin.

(4) Yhtio ei voi olla konsernin péddyhtio, jos se itse on tytaryhtid, josta toinen yhtié omistaa
75 prosenttia.

»

Vuoden 1992 TCGA:n 171 §:n ja vuoden 2009 CTA:n 775 ja 776 §:n (jaljempand yhdessd
konsernin sisdisistd siirroista annetut sdadnnokset) mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa
yhteisoverovelvollisten yhtididen viliset konsernin sisdiset varojen siirrot on toteutettava
verotuksellisesti neutraalilla tavalla.

Vuoden 1992 TCGA:n 171 §:ssd sdadetdan seuraavaa:
”(1) Kun

(a) yhtio (yhtio A) luovuttaa varoja toiselle yhtiolle (yhtié B) ajankohtana, jona molemmat yhtiot
kuuluvat samaan konserniin, ja

(b) jaljempdna 1A momentissa sdddetyt edellytykset tayttyvat,

yhtiotd A ja yhtiotd B kohdellaan arvonnousuun kohdistuvassa yhteiséverotuksessa siten, kuin
yhtio B olisi hankkinut ndma varat sellaista vastiketta vastaan, joka takaa sen, ettei yhtio A saa
luovutusvoittoa tai -tappiota luovutuksen yhteydessa.

(1A) Edelld 1b momentissa tarkoitetut edellytykset ovat seuraavat:

(a) yhtio A asuu luovutusajankohtana Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tai varat ovat kyseisen
yhtion veronalaisia varoja vilittomasti ennen téitd ajankohtaa, ja

b) yhtié B asuu luovutusajankohtana Yhdistyneessda kuningaskunnassa, tai varat ovat kyseisen
yhtion veronalaisia varoja vélittomasti taimén ajankohdan jélkeen.

Tassd yhteydessd varat ovat tiettynd ajankohtana yhtion veronalaisia varoja, jos — kyseisen yhtion
luovuttaessa varat kyseisend ajankohtana — kaikki yhtion realisoimat arvonnousut olisivat
veronalaista arvonnousua ja kuuluisivat 10B §:n nojalla yhtion yhteisdverotuksessa verotettaviin
tuloihin.

»
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Vuoden 2009 CTA:n 775 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”(1) Aineettoman kayttoomaisuushyodykkeen siirto yhtioltd (luovuttaja) toiselle yhtiolle
(luovutuksensaaja) on verotuksellisesti neutraali lain tdméan osan kannalta, jos

(a) kummatkin yhtiot kuuluvat luovutusajankohtana samaan konserniin

(b) kyseessa olevat varat ovat vilittomasti ennen luovutusta luovuttajan veronalaisia aineettomia
varoja ja

(c) kyseessd olevat varat ovat vilittomasti luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan veronalaisia
aineettomia varoja.

(2) Siltéd osin kuin on kyse sellaisen luovutuksen seurauksista, joka on verotuksellisesti neutraali
lain timan osan kannalta, ks. 776 §.

”

Vuoden 2009 CTA:n 776 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Tassa pykalassa sdddetddn sellaisen varojen luovutuksen seurauksista, joka on
verotuksellisesti neutraali lain tdimén osan kannalta.

(2) Téssa yhteydessd luovutuksella ei tarkoiteta sitd, etta

(a) luovuttaja realisoi varat tai

(b) luovutuksensaaja hankkii varat.

(3) Tassa yhteydessé luovutuksensaajan katsotaan

(a) omistaneen varat koko sen ajan, jonka luovuttaja omisti ne, ja

(b) toteuttaneet varojen suhteen kaikki toimet, jotka luovuttaja toteutti.
(4) Erityisesti

(a) luovuttajan hallussa olevien varojen alkuperdistd hankintamenoa pidetdédn luovutuksensaajan
hallussa olevien varojen alkuperdisend hankintamenona ja

(b) kaikkia varoihin liittyvid menoja ja tuloja, jotka luovuttaja on ottanut huomioon verotuksessa
lain tdmén osan kannalta, kohdellaan siten, kuin luovutuksensaaja olisi ottanut ne huomioon.

(5) Edella 4a momentissa olevat viittaukset varojen hankintamenoon koskevat verotuksessa
hyviksyttyja menoja.”

Vuoden 2009 CTA:n 764 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Taté lukua sovelletaan lain tdmén osan kannalta sen méérittdmisessd, muodostavatko yhtiot
konsernin, ja jos ndin on, konsernin padyhtion méadrittimisessa.

ECLI:EU:C:2023:101 5
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Vuoden 2009 CTA:n 765 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Yleissadnto on, etti
(a) yhtio A ja kaikki sen tytaryhtiot, joista se omistaa 75 prosenttia, muodostavat konsernin ja

(b) jos jollakin yhtion tytaryhtioistd on tytaryhtioitd, joista se omistaa 75 prosenttia, ne kuuluvat
konserniin samoin kuin ndiden tytdryhtididen tytdryhtiot, joista ne omistavat 75 prosenttia,
ja niin edelleen.

(2) Ac:lla viitataan tésséd luvussa ja 9 luvussa konsernin padyhtioon.
(3) 1ja2 momentin osalta sovelletaan timén luvun seuraavia sdannoksia.”
Vuoden 2009 CTA:n 767 §:ssd siddetddn seuraavaa:

”(1) Yleissddnto on, ettd yhtio A ei ole konsernin pédyhtio, jos se itse on toisen yhtion B
tytdryhtio, josta tdma toinen yhtié omistaa 75 prosenttia.

”

Verojen hallinnoinnista vuonna 1970 annetun lain (Taxes Management Act 1970; jéljempana
vuoden 1970 TMA) 59D §:ssd saddetadn seuraavaa:

”(1) Tilikautta koskeva yhteisévero on maksettava sitd pdivdd seuraavana pdivdnd, jona
9 kuukautta on kulunut tilikauden paattymisesta.

(2) Jos kaikki aiemmin maksetut merkitykselliset madrdat (sellaisina kuin ne ilmenevit
asianomaisesta yhteis6veroilmoituksesta) ylittdd perittdvin veron mddrdn, ylimenevd osuus
palautetaan.

”

Vuoden 1970 TMA:n 87A §:n mukaan korkoa maksetaan maksamatta olevasta verosta siitd
pdivéstd alkaen, jona verosaatava syntyi.

Vuoden 1970 TMA:n 55 ja 56 §:ssd sdddetddn, ettd silloin, kun verohallinnon paitokseen
(menettelyn osittaista paattamistd koskeva ilmoitus mukaan luettuna), jolla muutetaan yhtion
kyseiseltd tilikaudelta tekemda veroilmoitusta, on haettu muutosta First-tier Tribunalissa (Tax
Chamber) (alioikeus (verojaosto), Yhdistynyt kuningaskunta), siind méaratyn veron maksamista
voidaan lykdtd verohallinnon suostumuksella tai kyseiselle tuomioistuimelle tehdysta
hakemuksesta niin, ettd vero tulee maksettavaksi vasta sen jdlkeen, kun kyseiselle
tuomioistuimelle tehdyssd muutoksenhaussa on annettu ratkaisu.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton vélilld kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi
tehdyn sopimuksen, joka perustuu taloudellisen yhteistyo- ja kehitysjarjeston (OECD)
malliverosopimukseen, joka koskee tuloa ja varallisuutta, 13 artiklan 5 kappaleessa maaratdén, etta
voittoa, joka syntyy kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisesta varojen luovutuksesta,
voidaan verottaa vain siind valtiossa, jossa luovuttaja asuu.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
GL kuuluu Japan Tobacco Inc. -konserniin (jaljempéana JT-konserni).

JT-konserni on maailmanlaajuinen konserni, joka myy tupakkatuotteita 130:ssé eri maassa ympari
maailmaa. Konsernin emoyhtié on porssiin listautunut yhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on Japanissa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd JT-konsernin emoyhtié Euroopassa on JTIH-yhtio, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Alankomaissa (jaljempédnd alankomaalainen yhtié) ja joka on
vilillisesti GL:n emoyhtio, ja ettd alankomaalaisen yhtion ja GL:n vilinen yhtiésuhde muodostuu
neljan muun Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion kautta.

Vuonna 2011 GL luovutti alankomaalaisen yhtion suoralle sisaryhtiolle eli JTISA:lle, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Sveitsissd (jaljempéana sveitsildinen yhtio), tupakkamerkkeihin
liittyvid immateriaalioikeuksia ja niihin liittyvid varoja (jdljempénd vuonna 2011 tapahtunut
luovutus). GL:n kyseisestd luovutuksesta saaman luovutushinnan maksoi sveitsildinen yhtio, jolle
alankomaalainen yhtio oli myontinyt konsernin sisdisen lainan, jonka mé&drd vastasi
luovutushinnan maaraa.

Vuonna 2014 GL luovutti koko Mansaarella sijaitsevasta tytdryhtiostd omistamansa
osakepddoman alankomaalaiselle yhtiélle (jaljempana vuonna 2014 tapahtunut luovutus).

Verohallinto antoi kaksi verotusmenettelyn osittaista péaattamistd koskevaa ilmoitusta, jotka
koskivat vuonna 2011 ja vuonna 2014 tapahtuneita luovutuksia ja joissa maéadritettiin GL:n
kyseisind tilikausina kyseisten luovutusten yhteydessd realisoituneiden arvonnousujen ja
verotettavien tulojen mddrd. Koska luovutuksensaajien verotuksellinen asuinpaikka ei ole
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, varojen luovutusvoitosta syntyi vilittomasti verovelvollisuus,
eikd missddn kansallisen verotusoikeuden sdadnnoksessa sdddetd, ettd kyseisen veron maksamista
voidaan lykata tai ettd se voidaan maksaa erissa.

GL nosti ndistd kahdesta verotusmenettelyn osittaista paattamistd koskevasta ilmoituksesta kaksi
kannetta First-tier Tribunalissa (Tax Chamber).

GL viitti kanteissaan ldhinnd, ettd padasiassa kyseessd olevia varojen siirtoja ja siirtoja sellaisten
konsernin jasenten vililld, joiden asuinpaikka tai kiinted toimipaikka on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja joiden siirrot on vapautettu yhteisoverosta, kohdellaan verotuksessa eri
tavalla. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd konsernin sisdisistd siirroista
annettujen sddnndsten mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvollisten yhtididen
viliset konsernin sisédiset varojen siirrot on toteutettava verotuksellisesti neutraalilla tavalla.

Siltd osin kuin on yhtddltd kyse kanteesta, joka on nostettu verotusmenettelyn osittaista
padttamistd koskevasta ilmoituksesta, joka koski vuonna 2011 tapahtunutta luovutusta
(jaljempand vuotta 2011 koskeva kanne), GL viitti ensinnakin, ettd sitd, ettei veron maksamista
ole mahdollista lykata, on pidettidvéd alankomaalaisen yhtion sijoittautumisvapauden rajoituksena.
Toiseksi GL vaitti, ettd sitd, ettei veron maksamista ollut mahdollista lykétd, on toissijaisesti
pidettdva alankomaalaisen yhtion ja/tai GL:n pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
rajoituksena. GL vditti kolmanneksi, ettd vaikka Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli sen
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perusteella, ettd verotusvalta jakautuisi tasapainoisesti jasenvaltioiden vililld, toimivalta verottaa
realisoituneita arvonnousuja, GL:n velvoittaminen maksamaan vero vilittomasti ilman
mahdollisuutta lykatd sen maksamista oli suhteetonta.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse kanteesta, joka on nostettu verotusmenettelyn osittaista
paattamistd koskevasta ilmoituksesta, joka koski vuonna 2014 tapahtunutta luovutusta
(jaljempdnd vuotta 2014 koskeva kanne), GL viitti ensinndkin, ettd sitd, ettei veron maksamista
ollut mahdollista lykdtd, on pidettdvd alankomaalaisen yhtion sijoittautumisvapauden
rajoituksena. Toiseksi, GL viitti, ettd vaikka Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli sen perusteella,
ettd verotusvalta jakautuisi tasapainoisesti jdsenvaltioiden valilla, ldhtokohtaisesti toimivalta
verottaa realisoituneita arvonnousuja, GL:n velvoittaminen maksamaan vero vilittomaésti ilman
mahdollisuutta lykitd sen maksamista oli suhteetonta.

Koska GL oli nostanut vuosia 2011 ja 2014 koskevat kanteet, GL lykkési yhteisoveron maksamista
siihen asti, kunnes padasiassa on annettu ratkaisu, kuten silla oli oikeus tehdd vuoden 1970 TMA:n
55 §:n nojalla.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) totesi, ettd kummallekin varojen luovutukselle oli patevit
kaupalliset perusteet, ettd kumpikaan luovutuksista ei liittynyt vailla taloudellista
todellisuuspohjaa olevaan tdysin keinotekoiseen jérjestelyyn ja ettd kyseisten luovutusten
padasiallisena tavoitteena tai yhtend niiden pédasiallisista tavoitteista ei ollut verojen kiertdminen.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd unionin oikeutta oli rikottu vuonna 2014 tapahtuneen
luovutuksen osalta, mutta vuonna 2011 tapahtuneen luovutuksen osalta sitd ei ollut rikottu. Se
hyviksyi siten vuotta 2014 koskevan kanteen mutta hylkési vuotta 2011 koskevan kanteen.

Vuotta 2011 koskevasta kanteesta se totesi muun muassa, ettd alankomaalaisen yhtion
sijoittautumisvapautta ei ollut rajoitettu. Oikeudesta pddomien vapaaseen liikkuvuuteen se totesi,
ettei tdhdn oikeuteen voitu vedota, koska péddasiassa kyseessd olevaa lainsdddantod sovelletaan
ainoastaan siind tapauksessa, ettd konserni muodostuu yhteisessd maédrdysvallassa olevista
yhtioista.

Vuotta 2014 koskevan kanteen yhteydessd se muun muassa totesi, ettd kyseessd oli
alankomaalaisen yhtion sijoittautumisvapauden rajoitus, ettd kyseinen yhtio oli objektiivisesti
rinnastettavissa yhtioon, joka on verovelvollinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja ettd sitd,
ettei veron maksamista ollut mahdollisuutta lykéta, oli pidettdvd suhteettomana.

GL valitti First-tier Tribunalin (Tax Chamber) ratkaisusta, jolla timé hylkasi vuotta 2011 koskevan
kanteen, ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen eli Upper Tribunaliin (Tax & Chancery
Chamber) (ylioikeus, vero- ja sosiaalijaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) Verohallinto puolestaan
valitti kyseiseen tuomioistuimeen siltd osin kuin oli kyse vuotta 2014 koskevan kanteen
hyviksymisesta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa esiin tullut kysymys koskee sita,
onko se, ettd vuosina 2011 ja 2014 tapahtuneiden luovutusten yhteydessd maédrdttiin vero
antamatta oikeutta lykatd sen maksamista, yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa ja tarkemmin
ottaen SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden - siltd osin kuin on kyse
molemmista luovutuksista — ja SEUT 63 artiklassa tarkoitetun pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevan oikeuden — siltd osin kuin on kyse vuonna 2011 tapahtuneesta luovutuksesta — kanssa.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii myds sitd, mika on asianmukainen korjauskeino unionin rikkomisen
poistamiseksi, jos veron madradmistd antamatta oikeutta lykatd sen maksamista pidetddn unionin
oikeuden vastaisena.

Tassa tilanteessa Upper Tribunal (Tax & Chancery Chamber) pdatti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEUT 63 artiklaan vedota sellaisen konsernin sisdisistd siirroista annettujen

2)

sadnnosten (Group Transfer Rules) kaltaisen kansallisen lainsddddannon yhteydessd, jota
sovelletaan ainoastaan konserneihin?

Vaikka SEUT 63 artiklaan ei voitaisi vedota yleisemmin konsernin sisdisistd siirroista

annettujen sddnnosten yhteydessd, voidaanko siihen tdstd huolimatta vedota, kun kyseessa on

a) unionin jdsenvaltiossa asuvan emoyhtion padomansiirrot sen Sveitsissd asuvalle
tytaryhtiolle, jos emoyhtio omistaa 100 prosenttia sekéd sveitsildisen tytdryhtion ettd
brittildisen tytaryhtion, jolle vero on maaratty, osakkeista?

b) unionin jdsenvaltiossa asuvan emoyhtion kokonaan omistaman Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asuvan tytdryhtion péadomansiirto saman emoyhtion kokonaan
omistamalle Sveitsissd asuvalle tytdryhtiolle, kun ndma kaksi yhtiotd ovat sisaryhtigitd
eivitkd emo-tytdryhtiosuhteessa toisiinsa?

Merkitseeko konsernin sisdisisté siirroista annettujen sddnndsten kaltainen lainsdddanto, jonka
mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuvan yhtion Sveitsissd asuvalle sisaryhtidlleen
(joka ei harjoita liiketoimintaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa kiintedn toimipaikan
vilitykselld) suorittamasta varojen siirrosta perittivd vero on maksettava vilittomasti,
sellaisessa tilanteessa, jossa toisessa jasenvaltiossa asuva yhteinen emoyhtié omistaa kokonaan
ndmd molemmat yhtiot ja jossa téllainen siirto olisi verotuksen kannalta neutraali, jos myds
sisaryhtio asuisi Yhdistyneessd kuningaskunnassa (tai harjoittaisi sielld liiketoimintaa kiinteén
toimipaikan vilitykselld), emoyhtion SEUT 49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden
rajoittamista tai, jos se on asian kannalta merkityksellinen, SEUT 63 artiklassa taatun
padoman vapaan liikkuvuuden rajoittamista?

Jos oletetaan, ettd SEUT 63 artiklaan voidaan vedota:

a) oliko tavaramerkkien ja niihin liittyvien varojen sellaista vastiketta vastaan, jonka oli
tarkoitus kuvastaa tavaramerkkien markkina-arvoa, tehty siirto GL:td [sveitsildiselle
yhtiolle] SEUT 63 artiklassa tarkoitettu padomanliike?

b) olivatko pddomanliikkeet [alankomaalaiselta yhtioltd] [sveitsildiselle tytaryhtiolleen] SEUT
64 artiklassa tarkoitettuja suoria sijoituksia?

¢) kun otetaan huomioon, ettd SEUT 64 artiklaa sovelletaan ainoastaan tietynlaisiin
padomanliikkeisiin, voidaanko SEUT 64 artiklaa soveltaa tilanteissa, joissa
padomanliikkeitd voidaan luonnehtia sekd suoriksi sijoituksiksi (joihin viitataan SEUT
64 artiklassa) ettd toisenlaisiksi pddomanliikkeiksi, joihin mainitussa artiklassa ei viitata?

Jos kyseessd oli rajoitus, oliko se — kun on riidatonta, ettd rajoitus oli lihtokohtaisesti
oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld (nimittdin verotusvallan tasapainoisen
jaon sdilyttdmiseksi) — tarpeellinen ja oikeasuhteinen wunionin tuomioistuimen
oikeuskéaytdnnossa tarkoitetulla tavalla etenkin olosuhteissa, joissa kyseinen verovelvollinen
on saanut varojen luovutuksesta varojen tdyttd markkina-arvoa vastaavan tuoton?
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6) Jos kyseessa oli sijoittautumisvapauden ja/tai pddoman vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
loukkaaminen:

a) edellytetddanko unionin oikeudessa, ettd kansallista lainsddddntoa tulkitaan tai jdtetddn
soveltamatta niin, ettd GL:lle annetaan mahdollisuus lykéta veron maksamista;

b) jos edellytetédén, edellytetddnko unionin oikeudessa, ettéd kansallista lainsdddéantoa tulkitaan
tai jatetddn soveltamatta niin, ettd GL:lle annetaan mahdollisuus lykéta veron maksamista,
kunnes varat on luovutettu sen alakonsernin ulkopuolelle, jonka emoyhtio toisessa
jasenvaltiossa asuva yhtio on (ts. arvonnousun realisoitumisen perusteella), vai voiko
mahdollisuus maksaa vero erissd (ts. erdperusteisesti) olla oikeasuhteinen korjauskeino
loukkauksen poistamiseksi;

¢) jos lahtokohtaisesti mahdollisuus maksaa vero erisséd voi olla oikeasuhteinen korjauskeino
loukkauksen poistamiseksi:

i) onko ndin ainoastaan siind tapauksessa, ettd kansalliseen lainsdéddantoon siséltyi tdma
mahdollisuus varojen luovutushetkelld, vai onko unionin oikeuden kanssa
yhteensopivaa se, ettd tdllainen mahdollisuus annetaan tapahtuman jéilkeen
tuomioistuinratkaisulla (eli siten, ettd kansallinen tuomioistuin tarjoaa téllaisen
mahdollisuuden tapahtuman jilkeen tulkitsemalla kansallista lainsddddnt6d unionin
oikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla tai jattamailld soveltamatta kansallista
lainsaadantod);

ii) edellytetddankd unionin oikeudessa, ettd kansalliset tuomioistuimet tarjoavat
korjauskeinon, jolla puututaan asiaa koskevaan unionin oikeudessa taattuun vapauteen
mahdollisimman vdhdn, vai riittddko, ettd kansalliset tuomioistuimet tarjoavat
korjauskeinon, jolla, vaikka se onkin oikeasuhteinen, poiketaan olemassa olevasta
kansallisesta lainsiadanndstia mahdollisimman vihéin;

iii) miten pitka aika erien maksamiseen on annettava; ja

iv) onko unionin oikeuden vastainen sellainen korjauskeino, johon liittyvdssa
maksusuunnitelmassa maksut erdéntyviat ennen ajankohtaa, jona osapuolten viliset
riitakysymykset ratkaistaan lopullisesti, toisin sanoen onko maksuerien erédpdivien
oltava prospektiivisia?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa GL on unionin tuomioistuimen kirjaamoon
29.9.2022 toimittamassaan asiakirjassa pyytanyt, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe maaratdaan
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

GL vetoaa pyyntonsa tueksi lahinna siihen, etté julkisasiamies on ymmartdnyt védrin Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden tietyt piirteet ja pddasian tietyt tosiseikat, mika olisi peruste istunnon
pitdmiselle.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan
julkisasiamiehen tehtdvédnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa
istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon mukaan vaativat hdnen mydtévaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai
perustelut, joiden péadtteeksi hédn padtyy siihen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio
8.9.2022, Finanzamt R (Yhtiopanokseen liittyvd arvonlisiveron vdhennys), C-98/21,
EU:C:2022:645, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On myo6s muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnndssd ja unionin
tuomioistuimen  tydjdrjestyksessd ei mddrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Témén vuoksi se, ettd
asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun - riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 8.9.2022, Finanzamt R (Yhtiopanokseen
liittyvd arvonlisdveron vahennys), C-98/21, EU:C:2022:645, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On ilmeistd, ettd GL pyrkii viitteillidn vastaamaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
kyseenalaistamalla tietyt hdnen esittdmaét arvioinnit.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa mdaaratd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen péittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan,
joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

On kuitenkin todettava, ettd viitetyt tosiseikkoja koskevat virheet ja oikeudelliset virheet, joihin
GL vetoaa, eivit ole peruste asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamiselle uudelleen.

Siltd osin kuin on ensinnékin kyse viitteestd, jonka mukaan kansallinen oikeus on ymmarretty
vadrin, on todettava, ettd GL vetoaa arviointivirheeseen, joka perustuu 13.3.2007 annetun
tuomion Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161)
virheelliseen tulkintaan. Se, ettd GL tulkitsee kyseistd tuomiota eri tavalla, ei kuitenkaan voi
merkitd sitd, ettd kansallista oikeutta, joka on kuvattu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
7-14 kohdassa ja jota kyseinen yhtio ei ole kyseenalaistanut, on arvioitu virheellisesti.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse viitteestd, jonka mukaan pédasian tietyt tosiseikat on ymmarretty
vadrin, on riittdvdd todeta, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittima arviointi
perustuu tosiseikkoihin sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ne
toimittanut ja sellaisina kuin ne on esitetty ratkaisuehdotuksen 15—-30 kohdassa.

Nyt késiteltavassd asiassa unionin tuomioistuin katsoo siten julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld
on kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi vastata ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen

esittdmiin kysymyksiin.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole syytd maéréta aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Erosopimuksen, joka tuli voimaan 1.2.2020, 86 artiklasta ilmenee, ettd unionin tuomioistuimella
sdilyy toimivalta antaa ennakkoratkaisuja asioissa, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto on jatetty ennen siirtymékauden péaéttymista 31.12.2020,
vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on eronnut unionista 31.1.2020. Nyt kisiteltdvdnd oleva
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ennakkoratkaisupyynt6 on jitetty 30.12.2020 eli ennen siirtymékauden pédttymista (ks.
vastaavasti tuomio 3.6.2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, 17 kohta). Téasta seuraa, etti
unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan nyt késiteltdvadssd asiassa esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen
lainsdddanto, jota sovelletaan ainoastaan konserneihin, kuuluu sen soveltamisalaan.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd sen maddrittdmisessd, kuuluuko
kansallinen lainsdddédntd jommankumman EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
soveltamisalaan, on otettava huomioon kyseessd olevan sdadnnoston tarkoitus (ks. vastaavasti
tuomio 7.4.2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Sopimusperusteisten sijoitusrahastojen
verovapaus), C-342/20, EU:C:2022:276, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan
soveltamisalaan kuuluu kansallinen lainsdéddénto, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka
antavat selvian vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden mééaréta sen toiminnasta. Sen
sijaan kansallista lainsdddanto4d, jota sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen ainoana
tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion
lilkkeenjohtoon tai méérdysvallan kayttoon siind, on tutkittava pelkdstddn pédomien vapaan
liilkkuvuuden kannalta (tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 91 ja 92 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi silloin, kun kansallinen toimenpide liittyy samalla sekd sijoittautumisvapauteen ettd
padomien vapaaseen liikkuvuuteen, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan kyseessd olevaa toimenpidettd on tutkittava padsddntoisesti suhteessa vain toiseen néista
vapauksista, jos niistd jompikumpi on pédasian olosuhteissa tdysin toissijainen toiseen vapauteen
nidhden ja voidaan liittdd siihen (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd siltd osin kuin kansallinen
sadnnostd  koskee vain  konsernin  sisdisid = suhteita, se vaikuttaa péddasiallisesti
sijoittautumisvapauteen (tuomio 26.6.2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd oleva lainsdddanto koskee konsernin sisdisten varojensiirtojen verokohtelua.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee my®os, ettd konsernin sisdisistd siirroista annettuja saédnnoksia
sovelletaan ainoastaan konsernin keskuudessa tapahtuneisiin luovutuksiin, ja pddasiassa kyseessa
olevan kansallisen lainsddaddnnén mukaan konsernin késitteelld tarkoitetaan yhtiotd ja sen
tytdryhtiditd, joista se omistaa véhintdédn 75 prosenttia, ja tytdryhtididen tytaryhtioitd, joista ne
omistavat vahintddn 75 prosenttia.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, on myds ilmeistd, ettd kyseisid sadnnoksia
sovelletaan varojen siirtoihin emoyhtion ja sen sellaisten tytdryhtididen (tai tytéryhtididen
tytaryhtididen) vélilld, joissa emoyhtio kayttdd suoraan (tai vilillisesti) selvda vaikutusvaltaa, ja
varojen siirtoihin sellaisten sisaryhtididen (tai sisaryhtididen sisaryhtididen) vililld, joilla on
yhteinen emoyhtio, joka kayttdd kummassakin selvdd vaikutusvaltaa. Vaikuttaa siis siltd, ettd
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kummassakin tapauksessa konsernin sisdisistd siirroista annettuja sddnnoksid sovelletaan sen
perusteella, ettd emoyhtio omistaa tytdryhtioistd osuuden, joka antaa sille selvdn vaikutusvallan
niiden paatoksiin.

Vaikka kyseisilld sddnnoksilld olisi rajoittavia vaikutuksia pddomien vapaaseen liikkuvuuteen,
tillaiset vaikutukset olisivat vidistimédton seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta, eivatkd ne ndin ollen ole peruste sille, ettd kyseisid sddnnoksid tutkittaisiin
erikseen SEUT 63 artiklan kannalta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen konsernien sisdisista siirroista annettujen sddnnosten kaltainen kansallinen
lainsdddénto, jota sovelletaan ainoastaan konserneihin, kuuluu pédasiallisesti SEUT 49 artiklan,
jolla taataan sijoittautumisvapaus, soveltamisalaan eiké sitd ole tarpeen tutkia SEUT 63 artiklassa
taatun padomien vapaan liikkuvuuden kannalta.

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 63 artiklaa ei missddn tapauksessa sovelleta tilanteessa, joka
kuuluu lahtékohtaisesti SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, eli kun jollakin kyseisistéd yhtidistd on
verotuksellinen asuinpaikka kolmannessa valtiossa, kuten vuonna 2011 tapahtuneen luovutuksen
tapauksessa sveitsildiselld yhtiolla.

On nimittdin niin, ettd koska EUT-sopimuksessa ei uloteta sijoittautumisvapautta kolmansiin
valtioihin, on véltettdva tulkitsemasta SEUT 63 artiklan 1 kohtaa kyseisten valtioiden kanssa
vallitsevien suhteiden osalta siten, ettd taloudelliset toimijat, jotka eivit kuulu
sijoittautumisvapauden alueellisen soveltamisalan piiriin, voisivat hyotya
sijoittautumisvapaudesta (tuomio 24.11.2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ei siis ole tarpeen tutkia tdydentévisti, sovelletaanko SEUT 63 artiklaa toisen kysymyksen
sanamuodosta ilmenevilla tavalla.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT
63 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen lainsddddntd, jota sovelletaan ainoastaan
konserneihin, ei kuulu sen soveltamisalaan.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan yhtion, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa, sisaryhtiolleen, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on kolmannessa valtiossa ja joka ei harjoita liiketoimintaa mainitussa jasenvaltiossa kiintedn
toimipaikan vélitykselld, suorittamasta varojen siirrosta kannettava vero on maksettava
valittomasti, merkitsee siind tapauksessa, ettd yhteinen emoyhtid, jonka verotuksellinen
asuinpaikka on toisessa jdsenvaltiossa, omistaa kokonaan ndmd molemmat tytdryhtiot,
emoyhtion SEUT 49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden rajoittamista sellaisessa tilanteessa,
jossa tdllainen siirto olisi verotuksellisesti neutraali, jos my0s sisaryhtion verotuksellinen
asuinpaikka olisi ensiksi mainitussa jasenvaltiossa tai se harjoittaisi sielld liiketoimintaa kiintedn
toimipaikan vélityksella.
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Aluksi on yhtdaltd huomautettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 41
ja 42 kohdassa, ettd kolmas kysymys koskee ainoastaan vuonna 2011 tapahtuneen luovutuksen
kaltaisia liiketoimia eli Yhdistyneessd kuningaskunnassa verovelvollisen yhtion suorittamaa
varojen siirtoa sellaiselle yhtiolle, jonka verotuksellinen asuinpaikka on kolmannessa valtiossa,
joka on téssé tapauksessa Sveitsi, ja joka ei ole verovelvollinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Toisaalta on huomautettava, ettd timé kysymys koskee tilannetta, jossa emoyhtio, joka on téssa
tapauksessa alankomaalainen yhtid, on kayttainyt SEUT 49 artiklan mukaista vapauttaan
perustamalla tytdryhtion, joka on tdssé tapauksessa GL, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 49 artiklassa Euroopan
unionin kansalaisille tunnustettu sijoittautumisvapaus siséltdd SEUT 54 artiklan mukaan niiden
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sddntoméddrdinen
kotipaikka, keskushallinto tai pddtoimipaikka on Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa
toimintaansa muissa jdsenvaltioissa tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
vilitykselld (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2022, W (Ulkomaisen kiintedn toimipaikan lopullisten
tappioiden vidhennyskelpoisuus), C-538/20, EU:C:2022:717, 14 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sijoittautumisvapaudella pyritddn takaamaan toisen jdsenvaltion kansalaisille ja SEUT
54 artiklassa tarkoitetuille yhtidille omiin kansalaisiin ndhden samanlainen kohtelu
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja kielletddn yhtididen osalta kaikki niiden kotipaikan sijaintiin
perustuva syrjintd (tuomio 6.10.2022, Contship Italia, C-433/21 ja C-434/21, EU:C:2022:760,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, konsernien sisdisista
siirroista annettujen sddnnosten kaltaisella kansallisella lainsddddannolld ei aiheuteta erilaista
kohtelua sen mukaan, missd emoyhtion verotuksellinen asuinpaikka on, koska emoyhtion, jonka
kotipaikka on jdsenvaltiossa, tytdryhtiotd, jonka verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, kohdellaan tdsmaélleen samalla tavalla kuin emoyhtion, jonka kotipaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tytdryhtiotd, jonka verotuksellinen asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Nyt késiteltdvissa asiassa on siis ilmeistd, ettd GL olisi saanut
saman verokohtelun, vaikka sen emoyhtion eli alankomaalaisen yhtion verotuksellinen
asuinpaikka olisi ollut Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Tasta seuraa, ettd tillaisessa kansallisessa lainsddddnndssd ei kohdella sellaisen yhtion, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on jdsenvaltiossa, tytdryhtiotd epdedullisemmin kuin siihen
rinnastettavaa sellaisen yhtion, jonka verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessd
kuningaskunnassa, tytaryhtiota.

Tallaisella lainsdddénnollé ei ndin ollen rajoiteta milladn tavalla emoyhtion sijoittautumisvapautta.

Tatd padtelmad eivit kyseenalaista GL:n esittamat viitteet. Vaitteiden mukaan se, ettd GL:n, joka
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva ja alankomaalaisen yhtion hankkima yhtio, varoja ei
voida siirtdd viimeksi mainitun yhtion tytaryhtiolle verotuksellisesti neutraalilla tavalla, olisi
tehnyt siitd, ettd alankomaalainen yhtioé hankkii GL:n, vihemmaén houkuttelevaa ja se olisi voinut
saada sen luopumaan taméan hankinnan tekemisesta.

14 ECLI:EU:C:2023:101



76

77

78

79

80

Tuomio 16.2.2023 — Asia C-707/20
GALLAHER

Taltd osin on todettava, ettd oikeuskdytdntd, johon GL vetoaa ja jonka mukaan toimenpiteelld
rajoitetaan  sijoittautumisvapautta, jos se tekee vapauden kayttdmisen vihemmain
houkuttelevaksi, koskee tilanteita, jotka eroavat padasiassa kyseessd olevasta tilanteesta, eli
tilanteita, joissa yhtiolle, joka haluaa kayttdd sijoittautumisvapauttaan toisessa jiasenvaltiossa,
aiheutuu haittaa verrattuna toiseen vastaavaan yhtioon, joka ei kéyta tatd vapautta (ks. vastaavasti
tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 36 ja 37 kohta).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa konsernien sisdisistd siirroista annetuilla sddnnoksilld velvoitetaan
kuitenkin maksamaan vélittomaésti vero varojen siirrosta, jonka emoyhtion, jonka verotuksellinen
asuinpaikka ei ole Yhdistyneessa kuningaskunnassa, tytdryhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on Yhdistyneessda kuningaskunnassa, on suorittanut kolmanteen valtioon, ja sddnnoksissa
asetetaan sama verovelvollisuus vertailukelpoisessa tilanteessa, jossa emoyhtion, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, tytdryhtio, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, suorittaa varojen siirron
kolmanteen valtioon.

Kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddédnto, jonka mukaan yhtion, jonka verotuksellinen
asuinpaikka on jdsenvaltiossa, sisaryhtidlleen, jonka verotuksellinen asuinpaikka on kolmannessa
valtiossa ja joka ei harjoita liiketoimintaa mainitussa jdsenvaltiossa kiintedn toimipaikan
vdlitykselld, suorittamasta varojen siirrosta kannettava vero on maksettava vilittomasti, ei
merKkitse siind tapauksessa, ettd yhteinen emoyhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka on toisessa
jasenvaltiossa, omistaa kokonaan ndméd molemmat tytdryhtiot, emoyhtion SEUT 49 artiklassa
taatun sijoittautumisvapauden rajoittamista sellaisessa tilanteessa, jossa tdllainen siirto olisi
verotuksellisesti neutraali, jos my0s sisaryhtion verotuksellinen asuinpaikka olisi ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa tai se harjoittaisi sielld liiketoimintaa kiintedn toimipaikan vilityksella.

Neljds kysymys

Koska neljas kysymys on esitetty toissijaisesti eli ainoastaan silté varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen myoOntdvisti siltd osin kuin on kyse SEUT
63 artiklan sovellettavuudesta nyt kasiteltdvassd asiassa, neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn ldhinng, onko
SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus, joka aiheutuu konsernin
sisdisten kotimaisten vastikkeellisten siirtojen ja vastaavien rajat ylittavien vastikkeellisten
siirtojen erilaisesta kohtelusta sellaisen kansallisen lainsddddannon nojalla, jonka mukaan yhtion,
jonka verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa, suorittamasta varojen siirrosta kannettava
vero on maksettava vilittomasti, on lahtokohtaisesti oikeutettavissa tarpeella sailyttda
verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililla eikd tdimén rajoituksen oikeasuhteisuuden
takaamiseksi ole tarpeen sdatdd mahdollisuudesta lykdatd veron maksamista tilanteessa, jossa
kyseinen verovelvollinen on saanut varojen luovutuksesta varojen tdyttda markkina-arvoa
vastaavan maaran.
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Aluksi on tdismennettdva, ettd tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata vuonna 2011 tapahtuneen
luovutuksen osalta. Ensiksi on todettava, ettd kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen
mukaan konsernin sisdisistd siirroista annettujen sddnnosten kaltaisella lainsddddannolld ei
rajoiteta millddn tavalla emoyhtion sijoittautumisvapautta. Siltd osin kuin on toiseksi kyse GL:n
sijoittautumisvapauden mahdollisesta rajoittamisesta, on todettava, ettd se, ettd Yhdistyneessa
kuningaskunnassa verovelvollisen yhtion suorittama varojen siirto sellaiselle yhtiolle, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Sveitsissdé ja joka ei ole verovelvollinen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, ei kuulu SEUT 49 artiklan soveltamisalaan, koska Sveitsin valaliitto ei ole
jasenvaltio. EUT-sopimuksessa ei nimittdin uloteta sijoittautumisvapautta kolmansiin valtioihin
eika SEUT 49 artikla ulotu tilanteisiin, joissa on kyse jdsenvaltiossa asuvan yhtion
sijoittautumisesta kolmanteen valtioon (ks. vastaavasti madrdys 10.5.2007, A ja B, C-102/05,
EU:C:2007:275, 29 kohta).

Siltd osin kuin on kyse vuonna 2014 tapahtuneesta luovutuksesta, jonka yhteydessa GL luovutti
tytdryhtion osakkeita alankomaalaiselle yhtiolle, on riidatonta, ettd konsernin sisdisisté siirroista
annetut sddnnokset johtavat Yhdistyneessa kuningaskunnassa yhteisoverovelvollisten yhtididen,
jotka suorittavat konsernin sisdisid varojen siirtoja, erilaiseen verokohteluun sen mukaan, onko
luovutuksensaaja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vai jasenvaltioon sijoittautunut yhtié. Vaikka
tilanteessa, jossa tdllainen yhtio siirtdd varoja toiselle saman konsernin yhtidlle, joka on
verovelvollinen Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ei synny minkéénlaista verovelvollisuutta,
kyseisissd sddnnoksissd ei sdaddetd tdllaisesta edusta tilanteessa, jossa siirto suoritetaan, kuten
vuonna 2014 tapahtuneen luovutuksen yhteydessd, toiselle saman konsernin yhtiélle, joka on
verovelvollinen jasenvaltiossa.

Tastd seuraa, ettd tillaiset sddnnokset merkitsevit sijoittautumisvapauden rajoittamista, koska ne
johtavat sellaisten Yhdistyneessda kuningaskunnassa verovelvollisten yhtididen, jotka suorittavat
konsernin sisdisid varojen siirtoja sellaisille yhtioéille, jotka eivit ole verovelvollisia Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, epdedullisempaan verokohteluun verrattuna sellaisiin  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa verovelvollisiin yhtidihin, jotka suorittavat konsernin sisdisid varojen siirtoja
sellaisille yhtioille, jotka ovat verovelvollisia Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttdd hyviksyvédn, ettd tdllainen rajoitus on
oikeutettavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, nimittdin verotusvallan tasapainoisen
jaon sailyttamiseksi jasenvaltioiden valilla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
erilainen kohtelu rajat ylittdvien liiketoimien ja saman verotusalueen sisdlld toteutettujen
liilketoimien vililld voidaan lahtokohtaisesti oikeuttaa tarpeella sdilyttdd verotusvallan
tasapainoinen jako. Kyseinen hallitus katsoo, ettd piddasiassa kyseessd olevilla kansallisilla
toimenpiteilld on tdllainen tavoite, ettd ne ovat oikeasuhteisia ja ettei niilld ylitetd sitd, mika on
tarpeen niiden tavoitteen saavuttamiseksi.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, oikeuttamisperuste, joka perustuu tarpeeseen
sdilyttdd verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililld, voidaan hyviksya silloin, kun
asianomaisella jdrjestelmalld pyritddn estimddn tilanteet, jotka ovat omiaan vaarantamaan
jasenvaltion oikeuden kéyttdd verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks.
vastaavasti ~ tuomio  20.1.2021, Lexel, C-484/19,  EU:C:2021:34, 59  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Padasiassa kyseessd olevalla sdéannostolld ja siitd johtuvalla rajoituksella ei saada ylittda sitd, mika
on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 63 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, ainoa kysymys, josta
asianosaiset ovat eri mieltd, koskee sitd, onko veron tuleminen valittomasti maksettavaksi ilman
mahdollisuutta lykdtd sen maksamista téhdn tavoitteeseen néhden oikeasuhteista.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys ndyttdd nimittédin todellisuudessa
koskevan seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd GL suljettiin konsernin sisdisistd siirroista
annetuissa sadnnoksissd tarkoitetun verovapautuksen ulkopuolelle, eli siitd, ettd vero tuli
valittomasti maksettavaksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta ilmenee tdlté osin, ettd koska jasenvaltioilla on oikeus
verottaa arvonnousuja, jotka syntyivéit varojen luovutuksista silloin, kun kyseessd olevat varat
sijaitsivat niiden alueella, niilld on oikeus sddtda muusta verotettavasta tapahtumasta kuin
kyseisten arvonnousujen tosiasiallisesta realisoitumisesta, jotta ndiden varojen verottaminen
voidaan taata (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
45 kohta). On siis selvdd, ettd jasenvaltio voi sddtda piilevét arvonnousut verollisiksi, jotta ndiden
varojen verottaminen voidaan taata.

Jasenvaltion sddnnosto, jossa sdddetdadn jasenvaltion verotusvallan piirissd syntyneisiin piileviin
arvonnousuihin liittyvian veron vélittoméstd kantamisesta silloin, kun yhtion tosiasiallinen johto
siirretddn kyseisen jdsenvaltion alueen ulkopuolelle, on kuitenkin katsottu suhteettomaksi sen
takia, ettd on olemassa toimenpiteitd, jotka rajoittavat sijoittautumisvapautta vihemmaén kuin
kyseisen veron viliton kantaminen. Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
verovelvolliselle on jéitettavd mahdollisuus valita, maksaako se kyseisen veron vilittomasti vai
maksaako se mainitun veron mddrdn ja sovellettavan kansallisen sddnndston mukaan
mahdollisesti kertyvit korot myohempénd ajankohtana (tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa,
C-591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa, ettd kaksi seikkaa ovat erityisen merkityksellisid silloin, kun on erotettava toisistaan
varojen luovuttajan konsernin sisilld realisoimat arvonnousut ja piilevét arvonnousut, ja yksi niisté
on se, ettd tapauksille, joissa kannetaan maastapoistumisveroa, on ominaista kassavirtaongelma,
joka verovelvolliselle aiheutuu siitd, ettd sen on maksettava vero vield realisoitumattomasta
arvonnoususta, ja toinen niistd on se, ettd veroviranomaisten on varmistettava, ettd kaikista
arvonnousuista, jotka ovat realisoituneet sind aikana, jona varat olivat niiden verotusalueella,
maksetaan vero (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, 52 kohta), ja ettd riski veron maksamatta jadmisestd kasvaa ajan kuluessa (ks.
vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 74 kohta ja tuomio
21.5.2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 50 kohta).

Varojen luovutuksessa realisoituneesta arvonnoususta ei lahtokohtaisesti aiheudu verovelvolliselle
kassavirtaongelmaa, vaan se voi maksaa arvonnousuveron varojen luovutuksesta saamallaan
tuotolla. Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ja viidennen kysymyksen
sanamuodosta ilmenee, ettd vuonna 2014 tapahtuneen luovutuksen osalta on riidatonta, ettd GL
sai vastikkeena luovutettujen varojen markkina-arvoa vastaavan korvauksen. Naiin ollen
arvonnousut, joiden osalta GL oli verovelvollinen, vastasivat realisoituneita arvonnousuja.
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Niin ollen tilanteessa, jossa ensinndkin arvonnousut ovat realisoituneet silloin, kun verosaatava
syntyi, ja jossa veroviranomaisten on toiseksi varmistettava, ettd kaikista arvonnousuista, jotka
ovat realisoituneet sind aikana, jona varat olivat niiden verotusalueella, maksetaan vero, ja jossa
kolmanneksi riski veron maksamatta jadmisestd kasvaa ajan kuluessa, on ilmeistd, ettd
velvollisuus maksaa vero vilittomasti on oikeassa suhteessa siihen tavoitteeseen ndhden, joka
koskee verotusvallan tasapainoisen jaon sidilyttdmistd jdsenvaltioiden vililli, antamatta
verovelvolliselle mahdollisuutta lykéta veron maksamista.

Viidenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus, joka aiheutuu konsernin sisdisten
kotimaisten vastikkeellisten siirtojen ja vastaavien rajat ylittdvien vastikkeellisten siirtojen
erilaisesta kohtelusta sellaisen kansallisen lainsdddannon nojalla, jonka mukaan yhtion, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa, suorittamasta varojen siirrosta kannettava vero on
maksettava vilittomasti, on ldhtokohtaisesti oikeutettavissa tarpeella sdilyttdd verotusvallan
tasapainoinen jako jasenvaltioiden vililld eikd tdmaén rajoituksen oikeasuhteisuuden takaamiseksi
ole tarpeen sddtdd mahdollisuudesta lykdtd veron maksamista tilanteessa, jossa kyseinen
verovelvollinen on saanut varojen luovutuksesta varojen tayttd markkina-arvoa vastaavan maaran.

Kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon viidenteen kysymykseen annettu vastaus, kuudenteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesti unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallinen lainsdddinto, jota sovelletaan
ainoastaan konserneihin, ei kuulu sen soveltamisalaan.

2) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettid kansallinen lainsdddidnto, jonka mukaan yhtion,
jonka verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa, sisaryhtiolleen, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on kolmannessa valtiossa ja joka ei harjoita liiketoimintaa
mainitussa jidsenvaltiossa kiintedn toimipaikan vilitykselld, suorittamasta varojen
siirrosta kannettava vero on maksettava vilittomasti, ei merkitse siind tapauksessa, etta
vhteinen emoyhtio, jonka verotuksellinen asuinpaikka on toisessa jasenvaltiossa,
omistaa kokonaan nimid molemmat tytiaryhtiot, emoyhtion SEUT 49 artiklassa taatun
sijoittautumisvapauden rajoittamista sellaisessa tilanteessa, jossa tillainen siirto olisi
verotuksellisesti neutraali, jos myos sisaryhtion verotuksellinen asuinpaikka olisi ensiksi
mainitussa jasenvaltiossa tai se harjoittaisi sielld liiketoimintaa kiintedn toimipaikan
valityksella.
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3) SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti sijoittautumisvapauden rajoitus, joka aiheutuu
konsernin sisdisten kotimaisten vastikkeellisten siirtojen ja vastaavien rajat ylittivien
vastikkeellisten siirtojen erilaisesta kohtelusta sellaisen kansallisen lainsdddidnnon
nojalla, jonka mukaan yhtion, jonka verotuksellinen asuinpaikka on jisenvaltiossa,
suorittamasta varojen siirrosta kannettava vero on maksettava vilittomisti, on
lihtokohtaisesti oikeutettavissa tarpeella sdilyttida verotusvallan tasapainoinen jako
jasenvaltioiden vililld eikd timédn rajoituksen oikeasuhteisuuden takaamiseksi ole
tarpeen sddtia mahdollisuudesta lykitd veron maksamista tilanteessa, jossa kyseinen
verovelvollinen on saanut varojen luovutuksesta varojen tiytta markkina-arvoa vastaavan
madran.

Allekirjoitukset
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