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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Kolmansien maiden
kansalaisten sdiloonotto — Vapautta koskeva perusoikeus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6 artikla — Siiloonoton laillisuuden edellytykset — Direktiivi 2008/115/EY — 15 artikla —
Direktiivi 2013/33/EU — 9 artikla — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 28 artikla — S&iloonoton ja
sdiloonottotoimenpiteen jatkamisen laillisuuden valvonta — Tutkiminen viran puolesta —
Perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Perusoikeuskirjan 47 artikla

Yhdistetyissa asioissa C-704/20 ja C-39/21,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, joista ensimmaisen on
esittdinyt Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) 23.12.2020 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.12.2020, ja jalkimmaisen rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Haagin alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikka,
Alankomaat) 26.1.2021 tekemailldén paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
26.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
Cja
B (C-704/20)
ja

X
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), E. Regan ja L.S. Rossi sekd

tuomarit M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaiaskinen, N. Wahl, M. Gavalec,
Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI
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Tuomio 8.11.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-704/20 ja C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SAILOONOTON TUTKIMINEN VIRAN PUOLESTA)

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.3.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Cja B, edustajanaan P. H. Hillen, advocaat,

X, edustajanaan C. F. Wassenaar, advocaat,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Azéma, C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008,
L 348, s. 98) 15 artiklan, kansainvilista suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jasenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) 9 ja 21 artiklan sekd kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31) 6 ja 28 artiklan, luettuina yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 6, 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain B, C ja X, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, sekéd Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusministerion
valtiosihteeri, Alankomaat; jaljempédna valtiosihteeri) ja joissa on kyse mainittuja kolmea henkil6a
koskevien sdiloonottotoimenpiteiden laillisuudesta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetédédn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on
[unionin] oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan
luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

9) ’haavoittuvassa asemassa olevilla henkil6illd’ alaikéisid, ilman huoltajaa matkustavia alaikéisid,
vammaisia henkiloitd, ikadntyneitd henkiloitd, raskaana olevia naisia, alaikdisten lasten
yksinhuoltajia sekd kidutuksen, raiskauksen tai muun tdrkedn psyykkisen, fyysisen tai
seksuaalisen vékivallan uhriksi joutuneita henkil6ita.”

Direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Suotuisammat sddnnokset”, 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia niiden henkiloiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttden, ettd kyseiset
sadnnokset eivit ole tdimén direktiivin vastaisia.”

Saman direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sailo6notto”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittdvid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vélttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja
tai maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

2. Sdiloonottomédrdyksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Sailoonottomédrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin
liittyvit ja oikeudelliset perusteet.
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Jos sdiloonottoméadrayksen antaa hallintoviranomainen, jasenvaltion on

a) joko sdddettdvd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymattd sdiloonoton laillisuuden ja tekee
siitd paatoksen mahdollisimman lyhyessa ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b) tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille menettely,
jossa oikeusviranomainen tutkii viipymatta hénen siiléonottonsa laillisuuden ja tekee siité
paitoksen mahdollisimman lyhyessd ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Tassa
tapauksessa jdsenvaltion on vilittomasti ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle mahdollisuudesta tillaisen menettelyn vireillepanoon.

Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava vilittomasti, jos sdiloonotto ei ole
laillinen.

3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdiloonoton
kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endé ole
oikeudellisten tai muiden nakokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa saddetyt edellytykset eivat enda
ole olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asianmukainen henkilo on vapautettava
valittomasti.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja
niin kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin
jasenvaltion on sdddettédvi rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittad kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen
lainsddaddannon mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos
niiden kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestdd
kauemmin siitd syysta, etta

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyota; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvét.”

Direktiivi 2013/33

Direktiivin 2013/33 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on vahvistaa kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden ——
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vaatimukset.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
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h) ’sdiloonotolla’ sitd, ettd jasenvaltio sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety
hénen liikkumisvapautensa.”

Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Sdil6onotto”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syysta, ettd han on kansainvilisen suojelun
myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26 pdivand kesdkuuta 2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 60)]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa
hakijan s&iloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan
a) jotta voidaan médrittaa tai varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan madrittaa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydesséd voidaan tehdé paitos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

d) jos hidnet on otettu sdiloon [direktiivin 2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jasenvaltio voi
todeta puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus
paéstd turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen ldhinnd viivyttadkseen tai hairitdkseen palauttamispéaatoksen
taytantoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jarjestyksen vuoksi;

f) [asetuksen N:o 604/2013] 28 artiklan mukaisesti.

Sédiloonoton perusteista on sdddettdva kansallisessa lainsdaddanndssa.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisessa lainsadadanndssa on sadnnokset sailoonoton
vaihtoehdoista, joita ovat esimerkiksi sddnnéllinen ilmoittautuminen viranomaisille,

asianmukaisen rahavakuuden asettaminen tai velvollisuus pysytelld médrétyssa paikassa.”

Saman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on ”Sailoon otetuille hakijoille myonnettavét
takeet”, saddetddn seuraavaa:

”1. Hakijan sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytkestoinen, ja hakijaa on pidettava
sdiloon otettuna ainoastaan niin kauan kuin 8 artiklan 3 kohdassa sdddetyt perusteet ovat
sovellettavissa.

Edelld 8 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen sdiloonottoperusteiden vuoksi tdrkedt hallinnolliset

menettelyt on hoidettava asianmukaisella huolellisuudella. S&diloonoton jatkamista ei voida
perustella hallinnollisten menettelyjen viivastymiselld, joka ei johdu hakijasta.
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2. Oikeus- tai hallintoviranomaisten on annettava hakijoiden sdiloonottoméaaraykset kirjallisina.
Sailoonottomadrdyksessd on ilmoitettava maardayksen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat.

3. Kun hallintoviranomaiset antavat sdiloonottomaarayksen, jasenvaltioiden on varmistettava
viran puolesta tai hakijan pyynndstd, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymaittd sdiloonoton
laillisuuden. Viran puolesta tehtdvin sidiloonoton laillisuuden tutkimisesta on padtettava
mahdollisimman nopeasti sdiloéonoton alkamisesta. Hakijan pyynnostd siitd on padtettava
mahdollisimman nopeasti asiaankuuluvien menettelyjen aloittamisesta. Jasenvaltioiden on téta
varten madritettdva kansallisessa lainsdddédnndssd madrdaika laillisuuden tutkimiselle joko viran
puolesta ja/tai hakijan pyynnosta.

Mikéli laillisuuden tutkimisen yhteydessd osoittautuu, ettd sdiloon ottamista on pidettava
laittomana, asianomainen hakija on vapautettava valittomasti.

4. Sailoon otetulle hakijalle on ilmoitettava vélittomasti kirjallisesti kielelld, jota han ymmartaa tai
jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa ymmairtiavin, sdilodonoton perusteet ja kansallisen
lainsddddnnon mukaiset menettelyt, joilla sdiloonottomadraykseen voidaan hakea muutosta, seka
mahdollisuudesta vaatia maksutonta oikeusapua ja edustusta.

5. Oikeusviranomaisen on tarkasteltava sdiloonoton perusteita sdédnnéllisin véliajoin viran
puolesta ja/tai hakijan pyynnostd, varsinkin jos sdiloonotto pitkittyy, ilmenee merkityksellisia
seikkoja tai saadaan uusia tietoja, jotka saattavat vaikuttaa sdiloonoton laillisuuteen.

6. Edella 3 kohdassa tarkoitetuissa sdiloonottomadrdystd  koskevissa laillisuuden
tutkimistapauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on mahdollisuus saada
oikeusapua ja oikeudellinen edustaja maksutta. Téllainen oikeusapu ja oikeudellinen edustus
tarkoittaa vahintadnkin tarvittavien menettelyd koskevien asiakirjojen laatimista ja osallistumista
kuulemiseen oikeusviranomaisissa hakijan puolesta.

”

Direktiivin 2013/33 21 artiklassa, jonka otsikko on "Yleisperiaate”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on otettava huomioon haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten alaikaisten
— — erityistilanne kansallisessa lainsdddannosséén, jolla tama direktiivi pannaan taytantoon.”

Asetus N:o 604/2013

Asetuksen N:o 604/2013 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetédédn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa vahvistetaan ne perusteet ja menettelyt, joiden mukaisesti mééritellddn kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jittdmén kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta vastuussa oleva jasenvaltio — —”

Asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Alaikdisille myonnettavit takeet”, 1 kohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kaikkien tdssd asetuksessa sdddettyjen menettelyjen soveltamisessa otettava
ensisijaisesti huomioon lapsen etu.”
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Asetuksen 28 artiklassa, jonka otsikko on "Séiloonotto”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa ketéddn sdiloon pelkistdadn sen vuoksi, ettd hineen sovelletaan téassa
asetuksessa sdddettyd menettelya.

2. Kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, jasenvaltiot voivat ottaa asianomaisen
henkilon sdiloon tdmédn asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun sdiloonotto
tehdddn yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on oikeasuhteinen eikd muita vihemmaén
pakottavia keinoja voida soveltaa tehokkaasti.

3. Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa kestda pidempddn kuin on
kohtuudella  valttdmétonta  tarvittavien hallinnollisten  menettelyjen  toteuttamiseksi
asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes tdmén asetuksen nojalla toteuttava siirto
toteutetaan.

Kun henkilo on otettu sdiloon tdmén artiklan nojalla, vastaanotto- tai takaisinottopyynté on
esitettdavd yhden kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisestd. Talloin jasenvaltion, joka
toteuttaa tdmédn asetuksen mukaisen menettelyn, on pyydettiva kiireellinen vastaus. Téllainen
vastaus on annettava kahden viikon kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Ellei pyyntoon vastata
kahden viikon kuluessa, pyynto katsotaan hyviksytyksi, ja timé tuo mukanaan velvoitteen ottaa
henkilon vastaan tai takaisin, mihin kuuluu velvoite huolehtia asianmukaisista jérjestelyistd
saavuttaessa maahan.

Kun henkil6 on otettu sdiloon tamén artiklan nojalla, hdnet on siirrettdva pyynnon esittineesta
jasenvaltiosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jésenvaltioon niin nopeasti kuin se on
kéytdnnossd mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen jdsenvaltio on
joko hiljaisesti tai nimenomaisesti hyviksynyt asianomaista henkiloa koskevan vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon — —

Kun pyynnon esittédnyt jasenvaltio ei noudata vastaanotto- tai takaisinottopyynnon esittamista
koskevia méadrdaikoja tai jos siirtoa ei toteuteta kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa kuuden
viikon maéérédajassa, henkiloa ei saa enda pitda sdilossa. — —

4. Jotta voidaan turvata siirtoa hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon koskevat
menettelyt, sdiloonotto-olosuhteisiin ja sdiloon otettuihin henkiloihin sovellettaviin takeisiin
sovelletaan [direktiivin 2013/33] 9, 10 ja 11 artiklaa.”

Alankomaiden oikeus

Vw

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (vuoden 2000 ulkomaalaislaki)
(wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)) (Stb. 2000,
nro 495), sellaisena kuin se on muutettuna 31.12.2011 alkavin vaikutuksin direktiivin 2008/115
saattamiseksi osaksi Alankomaiden oikeutta (jaljempénd Vw), 59 §:n 1 momentin a kohdassa
sdaddetddn, ettd valtiosihteeri voi madratd otettavaksi sdiloon ulkomaalaisen, joka ei oleskele
Alankomaissa laillisesti, Alankomaiden alueelta poistamista varten, mikéli yleinen jarjestys tai
kansallinen turvallisuus sité vaatii.
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Vw:n 59a §:ssé sdddetddn, ettd ulkomaalaiset, joihin sovelletaan asetusta N:o 604/2013, voidaan
kyseisen asetuksen 28 artiklan mukaisesti ottaa sdiloon heiddn siirtdmisekseen jasenvaltioon, joka
on vastuussa heidin Alankomaiden alueella jattdménsa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelysta.

Vw:n 59b §:ssd sdddetddn, ettd tietyt oleskelulupaa hakeneet ulkomaalaiset voidaan ottaa sdiloon,
mikdli se on tarpeen hakijan henkilollisyyden tai kansalaisuuden toteamiseksi tai muiden
hakemuksen arvioimisessa vélttaméattomien seikkojen maarittamiseksi, erityisesti jos on olemassa
vilttelyn vaara.

Vw:n 91 §:n 2 momentissa siadetdin seuraavaa:

"Jos [Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) valitusasiassa] katsoo, ettd esitetty
peruste ei todennikoisesti johda kumoamiseen, se voi padtoksensa perusteluissa tyytya tahdn arvioon.”

Vw:n 94 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Annettuaan — — 59, 59a ja 59b §:ssé tarkoitetun padtoksen vapauden menetyksen kasittavan
toimenpiteen madradamisestd [valtiosihteeri] ilmoittaa siitd [toimivaltaiselle tuomioistuimelle]
viimeistddan 28. pdiviand kyseisen péadtoksen tiedoksiantamisesta, ellei ulkomaalainen itse ole jo
nostanut kannetta. Heti kun tuomioistuimelle on ilmoitettu, ulkomaalaisen katsotaan nostaneen
kanteen vapauden menetyksen kasittdvin toimenpiteen médrdadmistd koskevasta péiatoksesta.
Kanteessa vaaditaan myds korvauksia.

4. Tuomioistuin madrda valittomasti istuntopdivan asian tutkimiseksi. Istunto jarjestetdan
viimeistddn 14. pdivand siitd lukien, kun tuomioistuin on vastaanottanut kannekirjelmén tai
ilmoituksen. — —

6. Jos asiaa késittelevd tuomioistuin katsoo, ettd toimenpiteen soveltaminen tai taytintoonpano
on tdmén lain vastaista, tai jos se kaikkia asiaan liittyvid etuja punnittuaan katsoo, ettd
toimenpide on perusteeton, sen on hyviksyttdvd kanne. Téssa tapauksessa tuomioistuin maaraa,
ettd toimenpide lopetetaan tai ettd sen tdytdntoonpanoon liittyvid menettelytapoja muutetaan.

»

Awb

Hallinto-oikeuden yleisten sddntdjen vahvistamisesta 4.6.1992 annetun lain (yleinen
hallinto-oikeuslaki) (wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet
bestuursrecht)) (Stb. 1992, nro 315), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioihin (jaljempéna
Awb), 8:69 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille, antaa ratkaisunsa kannekirjelmén, esitettyjen
asiakirjojen, alustavan tutkinnan ja istunnossa esitetyn perusteella.

2. Tuomioistuin tdydentda oikeudelliset perusteet viran puolesta.
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3. Tuomioistuin voi tdydentaa tosiseikkoja viran puolesta.”
Awb:n 8:77 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Kirjallisessa padtoksessa esitetddn

b. paatoksen perustelut,

»

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

B:td ja C:td koskevat asiat (C-704/20)

B, joka on Algerian kansalainen, ilmoitti aikovansa hakea kansainvilistd suojelua Alankomaista.
Valtiosihteeri maardsi hénet otettavaksi sdiloon 3.6.2019 tekemillaan paatoksella Vw:n 59b §:n
nojalla hdnen henkil6llisyytensd toteamiseksi ja kyseisen hakemuksen arvioinnissa
vilttaimattomien seikkojen maarittamiseksi.

B nosti kanteen kyseisestéd péaiatoksestd rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschissa
(Haagin alioikeus, 's-Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat).

Kanteen tueksi esitetyistd perusteista lausumatta kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen
18.6.2019 antamassaan ratkaisussa silld perusteella, jota B ei ollut esittinyt, ettd valtiosihteeri ei
ollut toiminut riittdvan joutuisasti. Ndin ollen mainittu tuomioistuin méarasi B:hen kohdistetun
sdiloonottotoimenpiteen lopetettavaksi ja myonsi télle korvauksen.

C on Sierra Leonen kansalainen. Valtiosihteeri maarasi hanet otettavaksi sdiloon 5.6.2019
tekemalladan padatoksella Vw:n 59a §:n nojalla hdnen siirtimisekseen Italiaan asetuksen
N:o 604/2013 mukaisesti.

C nosti kanteen kyseisestd paatoksestd rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboschissa.

Kyseinen tuomioistuin totesi 19.6.2019 antamassaan ratkaisussa C:n esittdmédt perusteet
perusteettomiksi mutta hyviksyi kanteen silld perusteella, ettd valtiosihteeri ei ollut jéarjestanyt
asianomaisen siirtoa Italiaan riittdvén joutuisasti. Niinpd mainittu tuomioistuin méarési C:hen
kohdistetun sdiloonottotoimenpiteen lopetettavaksi ja myonsi tille korvauksen.

Valtiosihteeri valitti timédn tuomion 24 ja 27 kohdassa mainituista ratkaisuista Raad van Stateen
(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat). Raad van State toivoo, ettd unionin tuomioistuin lausuu
kantansa B:n ja C:n sekd tiettyjen alankomaalaisten tuomioistuinten esittdmastd nakemyksesta,
jonka mukaan unionin oikeus velvoittaa tuomioistuimet tutkimaan viran puolesta kaikki ne
edellytykset, jotka sédiloonottotoimenpiteen on taytettdvi ollakseen lainmukainen.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa erityisesti unionin oikeudesta ensinnékin, ettd B
ja C oleskelivat Alankomaissa laillisesti silloin, kun heiddt otettiin sdiloon. Vaikka ndin ollen
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tarkasteltavissa tapauksissa sdiloonottoa koskevat
merkitykselliset sadnnot ovat ne, jotka siséltyvit direktiiviin 2013/33 ja asetukseen N:o 604/2013,
se toivoo, ettd esitetyn kysymyksen tutkinnassa otetaan myos huomioon direktiivi 2008/115.

Mainittu tuomioistuin selittdd sitten, ettd ndissd unionin oikeuden vilineissd sdddettyyn
sdiloonottoon sovelletaan Alankomaissa aina hallintomenettelylakia, jossa alankomaalaisille
tuomioistuimille ei ldhtokohtaisesti anneta oikeutta tutkia viran puolesta, téayttadako
asianomainen sdiloonottotoimenpide sellaiset sdiloonoton laillisuusedellytykset, joiden
noudattamatta jattdmiseen asianosainen ei ole vedonnut. Ainoa poikkeus tdstd periaatteesta
koskee oikeusjarjestyksen perusteita koskevien sddntojen, kuten toimivaltaa ja oikeutta saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltdviksi koskevien sddntdjen, noudattamisen valvontaa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd kolmannen maan kansalaiseen kohdistetun
sdiloonottotoimenpiteen laillisuudelle on asetettu paljon edellytyksid. Ne koskevat muiden
muassa henkilon kiinniottoa, hédnen henkil6llisyytensd, kansalaisuutensa ja oleskeluoikeutensa
tarkistamista, asianomaisen oikeutta saada konsuliapua seké oikeudellista ja kielellistd apua, hédnen
puolustautumisoikeuksiaan, henkilon pakenemisen tai valvonnan vilttelyn vaaran olemassaoloa,
hdnen maasta poistamisensa tai hdnen siirtimisensd mahdollisuutta, valtiosihteerin osoittamaa
joutuisuutta, sdilodnottomadrdyksen allekirjoittamista ja sdiloonottotoimenpiteen toteuttamisen
ajankohtaa seka sitd, onko sdiloonottotoimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeudesta ei seuraa velvollisuutta tutkia viran
puolesta kaikkia nditd laillisuusedellytyksia. Sen mukaan 7.6.2007 annetusta tuomiosta
van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318) ilmenee, ettd unionin oikeudessa ei
velvoiteta tuomioistuinta tarkistamaan viran puolesta hallintotoimen lainmukaisuutta koskevassa
menettelyssa sitd, ettd unionin oikeuden sd@nt6ja noudatetaan, ellei sitten niilld sddnnoilla ole
unionin oikeusjérjestyksessd oikeusjdrjestyksen perusteisiin kuuluvia sééntojd vastaavaa asemaa
tai ellei asianosaisten ole mahdotonta vedota unionin oikeuden rikkomiseen perustuvaan
perusteeseen asianomaisessa menettelyssd. Mainittu tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd
sdiloonoton edellytyksilld ei ole samaa asemaa kuin kansallisilla oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvilla séénnoilld ja ettd Alankomaissa ulkomaalainen voi esittdd héneen kohdistetun
sdiloonottotoimenpiteen  laillisuusedellytysten = noudattamatta  jdttdmiseen  perustuvia
kanneperusteita.

Jasenvaltioilla on menettelyllisen itsemddrdamisoikeuden periaatteen nojalla oikeus kieltaa
kansallisia tuomioistuimia ottamasta viran puolesta huomioon tosiseikkoja tai perusteita
kolmansien maiden kansalaisiin kohdistettujen sdiloonottotoimenpiteiden
tuomioistuinvalvonnassa.

Tallaisella kiellolla ei loukata tehokkuusperiaatetta, koska kyseiset kolmansien maiden kansalaiset
voivat saattaa asiansa nopeasti ja maksuttomasti tuomioistuimen kasiteltaviksi ja he voivat vedota
kaikkiin haluamiinsa perusteisiin.

Kyseiselld kiellolla ei loukata myoskddn vastaavuusperiaatetta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin toteaa téaltd osin, ettd sen tulkinta Awb:n 8:69 §:n 2 ja 3 momentin ulottuvuudesta
koskee kaikkia hallintomenettelyja eika erityisesti sdiloonottotoimenpiteitd koskevia menettelyja.
Tamain tulkinnan mukaan kyseisen pykildn 2 momentti merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen on
ilmaistava yksityisen esittdmét perusteet oikeudellisesti, ja kyseisen pykéldn 3 momentti merkitsee
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sitd, ettd tuomioistuimen ei tarvitse madaritelld tosiseikastoa asianosaisten esittamin tavoin.
Asianosaisten odotetaan kuitenkin esittdvin alustavaa ndyttod, jota tuomioistuin voi sitten yrittda
tdydentédd esimerkiksi kutsumalla todistajia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin liséd, ettd direktiivissa 2008/115, direktiivissd 2013/33 ja
asetuksessa N:o 604/2013 sidiloonoton osalta nimenomaisesti sdddetyt takeet on Alankomaiden
lainsddtdja pannut tdytdntoon, erityisesti Vw:n 94 §:ssd. Télld saédnnokselld nimittdin taataan, ettd
kukin sdiloonottotoimenpide kuuluu tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Tassd tilanteessa Raad van State on péittinyt lykdatd asioiden kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Asetetaanko unionin oikeudessa, erityisesti [direktiivin 2008/115] 15 artiklan 2 kohdassa ja
[direktiivin 2013/33] 9 artiklassa, luettuina yhdessd [perusoikeuskirjan] 6 artiklan kanssa,
velvollisuus viran puolesta tehtdvddn tutkintaan siten, ettd tuomioistuin on velvollinen
arvioimaan omasta aloitteestaan (ex officio), tayttyvitko sdiloonoton kaikki edellytykset, mukaan
lukien ne edellytykset, joiden tayttymistd ulkomaalainen ei ole riitauttanut, vaikka hanelld olikin
sithen mahdollisuus?”

X:dd koskeva asia (C-39/21)

X on vuonna 1973 syntynyt Marokon kansalainen. Valtiosihteeri méérési hianet otettavaksi sdiloon
1.11.2020 tekemadlladn pdatokselld Vw:n 59 §:n 1 momentin a kohdan nojalla, joka kuuluu
sadnnoksiin, joilla direktiivi 2008/115 on saatettu osaksi Alankomaiden oikeutta.
Séiloonottotoimenpiteen perusteena oli yleisen jédrjestyksen suojaaminen, silld oli olemassa vaara,
ettd X vilttelisi valvontaa ja pyrkisi hankaloittamaan maasta poistamistaan.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch hylkasi 14.12.2020 antamallaan ratkaisulla
X:n kyseisestd sdiloonottotoimenpiteestd nostaman kanteen.

X nosti 8.1.2021 rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschissa kanteen saman
sdiloonottotoimenpiteen jatkamisesta. Han on kanteensa tueksi vedonnut siihen, ettei ole
odotettavissa, ettd hdnet poistettaisiin maasta kohtuullisen ajan kuluessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd sen on arvioitava kyseisen jatkamisen
lainmukaisuutta ainoastaan 8.12.2020 alkaneen ajanjakson osalta. Se nimittdin, oliko X:n
sdiloonotto lainmukainen mainittua ajankohtaa edeltineen ajanjakson aikana, arvioitiin sen
14.12.2020 antamassa ratkaisussa.

Kyseinen tuomioistuin toivoo saavansa selvennyksid unionin oikeudesta johtuviin vaatimuksiin,
jotka koskevat sdiloonottotoimenpiteiden lainmukaisuuteen kohdistettavan
tuomioistuinvalvonnan laajuutta.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin selostaa, ettd kolmansien maiden kansalaisten valtiosihteerin
toteuttamista  sdiloonottotoimenpiteistdi  nostamat  kanteet kuuluvat = Alankomaiden
hallinto-oikeuden alaan ja ettd Awb:n 8:69 §:n 1 momentissa velvoitetaan tuomioistuimet, joissa
tdllainen asia on pantu vireille, antamaan ratkaisunsa kannekirjelmén, esitettyjen asiakirjojen,
alustavan tutkinnan ja istunnossa esitetyn perusteella.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan téllaista sdéntod tosin lievennetdén kyseisen pykaldn 2
ja 3 momentissa, joiden mukaan tuomioistuin tdydentdd oikeudelliset perusteet viran puolesta ja
voi tdydentdd tosiseikkoja viran puolesta. Raad van State on kuitenkin omaksunut ndistd
momenteista erityisen suppean tulkinnan, jonka mukaan ainoa viran puolesta tehtdvéa tutkintaa
koskeva toimivalta, joka tuomioistuimilla on, on valvoa, ettd noudatetaan sddntojd, jotka koskevat
toimivaltaa, oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimissa ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin. Niinpd sdiloonottotoimenpiteen lainmukaisuutta koskevaa pédasiaa
tutkiessaan tuomioistuimet eivit saa tuoda viran puolesta esiin oikeudellisia seikkoja tai
tosiseikkoja. Tallainen kielto koskee myds tapauksia, joissa asianomainen on haavoittuvassa
asemassa oleva henkil, kuten alaikdinen.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd niissd tapauksissa, joissa
sdiloonottotoimenpiteestd nostettua kannetta kasittelevd tuomioistuin kuitenkin tuo viran
puolesta esiin oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja, valtiosihteeri valittaa tdmdn ratkaisusta
jarjestelmallisesti Raad van Stateen, joka ratkaisee asian aina sen eduksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd nyt kyseessd olevassa asiassa silld on
kéytettdvissddn 8.12.2020 alkaneelta ajanjaksolta puolen sivun mittainen kuulemista koskeva
raportti ja 8.1.2021 pdivitty seurantaraportti, joka on lomake, johon merkitdédn ne konkreettiset
toimenpiteet, joita Alankomaiden viranomaiset ovat toteuttaneet henkilon poistamiseksi maasta.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd nédin suppeasta asiakirja-aineistosta on mahdotonta paatella
kaikkia tosiseikkoja, jotka ovat merkityksellisid asianomaisen sdiloonottotoimenpiteen jatkamisen
lainmukaisuuden arvioimiseksi. Se toteaa, ettd se haluaa tietdd péddasiassa erityisesti, ovatko
Alankomaiden viranomaiset tutkineet asianmukaisesti mahdollisuuden soveltaa lievempaa
toimenpidettd. Se haluaa myos tietdd, mitd palveluja sédiloonottokeskuksessa on tarjolla X:n
auttamiseksi selviytyméén hanen kanteessaan mainitsemastaan riippuvuussairaudesta.

Koska ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia viran puolesta
tillaisia seikkoja, se katsoo, ettei silla ole mahdollisuutta arvioida asianomaisen
sdiloonottotoimenpiteen jatkamisen lainmukaisuutta kaikkien merkityksellisten seikkojen
perusteella. Téllaisen tilanteen voidaan sen mukaan katsoa olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan perusoikeuden kanssa
varsinkin, kun sdiloonottotoimenpiteiden jatkamista koskevista ratkaisuista ei ole mahdollista
valittaa. Jotta oikeussuoja olisi téllaisissa tapauksissa tehokasta, tuomioistuimen pitda
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd kyetd taysimadrdisesti varmistamaan, ettd
perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettua vapautta koskevaa perusoikeutta kunnioitetaan.

Kyseinen tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd Awb:n 8:77 §:n 1 momentin b kohdassa sdadetysta
perusteluvelvollisuudesta poiketaan Vw:n 91 §:n 2 momentissa niin, ettd silloin, kun Raad van
State lausuu sdiloonottoa koskevista ratkaisuista tehdyistd valituksista, se voi antaa ratkaisunsa
lyhennetyin perusteluin, joissa ldhinnd vain todetaan, ettd asianomainen ei ole esittinyt patevia
valitusperusteita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tillainen poikkeus riistdd asianomaisilta
heiddn oikeutensa tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa olisi kyseisen
tuomioistuimen mukaan tulkittava silld tavalla, ettd oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi kasittdd ulkomaalaisoikeuden alalla myos oikeuden saada perusteltu ratkaisu toisen
ja ylimmaén oikeusasteen tuomioistuimelta.

12 ECLLI:EU:C:2022:858



Tuomio 8.11.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-704/20 ja C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SAILOONOTON TUTKIMINEN VIRAN PUOLESTA)

51 Tdssd tilanteessa rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch on paattanyt lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon [perusoikeuskirjan] 47 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan

6 artiklan ja 53 artiklan kanssa ja tarkasteltuna [direktiivin 2008/115] 15 artiklan 2 kohdan
b alakohdan, [direktiivin 2013/33] 9 artiklan 3 kohdan ja [asetuksen
N:o 604/2013] 28 artiklan 4 kohdan taustaa vasten, voivatko jéasenvaltiot toteuttaa
viranomaisten méédrddmén sdiloonoton riitauttamista koskevan tuomioistuinmenettelyn
siten, ettd tuomioistuinta kielletdédn tutkimasta ja arvioimasta viran puolesta sdiléonoton
lainmukaisuuden kaikkia osatekijoitd ja siind tapauksessa, ettd sdiloonotto todetaan viran
puolesta lainvastaiseksi, lopettamasta kyseinen lainvastainen sdiloonotto vilittomasti ja
madradamastd ulkomaalainen vilittomaésti vapautettavaksi? Jos unionin tuomioistuin katsoo,
ettd tdllainen kansallinen lainsddddantd on unionin oikeuden vastainen, merkitseekd tdma
myos sitd, ettd jos ulkomaalainen vaatii tuomioistuimessa, ettd hdnet vapautetaan, kyseisen
tuomioistuimen on aina viran puolesta tutkittava ja arvioitava aktiivisesti ja perusteellisesti
kaikki séiloonoton lainmukaisuuden kannalta merkitykselliset tosiseikat ja tekijat?

Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessa
[direktiivin 2008/115] 3 artiklan 9 alakohdan, [direktiivin 2013/33] 21 artiklan ja [asetuksen
N:o 604/2013] 6 artiklan kanssa, onko ensimmadiseen kysymykseen vastattava toisin, jos
viranomaisten sdilo6n ottama ulkomaalainen on alaikdinen?

Seuraako oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin se taataan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessd sen 6 artiklan ja 53 artiklan kanssa ja
tarkasteltuna  [direktiivin  2008/115] 15 artiklan 2 kohdan b  alakohdan,
[direktiivin 2013/33] 9 artiklan 3 kohdan ja [asetuksen N:o 604/2013] 28 artiklan 4 kohdan
taustaa vasten, ettd kun ulkomaalainen hakee sdiloonoton lopettamista ja vapauttamistaan,
kaikkien oikeusasteiden tuomioistuinten on liitettdvé jokaiseen tdtd hakemusta koskevaan
padtokseensd kestdvit aineelliset perustelut, kun kyseinen oikeussuojakeino on muilta osin
toteutettu siten kuin Alankomaissa? Jos unionin tuomioistuin pitdd sellaista kansallista
oikeuskaytdntod, jossa toisen ja samalla ylimmdn oikeusasteen tuomioistuin voi tyytya
ratkaisemaan asian ilman mitdén aineellisia perusteluja, unionin oikeuden vastaisena, kun
otetaan huomioon tapa, jolla kyseinen oikeussuojakeino on Alankomaissa muilta osin
toteutettu, merkitseekd tdma sitd, ettd téllaista toimivaltaa, joka on annettu
turvapaikka-asioista ja tavanomaisista ulkomaalaisasioista toisena ja samalla ylimpéna
oikeusasteena péittéville tuomioistuimelle, on my0s pidettidvd unionin oikeuden vastaisena,
kun otetaan huomioon ulkomaalaisen haavoittuva asema, ulkomaalaisasioita koskeviin
menettelyihin liittyvat huomattavat intressit ja se seikka, ettd nédissd menettelyissa sovelletaan
kaikista muista hallinnollisista menettelyistd poiketen oikeussuojan osalta samoja
ulkomaalaisen kannalta vihdisid menettelytakeita kuin sdiloonottomenettelyssda? Kun otetaan
huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta, onko ndihin kysymyksiin vastattava toisin,
jos  ulkomaalainen, joka riitauttaa tuomioistuimessa viranomaisten = antaman
ulkomaalaisoikeutta koskevan paatoksen, on alaikdinen?”
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Menettely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ennakkoratkaisupyynto,
jossa esitetddn kysymys tai kysymyksid vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevista
asioista, voidaan ennakkoratkaisua pyytdvidn tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti
unionin tuomioistuimen omasta aloitteesta kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Asiassa C-39/21 rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch pyysi mainitun menettelyn
soveltamista, koska tdiméan tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana X oli
sailoon otettuna ja siis vapautensa menettdneena.

Unionin tuomioistuimen viides jaosto paitti 25.2.2021 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan hyvéksyd pyynnén kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn
soveltamisesta asiassa C-39/21.

Koska asiat C-704/20 ja C-39/21 liittyvét osittain toisiinsa, se padtti viran puolesta soveltaa tdta
menettelyd my0s asiassa C-704/20.

Liséksi se paitti palauttaa asiat jaettaviksi suurelle jaostolle.
Kyseiset asiat my0s yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ilmoitti 31.3.2021 unionin
tuomioistuimelle, ettd se oli 26.3.2021 tekemalldan valipaatoksella lopettanut X:n sédilossapidon.

Tamén tiedon perusteella unionin tuomioistuin totesi, ettd kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisedellytykset eivdt endd tdyttyneet, ja pddtti, ettd asiat
C-704/20 ja C-39/21 oli kasiteltava tavanomaisen menettelyn mukaisesti.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch ilmoitti myohemmin unionin
tuomioistuimelle, ettd se oli 26.4.2021 tekemallddn paatokselld myontinyt X:lle korvausta silld
perusteella, ettd hénen sdiloonottonsa oli ollut lainvastainen ja aiheuttanut hanelle vahinkoa.
Kyseinen tuomioistuin on kuitenkin lykdnnyt asian késittelya sen osalta, onko X:lld oikeus saada
korotettu korvaus, siihen saakka, kun unionin tuomioistuin on vastannut sen esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdaa tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 20 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Asiassa C-39/21 alaikdisen sdiloonottoon liittyvd problematiikka, johon rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch viittaa toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddan, on luonteeltaan
hypoteettinen. Kyseisessd asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynndstd nimittdin ilmenee
yksiselitteisesti, ettd X, joka on syntynyt vuonna 1973 ja joka siis on tdysi-ikdinen, on ainoa
henkilg, jota mainittuun ennakkoratkaisupyyntoon johtanut menettely koskee.

Asiassa C-39/21 esitettyyn toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta ei ndin ollen olisi
mitddn hyotyd ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle pédasian ratkaisemiseksi, vaan se
merkitsisi unionin tuomioistuimen kannalta neuvoa-antavan lausunnon antamista. Tastd seuraa,
ettei kyseinen toinen ennakkoratkaisukysymys tayté tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Lisdksi asiassa C-39/21 esitetystd kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksestéd on todettava, ettd se
koskee péadasiallisesti sitd, voiko kansallinen tuomioistuin, joka ratkaisee tarvittaessa valituksen
asiassa, joka koskee sdiloonottotoimenpiteen lainmukaisuuden valvontaa, tyytyd esittdmdédn
lyhennetyt perustelut.

Kuten edelld timdn tuomion 40 ja 48 kohdassa tiivistetyistd asiassa C-39/21 esitetystd
ennakkoratkaisupyynndsta periisin olevista tiedoista ilmenee, rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch antaa ensimmadisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaisun X:ddn kohdistetun
sdiloonottotoimenpiteen jatkamisesta.

Kyseinen tuomioistuin on tosin selostanut timén tuomion 49 ja 50 kohdassa tiivistetyissa
huomautuksissaan, ettd Alankomaiden oikeuden mukaan sdil6onottopaatoksestd saadaan valittaa
Raad van Stateen, mutta kysymys tdllda viimeksi mainitulla tuomioistuimella olevan
perusteluvelvollisuuden laajuudesta téllaisessa tilanteessa on silti luonteeltaan tdysin
hypoteettinen rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschissa vireilld olevassa
menettelyssd, joka koskee ensimmadisessd ja viimeisessd oikeusasteessa ratkaistavaa asianomaisen
sdiloonottotoimenpiteen jatkamista.

Niinpa sitd, ettd unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-39/21 esitettyyn kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, ei tdssd asiassa voida perustella ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti
liittyvalla tarpeella (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny,
C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 44 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

On vield tdismennettdva, ettd vaikka asiat C-704/20 ja C-39/21 liittyvit osittain toisiinsa ja ne on
padtetty yhdistdd, asiassa C-39/21 esitettyd kolmatta kysymystd ei voida tutkia asiassa C-704/20
esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tarkastelun yhteydessa.

Tassd  yhteydessd on  muistutettava, ettd SEUT 267  artiklassa  maédrétyssa
ennakkoratkaisumenettelyssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita,
ovatko sen unionin tuomioistuimelle esittdmét kysymykset tarpeellisia ja onko niillda merkitysta
asian kannalta (tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 35 Lkohta oikeuskdytintoviittauksineen). Tatd vakiintunutta
oikeuskaytint6d ei noudatettaisi, jos unionin tuomioistuin suostuisi vastaamaan
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ennakkoratkaisukysymykseen, jolla sen esittinyt tuomioistuin ei pyydd unionin oikeuden
tulkintaa kasiteltdvdnddn olevan asian ratkaisemiseksi vaan pyrkii tdydentdméédn toisen
tuomioistuimen esittdméa ennakkoratkaisupyyntoa.

Tdstd seuraa, ettei myoOskddn asiassa C-39/21 esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys tayta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-704/20 esitetylld kysymykselld
ja asiassa C-39/21 esitetylld ensimmaiselld kysymykselld, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti
sitd, onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa, direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 ja 5 kohtaa
ja asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 6
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen, ettd oikeusviranomainen tutkii unionin oikeudesta
johtuvien kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton laillisuusedellytysten noudattamisen, on
johdettava siihen, ettd kyseinen oikeusviranomainen ottaa viran puolesta esiin, ettd sellaista
laillisuusedellytystd, johon asianomainen henkilé ei ole vedonnut, on mahdollisesti jétetty
noudattamatta.

Téltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto joko
direktiivin 2008/115 nojalla laittomasta oleskelusta johtuvan palauttamismenettelyn yhteydessé
tai direktiivin 2013/33 nojalla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa
taikka asetuksen N:o 604/2013 nojalla, kun tidllaisen suojelun hakija siirretddn hénen
hakemuksensa kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, merkitsee vakavaa puuttumista
perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettuun vapautta koskevaan oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio
15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 40 kohta ja tuomio 25.6.2020, Ministerio Fiscal
(Viranomainen, joka todenndkoisesti vastaanottaa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 105 kohta).

On nimittdin niin, kuten direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa sdddetddn, ettd
sdiloonottotoimenpide tarkoittaa henkilon sulkemista tiettyyn paikkaan. Tdmén sddnnoksen —
jonka ulottuvuus on sitd paitsi sovellettavissa direktiivin 2008/115 ja asetuksen N:o 604/2013
sisdltdimdadn sdiloonoton kisitteeseen — sanamuodosta, syntyhistoriasta ja asiayhteydesté ilmenee,
ettd sdiloonotto merkitsee asianomaisen henkilon maaraamistd pysyméaan rajoitetulla ja suljetulla
alueella jatkuvasti ja siten kyseisen henkilon eristimistd muusta védestostd ja hédnen
liikkumisvapautensa viemistd héneltd (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti  FOigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 217—-225 kohta).

Direktiivissa 2008/115, direktiivissdé 2013/33 ja asetuksessa N:o 604/2013 tarkoitettujen
sdiloonottotoimenpiteiden tarkoituksena ei kuitenkaan ole toteuttaa syytetoimia tai rangaista
rikoksista vaan toteuttaa mainituilla vélineilld tavoiteltavia pdamaéirida kolmansien maiden
kansalaisten palauttamisen (direktiivi 2008/115), heiddn kansainvilistd suojelua koskevien
hakemustensa késittelyn (direktiivi 2013/33) ja heidén siirtonsa (asetus N:o 604/2013) alalla.

Kun perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettuun vapautta koskevaan oikeuteen puuttumisen
vakavuus ja tdmén oikeuden térkeys otetaan huomioon, toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille annettu toimivalta ottaa kolmansien maiden kansalaisia sdiloon on tiukasti rajattu
(ks. vastaavasti tuomio 30.6.2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba ym., C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, 83 ja 86 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Sdiloonottotoimenpiteestd voidaan

16 ECLLI:EU:C:2022:858



76

77

78

79

80

81

82

83

Tuomio 8.11.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-704/20 ja C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SAILOONOTON TUTKIMINEN VIRAN PUOLESTA)

siten madratd tai sitd voidaan jatkaa ainoastaan noudattaen yleisid ja abstrakteja sddntojd, joissa
vahvistetaan kyseisen toimenpiteen edellytykset ja yksityiskohtaiset sddnnot (ks. vastaavasti
tuomio 10.3.2022, Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 62 kohta).

Yleiset ja abstraktit sddnnot, joilla sdiloonoton edellytykset vahvistetaan unionin yhteisiksi
normeiksi, sisdltyvat direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohtaan, 2 kohdan toiseen alakohtaan seka
4, 5 ja 6 kohtaan, direktiivin 2013/33 8 artiklan 2 ja 3 kohtaan ja 9 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaan seka
asetuksen N:o 604/2013 28 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaan. Ndma sddnnot eivit rajoita niiden sééntojen
soveltamista, jotka siséltyvdt kyseisten vidlineiden muihin sddnnoksiin ja joissa tdsmennetdin
tietyissa tilanteissa sdiloonoton sellaiset edellytykset, joilla ei ole merkitysta padasioissa, kuten
alaikdisten sdiloonottoa koskevat edellytykset.

Mainitut direktiiviin 2008/115, direktiiviin 2013/33 ja asetukseen N:o 604/2013 siséltyvat sadnnot
yhtééltd ja niiden taytdntoon panemiseksi annetut kansallisen oikeuden sdédnndkset toisaalta ovat
unionin oikeudesta johtuvia normeja, joissa vahvistetaan sdiloonoton laillisuusedellytykset, myds
perusoikeuskirjan 6 artiklan ndkokulmasta.

Asianomaista kolmannen maan kansalaista ei etenkddn voida ottaa sdiloon silloin, kun jotakin
lievempéad keinoa voidaan soveltaa tehokkaasti, kuten direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa, direktiivin 2013/33 8 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:0 604/2013 28 artiklan 2 kohdassa tdsmennetaan.

Jos ilmenee, ettd taman tuomion 77 kohdassa yksiloidyt sdiloonoton laillisuusedellytykset eivit ole
tayttyneet tai eiviat endd tdyty, asianomainen henkilé on vapautettava valittomasti, kuten unionin
lainsdétdja sitd paitsi nimenomaisesti toteaa direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohdan neljannessa
alakohdassa ja 4 kohdassa seka direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa.

Niin on esimerkiksi silloin, kun todetaan, ettd palauttamismenettelya tai kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettelyd taikka siirtomenettelyd ei endd toteuteta
asianmukaisella ripeydella.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse jasenvaltion sdiléon ottamien kolmansien maiden kansalaisten
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojaan, hyvin vakiintuneessa oikeuskdytinnossé katsotaan, ettd
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla jasenvaltioiden on varmistettava tehokas oikeussuoja
unionin oikeusjdrjestyksestd johdetuille yksityisten oikeuksille (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142 kohta).

Sailoonoton osalta unionin yhteisid normeja oikeussuojan alalla sisdltyy direktiivin
2008/115 15  artiklan 2  kohdan  kolmanteen  alakohtaan ja  direktiivin
2013/33 9 artiklan 3 kohtaan. Té&td viimeksi mainittua sddnnostd sovelletaan asetuksen
N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohdan nojalla myds siirtomenettelyissd, joita sddnnelldédn mainitulla
asetuksella.

Kyseisten sddnnosten — joissa konkretisoidaan kyseessd olevalla alalla perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattu oikeus tehokkaaseen tuomioistuimen antamaan oikeussuojaan (tuomio
14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 289 kohta) — mukaan kunkin jasenvaltion on
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varmistettava silloin, kun hallintoviranomainen on antanut sdiloonottomaarayksen, etté
tuomioistuin tutkii "viipymatta” sédiloonoton laillisuuden joko viran puolesta tai asianomaisen
henkilon pyynnosta.

Sédiloonottotoimenpiteen jatkamisen osalta direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdassa ja
direktiivin 2013/33 9 artiklan 5 kohdassa, jota sovelletaan asetuksen
N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohdan nojalla myos siirtomenettelyissd, joita tdlla asetuksella
sadnnellddn, edellytetddn madrdajoin suoritettavaa uudelleentarkastelua tai valvontaa. Néiden
sadnnosten mukaan téllainen uudelleentarkastelu tai valvonta on suoritettava “kohtuullisin
viliajoin” ja sen on koskettava sitd, tayttyvitko sdiloonoton laillisuusedellytykset edelleen. Mikali
kyse on direktiivissa 2013/33 tai asetuksessa N:o 604/2013 tarkoitetusta sdiloonotosta, tillaisen
madrédajoin tehtdvin valvonnan on kaikissa tapauksissa oltava oikeusviranomaisen suorittamaa, ja
direktiivissda 2008/115 puolestaan edellytetddn, ettd jos sdiloonoton kestoa jatketaan,
uudelleentarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

Koska unionin lainsddtdja edellyttdada poikkeuksetta, ettd sdiloonoton laillisuusedellytysten
tdyttyminen tutkitaan “kohtuullisin véliajoin”, toimivaltaisen viranomaisen on suoritettava
kyseinen tutkinta viran puolesta, vaikkei asianomainen sitd pyytaisikaan.

Kuten kaikista kyseisistd sadnnoksista ilmenee, unionin lainsaatéja ei ole pelkédstddn vahvistanut
yhteisid aineellisia normeja, vaan se on myos sdatinyt yhteisistd menettelynormeista, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd kussakin jasenvaltiossa on olemassa jarjestelmd, jonka avulla
toimivaltainen oikeusviranomainen voi tarvittaessa asian viran puolesta tutkittuaan vapauttaa
asianomaisen henkilon heti, kun ilmenee, ettei ole tai ei enda ole lainmukaista pitda hanta sailossa.

Jotta téllaisella suojelujarjestelmalld varmistetaan tehokkaasti niiden tiukkojen edellytysten
noudattaminen, joita direktiivissa 2008/115, direktiivissa 2013/33 tai asetuksessa N:o 604/2013
tarkoitetun  sdiloonottotoimenpiteen  lainmukaisuudelle on  asetettu, toimivaltaisen
oikeusviranomaisen on voitava ottaa kantaa kaikkiin kyseisen lainmukaisuuden tutkimisen
kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin. Tatéd varten sen on voitava
ottaa huomioon ne tosiseikat ja todisteet, joihin alkuperidisestd sdiloonotosta madrdnnyt
hallintoviranomainen on vedonnut. Sen on myos voitava ottaa huomioon asianomaisen henkilon
sille mahdollisesti esittdmait tosiseikat, todisteet ja huomautukset. Sen on liséksi voitava selvittaa
kaikki muut pdatoksensd kannalta tarpeellisiksi katsomansa merkitykselliset seikat. Sille
valvonnan yhteydessd kuuluva toimivalta ei voi missddn tapauksessa rajoittua siihen, etti se voi
ottaa huomioon pelkdstdan hallintoviranomaisen esittamét seikat (ks. vastaavasti tuomio
5.6.2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 ja 64 kohta ja tuomio 10.3.2022, Landkreis
Gifhorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 65 kohta).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, on niin, ettad
kun otetaan huomioon vapautta koskevan oikeuden tirkeys, tdhdn oikeuteen puuttumisen
vakavuus, jota henkildiden sdiloonotto muista syistd kuin syytetoimien toteuttamiseksi tai
rikoksista rankaisemiseksi merkitsee, sekd unionin lainsddtdjan laatimissa yhteisissd normeissa
korostettu edellytys sellaisesta korkeatasoisesta oikeussuojasta, jonka avulla voidaan noudattaa
pakottavaa vaatimusta vapauttaa kyseinen henkil6 silloin, kun sdiloonoton laillisuusedellytykset
eivit tai eivdat endd tdyty, toimivaltaisen oikeusviranomaisen on otettava huomioon kaikki
tietoonsa saatetut seikat, muiden muassa tosiseikat, sellaisina kuin niitd tdydennetddn tai
selvennetddn sellaisten menettelyllisten toimenpiteiden yhteydessd, joiden toteuttamista se pitaa
tarpeellisena kansallisen oikeutensa nojalla, ja kyseisten seikkojen perusteella otettava tarvittaessa
esiin se, ettd jotakin unionin oikeudesta johtuvaa laillisuusedellytystd ei ole noudatettu, vaikka
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asianomainen henkilo ei olisikaan ottanut téllaista noudattamatta jattdmistd esiin. Tama
velvollisuus ei vaikuta velvoitteeseen, jonka mukaan oikeusviranomaisen, jonka on ndin otettava
viran puolesta esiin kyseinen laillisuusedellytys, on kehotettava kutakin asianosaista ilmaisemaan
kantansa tdllaisesta edellytyksestd kontradiktorisen periaatteen mukaisesti.

Taltd osin ei etenkddn voida hyviksyd, ettd jasenvaltioissa, joissa hallintoviranomainen tekee
sdiloonottopadtokset, tuomioistuinvalvonta ei kata sitd, ettd oikeusviranomainen tarkastaa tdmén
tuomion edellisessd kohdassa tarkoitettujen seikkojen perusteella, tayttyyko laillisuusedellytys,
jonka noudattamatta jattdmiseen asianomainen henkil6 ei ole vedonnut, kun taas jasenvaltioissa,
joissa oikeusviranomaisen on tehtdva sdiloonottopaitokset, tdmé oikeusviranomainen joutuu
suorittamaan kyseisen tarkastuksen viran puolesta kyseisten seikkojen perusteella.

Tdmén tuomion 88 kohdassa omaksutulla tulkinnalla varmistetaan, ettd vapautta koskevan
perusoikeuden oikeussuoja taataan tehokkaasti kaikissa jdsenvaltioissa riippumatta siitd, onko
niissd  sdddetty jérjestelmastd, jossa hallintoviranomainen tekee sidiloonottopadtoksen
tuomioistuimen valvonnassa, vai jdrjestelmistd, jossa tdllaisen péidtoksen tekee suoraan
oikeusviranomainen.

Tédllaista tulkintaa ei horjuta Raad van Staten mainitsema unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinto, jossa katsotaan, ettd kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan aloitteen
tekeminen oikeusriidassa kuuluu asianosaisille, unionin oikeus ei velvoita kansallisia
tuomioistuimia ottamaan viran puolesta huomioon unionin oikeussddntojen rikkomista koskevia
perusteita, jos tuomioistuinten olisi tutkiakseen tdllaiset perusteet ylitettdvd asianosaisten
madrittdimén oikeusriidan rajat ja nojauduttava muihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin kuin niihin,
joihin asianosainen, jonka edun mukaista on soveltaa mainittuja oikeussddntojd, on perustanut
vaatimuksensa (ks. mm. tuomio 14.12.1995, van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93,
EU:C:1995:441, 21 ja 22 kohta; tuomio 7.6.2007, van der Weerd ym., C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, 35 ja 36 kohta ja tuomio 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, 145 kohta).

Unionin lainsddtdjan sadatamat tiukat rajat sdiloonotolle ja sdiloonottotoimenpiteen jatkamiselle
johtavat nimittdin tilanteeseen, joka ei kaikilta osin muistuta hallinnollista riita-asiaa, jossa
aloitteen tekeminen oikeusriidassa ja tdmén riidan rajaaminen kuuluvat asianosaisille.

Niinpa sdiloonottotoimenpiteiden lainmukaisuuden valvonnasta vastaavilla oikeusviranomaisilla
on velvollisuus ottaa viran puolesta esiin timén tuomion 88 kohdassa mainittujen seikkojen
perusteella téllaisen toimenpiteen unionin oikeudesta johtuvan laillisuusedellytyksen
noudattamatta jdttdminen riippumatta tdmén tuomion 91 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostd ja kysymyksestd, jonka Raad van State on ottanut esille 7.6.2007 annetun
tuomion van der Weerd ym. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 29-31 kohta) valossa siitd,
kuuluvatko asian kannalta merkitykselliset oikeussaannot oikeusjarjestykseen perusteisiin.

Asiassa C-704/20 esitettyyn kysymykseen ja asiassa C-39/21 esitettyyn ensimmadiseen
kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa, direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 ja 5 kohtaa ja asetuksen
N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd sen, ettd oikeusviranomainen tutkii unionin oikeudesta johtuvien kolmannen
maan kansalaisen sidiloonoton laillisuusedellytysten noudattamisen, on johdettava siihen, ettd
kyseinen oikeusviranomainen ottaa tietoonsa saatettujen asiakirja-aineistoon kuuluvien seikkojen
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perusteella, sellaisina kuin niitd kyseisesséd viranomaisessa pidettdvian kontradiktorisen menettelyn
yhteydessd tdydennetddn tai selvennetéddn, viran puolesta esiin, ettd sellaista laillisuusedellytyst4,
johon asianomainen henkilo ei ole vedonnut, on mahdollisesti jatetty noudattamatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista vyhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa,
kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jiasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU 9 artiklan 3 ja 5 Lkohtaa ja Lkolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jittimidn kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion miarittimisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

sen, ettd oikeusviranomainen tutkii unionin oikeudesta johtuvien kolmannen maan
kansalaisen sdiloonoton laillisuusedellytysten noudattamisen, on johdettava siihen, etti
kyseinen oikeusviranomainen ottaa tietoonsa saatettujen asiakirja-aineistoon kuuluvien
seikkojen perusteella, sellaisina kuin niitd Kkyseisessd viranomaisessa pidettiavin
kontradiktorisen menettelyn yhteydessda tiydennetdidn tai selvennetdidn, viran puolesta
esiin, ettd sellaista laillisuusedellytystd, johon asianomainen henkil6 ei ole vedonnut, on
mahdollisesti jatetty noudattamatta.

Allekirjoitukset
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