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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Kansallinen sddnnosto,
jossa sdddetddn julkisen toimijan velvollisuudesta hankkia energiaa uusiutuvan energian tuottajilta
markkinahintaa korkeampaan hintaan — Osaa asianomaisesta tuesta ei ole maksettu —
Kyseisten tuottajien esittima korvausvaatimus siitd viranomaisesta erilliselle viranomaiselle, jonka
on tdmén kansallisen sddnnoston mukaan ldhtokohtaisesti maksettava kyseinen tuki ja jonka
talousarvio on tarkoitettu yksinomaan varmistamaan sen oma toiminta — Uusi tuki —
IImoitusvelvollisuus — Véhdmerkityksinen tuki — Asetus (EU) N:o 1407/2013 —

5 artiklan 2 kohta — Kasautuminen — Viiteajanjakson aikana mainitun kansallisen sddnndston
perusteella jo saatujen tukimédrien huomioon ottaminen

Yhdistetyissa asioissa C-702/20 ja C-17/21,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jotka
Augstaka tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 18.12.2020 ja 7.1.2021 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 22.12.2020 ja 11.1.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
"DOBELES HES” SIA (C-702/20) ja
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
joissa asioiden késittelyyn osallistuvat
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finans$u ministrija ja
"GM” SIA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jirimée, L. S. Rossi ja M. L. Arastey Sahun sekéd tuomarit M. Ilesic,

J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wabhl,
M. Gavalec ja O. Spineanu-Matei,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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Tuomio 12.1.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-702/20 ja C-17/21
DOBELES HES

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.3.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
— ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

1. "DOBELES HES” SIA ja”GM” SIA, edustajanaan J. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, edustajinaan E. Bergmane, I. Birzins,
J. Mikelsons ja A. Ozola,

— Latvian hallitus, asiamiehinéén E. Bardins, J. Davidovica, I. Hana ja K. Pommere,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller A. Hoesch ja R. Kanitz,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. J. Ruiz Sdnchez,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, I. Naglis ja I. Rubene,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.6.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 107 artiklan 1 kohdan, SEUT 108 artiklan 3 kohdan,
[SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen 18.12.2013
annetun komission asetuksen (EU) N:o 1407/2013 (EUVL 2013, L 352, s. 1) ja
[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) tulkintaa.

Nama pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa vastakkain ovat yhtaalta "DOBELES HES” SIA ja
"GM” SIA (jiljempand yhdessa padasioiden kantajat) ja toisaalta Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija  (julkisten palvelujen sdédntelyviranomainen, Latvia; jéljempdna
sddntelyviranomainen) ja joissa on kyse siitd, ettd hyvaksytty jakeluyritys on vahvistanut sdahkon
ostohinnan DOBELES HES:n osalta ajanjaksolle 1.3.2006—30.11.2007 ja GM:n osalta ajanjaksolle
1.3.2006-30.9.2008 liian alhaiseksi.

2 ECLL:EU:C:2023:1



Tuomio 12.1.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-702/20 ja C-17/21
DOBELES HES

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Liittymissopimus ja liittymisasiakirja

Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan,
Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan,
Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan (Euroopan unionin jdsenvaltiot) ja TS$ekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan valilla TsSekin tasavallan,
Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisesta
Euroopan unioniin tehty sopimus (EUVL 2003, L 236, s. 17) allekirjoitettiin Latvian tasavallan
toimesta 16.4.2003, ja se tuli voimaan 1.5.2004 (jéljempéna liittymissopimus).

Liittymissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan liittymisehdot ja liittymisen vuoksi niihin
sopimuksiin tehtdviat mukautukset, joihin Euroopan unioni perustuu, ovat asiakirjassa Tsekin
tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu
(EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempdnad liittymisasiakirja).

Liittymisasiakirjan 22 artiklassa, joka on liittymisasiakirjan muiden maéérdysten tavoin
erottamaton osa liittymissopimusta, maarédtadn, ettd liittymisasiakirjan liitteessd IV lueteltuja
toimenpiteitd sovelletaan kyseisessa liitteessda méaéarétyin edellytyksin.

Liittymisasiakirjan liitteessa IV olevan 3. otsikon 1 kohdassa mééréitdaan seuraavaa:

"Seuraavia tukijédrjestelmid ja yksittdisia tukia, joita pannaan tdytint6on uudessa jasenvaltiossa

ennen liittymispédivdd ja joita sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jéilkeen, pidetddn

liittymisestd alkaen [SEUT 108] artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena:

a) ennen 10 pdivad joulukuuta 1994 taytdntoonpannut tukitoimenpiteet;

b) tdmain liitteen lisdyksessd luetellut tukitoimenpiteet;

c) tukitoimenpiteet, joita uuden jadsenvaltion valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut
ennen liittymispéivaa ja jotka on todettu yhteison sadnnoston mukaisiksi, ja joita [Euroopan]
komissio ei ole vastustanut silld perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille olisi vakavia epiilyksid, 2 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti.

Kaikkia vield liittymispéivén jélkeen sovellettavia toimenpiteitd, jotka ovat valtion tukea ja jotka

eivit tdytd edelld esitettyja edellytyksid, pidetddn uutena tukena liittymisestd alkaen [SEUT 108]
artiklan 3 kohdan soveltamisessa.”
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Liittymisasiakirjan liitteessa IV olevan 3. otsikon 2 kohdassa vahvistetaan menettely, jota
sovelletaan silloin, kun uusi jasenvaltio toivoo komission tarkastelevan tukea kyseisen otsikon
1 kohdan c alakohdassa kuvatun menettelyn mukaisesti, ja madrdtddn, ettd sen on tédssd
tapauksessa annettava komissiolle sddannollisesti tiettyjd tietoja. Kyseisen 3. otsikon 3 kohdan
mukaan komission péétostd vastustaa toimenpidettd kyseisen otsikon 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti pidetddn paatoksend aloittaa [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999
(EYVL 1999, L 83, s. 1) tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely.

Asetus N:o 1407/2013

Asetuksen (EU) N:o 1407/2013 3 artiklassa, jonka otsikko on "Vdhdmerkityksinen tuki”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tukitoimenpiteiden ei katsota tayttavan kaikkia [SEUT] 107 artiklan 1 kohdan perusteita eika
niihin sen vuoksi sovelleta [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta, jos ne
tayttavit tassd asetuksessa vahvistetut edellytykset.

2. Jasenvaltion yhdelle yritykselle myontdman vihamerkityksisen tuen kokonaismééré ei saa olla
yli 200 000 euroa minkéén kolmen verovuoden jakson aikana.

”»

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Véahamerkityksinen tuki ei saa kasautua samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin myonnettiavan
valtiontuen tai samaan riskirahoitustoimenpiteeseen myonnettavian valtiontuen kanssa, jos téllainen
kasautuminen vylittdisi komission antamassa ryhmipoikkeusasetuksessa tai padtoksessd kunkin
tapauksen erityisten olosuhteiden mukaan vahvistetun tuen enimmadisintensiteetin tai
enimmadismadrdan. Viahamerkityksinen tuki, jota ei ole myonnetty tai kohdennettu tiettyihin
tukikelpoisiin kustannuksiin, saa kasautua muun valtiontuen kanssa, joka on myonnetty komission
antaman ryhmépoikkeusasetuksen tai paatoksen nojalla.”

Mainitun asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymasaannokset”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan ennen sen voimaantuloa mydnnettyyn tukeen, jos tuki tayttdaa kaikki tassa
asetuksessa sdddetyt edellytykset. Komissio arvioi tuet, jotka eivdt tdytd nditd edellytyksid, asiaa
koskevien puitteiden, suuntaviivojen ja tiedonantojen mukaisesti.”

Asetus 2015/1589
Asetuksen 2015/1589 1 artiklassa siadetadn seuraavaa:
"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a) 'tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyttavat kaikki [SEUT 107] artiklan 1 kohdassa asetetut
tunnusmerkit;
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b) ’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen [EUT-sopimuksen] voimaantuloa kyseisissa
jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu kayttoon ennen
[EUT-sopimuksen] voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen [EUT]-sopimuksen
voimaantulon jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Itdvallan [tasavallan], Suomen
[tasavallan] ja Ruotsin [kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241,
s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1)] 144 ja 172 artiklan, [liittymisasiakirjan ] 3 kohdan ja
liitteen IV lisdyksen, Bulgarian [tasavallan] ja Romanian [liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
(EUVL 2005, L 157, s. 203)] 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan seka liitteen V lisdyksen
sekd Kroatian [tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen,
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja Euroopan atomienergiayhteison
perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan (EUVL 2012, L 112,
s. 21)] 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan seka liitteen IV lisdyksen soveltamista;

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai [Euroopan
unionin] neuvosto on hyviksynyt;

iii) tukia, = joiden = voidaan  katsoa  tulleen  hyviaksytyiksi  joko  asetuksen
(EY) N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan nojalla tai tamén asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
nojalla tai ennen asetuksen (EY) N:o 659/1999 antamista, mutta timén menettelyn
mukaisesti;

iv) tukia, jo[tka] voidaan tdmén asetuksen 17 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivdat vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet mydhemmin
sellaisiksi sisimarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut
niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jidlkeen, kun tietty toiminta on
vapautettu kilpailulle unionin lainsdddédnndssd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun
vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jalkeen pidetd voimassa olevana tukena.

c) 'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivat ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

»

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Uudesta tuesta ilmoittaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jollei [SEUT] 109 artiklan tai sen muiden asiaa koskevien maérdysten nojalla annetuissa
asetuksissa toisin sdddetd, asianomaisen jasenvaltion on riittdvdn ajoissa ilmoitettava komissiolle
kaikista suunnitelmistaan myontdd uutta tukea. Komissio ilmoittaa viipymaéttd asianomaiselle
jasenvaltiolle ilmoituksen vastaanottamisesta.

2. Asianomaisen jdsenvaltion on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot, jotta
komissio pystyy tekemddn 4 ja 9 artiklan mukaisen paatoksen — —”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Taytdntoonpanokielto”, sdddetdén seuraavaa:

"Tukea, josta on 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitettava, ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin
komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, paatoksen téllaisen tuen hyvaksymisestd.”

ECLI:EU:C:2023:1 5
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Saman asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”"Tuen takaisinperintddn sovellettava
vanhentumisaika”, siadetdan seuraavaa:

”1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa péivistd, jona sddntdjenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sédntojenvastaista tukea koskevat
komission toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttavit
vanhentumisajan. Vanhentumisaika alkaa wuudelleen kunkin keskeytyksen jdlkeen.
Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta huomioon aikaa, jona komission pddtos on Euroopan
unionin tuomioistuimen késiteltdvana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”

Latvian oikeus

Energiasta 3.9.1998 annetun lain (energétikas likums, Latvijas Véstnesis, 1998, nro 273), sellaisena
kuin se oli voimassa 1.6.2001-7.6.2005, (Latvijas Véstnesis, 2001, nro 83), 40 §:n 1 momentissa
siadetaan seuraavaa:

"Hyviksytyn sdahkonjakeluyrityksen on ostettava laatua koskevien kansallisten muuttujien mukaisesti
sen toimilupa-alueella sijaitsevien pienten vesivoimaloiden, joiden kapasiteetti on enintddn kaksi
megawattia, tuottama ylijadmasahko sen jalkeen, kun voimaloiden omat tarpeet on ensin tyydytetty,
silld edellytykselld, ettd voimaloiden ja niiden laitteiston kédytté on aloitettu ennen 1.1.2003, séhkon
keskimadrdiseen myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan kahdeksan vuoden ajan
asianomaisen voimalan kayttoonottamisajankohdasta alkaen. Kyseisen ostohinnan maédrittdd tdméan
jalkeen sddntelyviranomainen.”

Séahkomarkkinoista 5.5.2005 annetun lain (elektroenergijas tirgus likums, Latvijas Véstnesis, 2005,
nro 82), sellaisena kuin se oli voimassa 8.6.2005-31.12.2014, 30 §:n 1 momentissa sdadettiin
seuraavaa:

"Sahkontuottajat, jotka kayttavdat sdhkon tuotannossa uusiutuvia energialdhteitd ja jotka ovat
aloittaneet toimintansa ennen tdmédn lain voimaantuloa, myyvit sdhkoa julkiselle toimijalle niiden
toimintatapaa sditelevilld ehdoilla, toimitusaikoina ja hinnoilla, joita niihin sovellettiin timéan lain
voimaantulohetkelld.”

Kyseisen lain, sellaisena kuin se oli voimassa 8.6.2005-14.5.2008, 30 §:n 3 momentissa sdédettiin
seuraavaa:

"Julkisen toimijan on pidettéva erillisid rekistereja tdmén pykéldan 1 ja 2 momentissa madriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti ostetun sdhkon maéaarasté ja kustannuksista. Nédiden ostojen
kustannuksista vastaavat kaikki sahkon loppukuluttajat Latviassa sahkonkulutuksensa mukaan, jos
osa uusiutuvista energialdhteistd tuotetusta sdhkostd ostetaan julkiselta toimijalta tai jos julkiselle
toimijalle aiheutuneet kustannukset korvataan.”
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Julkisten palvelujen sdéntelyviranomaisista 19.10.2000 annetun lain (likums ”Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem”, Latvijas Véstnesis, 2000, nro 394) 29 §:n 1 momentissa sdddetdadn
seuraavaa:

"Sadntelyviranomaisen toiminta rahoitetaan tuloilla, jotka saadaan julkisten palvelujen sddntelya
varten kerdttdvistd valtion maksusta (jaljempana valtion maksu) ja sdédntelyviranomaisen tarjoamista
palveluista keratyistd maksuista, joista sdddetddn muilla laeilla ja asetuksilla.”

Kyseisen lain 30 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisten palvelujen sddntelemisen varmistamiseksi kaikki sdénnellyilld aloilla toimivat
julkisten palvelujen tarjoajat maksavat valtion maksun.

2. Saannellyilld aloilla kerdtty valtion maksu on tilitettdvéa valtion talousarvioon ja hyvitettava
valtionkonttorissa olevalle sddntelyviranomaisen tilille. Sadnnellyilld aloilla maksettu valtion
maksu on tarkoitettu yksinomaan varmistamaan kyseisen viranomaisen toiminta.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasioiden kantajat vylldpitdvdt vesivoimaloita ja tuottavat siten sdhkod uusiutuvista
energialdhteista.

Energialain 40 §:n 1 momentissa sdddettiin 7.6.2005 saakka, ettd sdahkontuottajilla oli tietyin
edellytyksin oikeus myydd sdhkontuotantonsa ylijadméa hyvéksytylle siahkonjakeluyritykselle
sahkon keskimédaraiseen myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan.

Tatd sadnnostd sovellettiin padasioiden kantajiin.

Séahkon keskiméddrdisen tariffin madritti sddntelyviranomainen, joka on julkisten palvelujen
sddntelyviranomaisista annetulla lailla perustettu riippumaton julkisoikeudellinen elin.
Sadntelyviranomainen on erillinen oikeussubjekti, ja se toimii itsendisesti ja hallinnoi omaa
talousarviotaan, joka hyviksytadn lainsaddéntoteitse.

Sahkomarkkinalailla, sellaisena kuin se oli voimassa 8.6.2005 alkaen, muutettiin menettelyd, jota
sovelletaan sdhkontuottajien tuotannon ylijadmien myymiseen korotetulla tariffilla. Kyseisen lain
30 §:n 1 momentissa sdddettiin kuitenkin, ettd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon
tuottajiin, jotka olivat jo aloittaneet toimintansa kyseisend ajankohtana, sovellettiin edelleen
aikaisempia ehtoja erityisesti hintojen osalta.

Sadntelyviranomainen tulkitsi kyseistd sddnndstd siten, ettd silld jaddytetddn ndiden tuottajien
osalta sahkon keskiméardinen myyntitariffi silla 7.6.2005 voimassa olleeseen arvoon, ja se lakkasi
ndin ollen pdivittdmasta kyseistd tariffia. Pddasioiden kantajat myivdt siten 8.6.2005 alkaen
tuotantonsa ylijddmén tuolloin voimassa olleeseen sdhkon keskimddrdiseen myyntitariffiin
verrattuna kaksinkertaiseen hintaan, koska sddntelyviranomainen ei endd paivittanyt kyseisté
tariffia tuosta ajankohdasta lukien.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin, Latvia) katsoi kuitenkin 20.1.2010
antamallaan ratkaisulla, ettd sahkomarkkinalain 30 §:n 1 momentissa kdytetty ilmaisu "hinnat” oli
ymmarrettdvd hintojen vahvistamismekanismiksi eiké kiintedksi hinnaksi ja ettd tulkinta, jonka
mukaan sddntelyviranomainen ei ollut sdhkomarkkinalain voimaantulon jilkeen enad
toimivaltainen vahvistamaan sdhkon keskimééréista myyntitariffia, oli virheellinen.

Padasioiden kantajat vaativat sddntelyviranomaista maksamaan vahingonkorvausta tappioista,
jotka ovat aiheutuneet siitd, ettei kyseista tariffia ole vahvistettu 8.6.2005 alkaen. Viitetty vahinko
vastaa julkisen toimijan padasioiden kantajille maksaman hinnan ja sen hinnan vilistd erotusta,
jolla julkisen toimijan olisi pitdnyt ostaa niiltd sdhkod, jos siéhkon keskimaardinen myyntitariffi
olisi vahvistettu asianmukaisesti DOBELES HES:n osalta ajanjaksolle 1.3.2006—30.11.2007 ja
GM:n osalta ajanjaksolle 1.3.2006—30.9.2008.

Séadntelyviranomaisen kieltdydyttyd maksamasta péddasioiden kantajille vastaavia summia ndma
saattoivat asian vuonna 2011 hallintotuomioistuimen késiteltdvéiksi. Administrativa apgabaltiesa
(maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) hyvéksyi osittain DOBELES HES:n ja GM:n
vaatimukset ja madrasi sddntelyviranomaisen maksamaan niille 3 406,63 euroa ja 662,26 euroa
31.5.2019 ja 10.7.2019 antamillaan tuomioilla. Administrativa apgabaltiesa katsoi kuitenkin, ettd
kyse on valtiontuen maksamisesta, ja asetti ndiden summien maksamisen edellytykseksi sen, ettd
komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, paatoksen tillaisten tukien hyviksymisestd. Oikeu-
denkdynnin aikana se oli nédet pyytanyt komissiolta SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan soveltamisesta
lausuntoa, joka oli annettu timénsuuntaisesti 12.12.2018.

Sadntelyviranomainen teki ndistd tuomioista kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen. Téssd tilanteessa Augstaka tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) paatti
lykdta molempien pédasioiden kaisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka on muotoiltu samalla tavalla ndissda kummassakin asiassa:

”1) Onko julkiselle toimijalle asetettua velvollisuutta ostaa sahk6d markkinahintaa korkeampaan
hintaan sdahkontuottajilta, jotka kdyttavét tuotantoon uusiutuvia energialdhteitd, ja hyodyntaa
ostoissa loppukuluttajille asetettua velvollisuutta maksaa sdhkosta kulutuksen mukaan,
pidettavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion
varoista toteutettuna toimenpiteena?

2) Voidaanko sihkomarkkinoiden vapauttamisen késitetta tulkita siten, ettd vapauttaminen on
jo tapahtunut, jos tietyt vapaan kaupan edellytykset, kuten julkisen toimijan ja muiden
jasenvaltioiden  palveluntarjoajien  viliset  sopimukset, toteutuvat?  Voidaanko
sahkomarkkinoiden vapauttamisen katsoa alkavan siitd, kun lainsddddnnossa annetaan osalle
sahkonkayttdjistda (esimerkiksi siirtoverkkoon liitetyille saéhkonkayttgjille tai jakeluverkkoon
liitetyille muille kuin kotitalouskayttdjille) oikeus vaihtaa sdhkonjakelijaa? Miten Latvian
sahkomarkkinoiden sédéntelyn kehitys vaikuttaa sdhkontuottajille myonnettyjen tukien
luonnehdintaan ~ SEUT 107  artiklan 1  kohdan  kannalta  (ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen mukaisesti), erityisesti vuotta 2007
edelténeessa tilanteessa?

8 ECLL:EU:C:2023:1



10)

Tuomio 12.1.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-702/20 ja C-17/21
DOBELES HES

Jos ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa
todetaan, ettd sdhkontuottajille myonnetty tuki ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, tarkoittaako se, ettd kantaja toimii nykyddn vapautetuilla
sahkomarkkinoilla ja ettd vahingonkorvauksen maksamisella annettaisiin sille nyt etua
verrattuna markkinoiden muihin toimijoihin, sit4, ettd vahingonkorvausta on pidettdva SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena?

Jos ensimmaiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa
todetaan, ettd sihkontuottajille myonnetty tuki on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, onko kyseisessd médrdyksessd tarkoitetun valtiontukien valvonnan yhteydessd
katsottava, ettd kantajan vaatimus korvauksen saamiseksi vahingosta, joka sille on aiheutunut
siitd, ettd sen lakiin perustuva oikeus saada tuottamastaan sdhkostd korkeampi hinta ei
kaikilta osin ole toteutunut, on hakemus uuden valtiontuen maksatuksesta vai hakemus sen
valtiontuen osan maksatuksesta, joka on aikaisemmin jadnyt saamatta?

Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd vahingonkorvausvaatimusta
on aikaisempien olosuhteiden perusteella pidettivd hakemuksena sen valtiontuen osan
maksatuksesta, joka on aikaisemmin jadnyt saamatta, voidaanko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, ettd nyt péddtoksen tekemiseksi kyseisen valtiontuen maksamisesta on
tarkasteltava markkinoiden nykytilannetta ja otettava huomioon voimassa oleva lainsdddanto
(mukaan lukien liiallisten korvausten valttamiseksi voimassa olevat nykyiset rajoitukset)?

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitysta silld, ettd tuulivoimalat ovat
vesivoimaloista poiketen saaneet aikaisemmin tdysimééréista tukea?

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystd silld, ettd ainoastaan osa niisté
vesivoimaloista, jotka ovat saaneet vajaata tukea, saavat nykyédan korvauksen?

Onko [asetuksen N:o 1407/2013] 3 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
koska riidanalaisen tuen méara ei késiteltdvassd asiassa ylitd vahamerkityksisen tuen sallittua
enimmadismairédd, kyseisen tuen on katsottava tdyttivin vahdmerkityksisille tuille asetetut
vaatimukset? Onko asetuksen N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
otetaan huomioon edellytykset, jotka [24.4.2017 annetussa] komission paatoksessa SA.43140
[~ Uusiutuvien energiamuotojen ja yhteistuotannon tukeminen Latviassa (NN/2015)
(EUVL 2017, C 176, s. 2)] vahvistetaan liiallisen korvauksen valttdmiseksi,
vahingonkorvauksen pitdminen vahédmerkityksisend tukena voi kasiteltdvéssd asiassa johtaa
tukien sddntojenvastaiseen kasautumiseen?

Jos kasiteltdvdassd asiassa katsotaan, ettd valtiontukea on myonnetty tai maksettu, onko
[asetuksen 2015/1589] 1 artiklan b ja c¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd késiteltdvdssé asiassa
kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet viittaavat uuteen valtiontukeen eivitkéd voimassa olevaan
valtiontukeen?

Jos yhdeksédnteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti, onko siinéd yhteydesss,
kun arvioidaan, onko kantajan tilanteessa kyse asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan
iv alakohdassa tarkoitetuista voimassa olevista tuista, asetuksen

2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vanhentumisajan alkamisajankohtaa
maédritettdessd otettava huomioon ainoastaan ajankohta, jona tuki on tosiasiallisesti
maksettu?
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11) Jos katsotaan, ettd valtiontukea on myonnetty tai maksettu, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
ja asetuksen 2015/1589 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd kasiteltavissa
asiassa kyseessd olevan kaltaisen valtiontuen ilmoittamismenettelyd voidaan pitda
asianmukaisena, jos kansallinen tuomioistuin hyvéiksyy vahingonkorvausvaatimuksen silla
edellytykselld, ettd komissiolta on saatu p&éitos, jossa hyviksytddn kyseinen tuki, ja maaraa
elinkeinoministerion toimittamaan komissiolle kahden kuukauden kuluessa tuomion
antamisesta ilmoituksen tuen myontamisesta liiketoimintaan?

12) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystéd silld, ettd vahingonkorvausta
vaaditaan viranomaiselta [(sddntelyviranomaiselta)], jonka ei aikaisemmin ole tarvinnut
vastata tdllaisista kustannuksista, ja silld, ettd kyseisen elimen talousarvio rahoitetaan valtion
maksuilla, joita maksavat sddnnellyilld aloilla toimivat julkisten palvelujen tarjoajat ja jotka
on tarkoitettu yksinomaan varmistamaan sdéntelytoiminta?

13) Onko Kkasiteltdvdssd asiassa riitautetun kaltainen korvausjirjestelmd yhteensopiva
sadnnellyilla aloilla sovellettavien unionin oikeuden periaatteiden ja erityisesti sahkoisid
viestintdverkkoja ja palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) [(EYVL 2002, L 108,
s. 21)], sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivillda 2009/140/EY [(EUVL 2009, L 337, s. 37)], 12 artiklan ja johdanto-osan
30 perustelukappaleen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnostd, jossa hyvéksytty
sahkonjakeluyritys velvoitetaan ostamaan uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sdahko
markkinahintaa korkeampaan hintaan ja jonka mukaan tdstd aiheutuvat lisdkustannukset
rahoitetaan loppukuluttajien maksettavaksi tulevalla pakollisella maksulla, merkitsee kyseisessa
maédradyksessd tarkoitettua "valtion varoista” toteutettua toimenpidetta.

On muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi”
luonnehtiminen edellyttdd, ettd nelja edellytysta tayttyy eli ettd on olemassa valtion toimenpide
tai valtion varoista toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua sille, joka on sen edunsaajana, ja
toimenpide véadristdd tai uhkaa védristdd kilpailua (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 57 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys liittyy yksinomaan ensimmadiseen ndistd edellytyksista.
Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan toimenpide voidaan
luonnehtia valtion toimenpiteeksi tai “valtion varoista” myonnetyksi tueksi, jos yhtdaltd
toimenpide on suoraan tai vilillisesti myonnetty valtion varoista ja toisaalta sen katsotaan
johtuvan jasenvaltiosta (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Ensinndkin edellytyksestd, jonka mukaan toimenpiteen on johduttava jasenvaltiosta, on todettava,
ettd padasioissa kyseessd oleva korvausmekanismi on otettu kiayttoon lainsdddédntoteitse ja sen on
ndin ollen katsottava johtuvan asianomaisesta jasenvaltiosta (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013,
Vent de colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, 18 kohta ja tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, 50 kohta).

Toiseksi edellytyksestd, jonka mukaan etu on myonnetty 7valtion varoista” ja jota
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin nimenomaan pohtii, on todettava unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd valtion sdhkonostajille asettamasta lisimaksusta johtuvat maarét
ovat samankaltaisia kuin sdhkoon kohdistuva vero tai maksu ja ne ovat perdisin SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista ”valtion varoista” (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent
Netwerk Noord ym., C-206/06, EU:C:2008:413, 47 ja 66 kohta)

Varoja on néin ollen pidettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "valtion varoina”, jos
ne ovat perdisin asianomaisen jésenvaltion lainsdddannossd madratyista pakollisista maksuista ja
jos niitd hallinnoidaan ja ne jaetaan kyseisen lainsddddnnon mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2013, Vent de Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, 25 kohta). Merkitysta ei siis ole silld, ettd
rahoitusmekanismi ei suppeassa merkityksessa kuulu kansallisessa oikeudessa veronluonteisten
maksujen ryhméén (tuomio 16.9.2021, FVE Holy$ov I ym., C-850/19 P, EU:C:2021:740, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut, pelkdstddn sen perusteella,
ettd maksusta aiheutuva taloudellinen rasitus kohdistuu tosiasiassa maarattyyn henkil6ryhmaéén,
ei sitd vastoin voida osoittaa, ettd kyseisestd maksusta saadut varat ovat luonteeltaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “valtion varoja”. Kyseisen maksun on lisdksi oltava
kansallisen oikeuden mukaan pakollinen.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettei riité, ettd verkonhaltijat vyoryttavat siihen hintaan,
jolla sdhké myydddn niiden loppuasiakkaille, lisikustannukset, jotka aiheutuvat niiden
velvollisuudesta ostaa uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sdhko laissa vahvistetuilla tariffeilla,
koska tdmd kompensaatio perustuu yksinomaan kaytdntoon eiké lakisddteiseen velvollisuuteen
(ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 70 ja 71 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd varat, jotka saadaan kansallisen lainsddddannon nojalla veroista tai
muista pakollisista maksuista ja joita hallinnoidaan ja jotka jaetaan tdmén lainsdddédnnon
mubkaisesti, ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "valtion varoja”.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa korostanut, timén tuomion edelld
olevassa kohdassa mainittu kriteeri ei kuitenkaan ole ainoa kriteeri, jolla voidaan maéarittaa
kyseisessd mdadrdyksessd tarkoitetut "valtion varat”. Tietyt summat voidaan luonnehtia "valtion
varoiksi” jo pelkastdén silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa maééarédysvallassa ja siis
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kéytettavissd (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio,
C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta ja tuomio 21.10.2020, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844,
36 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd lisikustannukset, jotka
aiheutuvat hyviaksytylle jakeluyritykselle uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon
ostamisesta sdhkon keskiméddrdiseen myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan,
rahoitetaan asianomaisen Latvian lainsddddnnon nojalla pakollisella maksulla, josta vastaavat
kaikki loppukuluttajat kulutuksensa mukaan.
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Etenkin Latvian hallituksen unionin tuomioistuimelle istunnossa antamien tietojen mukaan on
lisdksi niin, ettd asianomaisen jasenvaltion kokonaan omistama yhtio kerda tastd maksusta saadut
varat, hallinnoi niité ja jakaa ne, eikd niitd varoja voida kayttdd muihin kuin laissa sdddettyihin
tarkoituksiin eli edelld olevassa kohdassa mainittujen lisdkustannusten korvaamiseen. Nama
varat ovat siten jatkuvasti julkisessa maardysvallassa.

Tastd seuraa, ettd jollei niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on suoritettava, varat, joista tariffietu myoOnnetddn asianomaisen Latvian
lainsddddnnon nojalla uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon tuottajille, ovat SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "valtion varoja”, kun otetaan huomioon tdimén tuomion 38
ja 39 kohdassa mainitut kaksi kyseisen késitteen vaihtoehtoista kriteeria.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen sddnnostd, jossa hyvaksytty
sahkonjakeluyritys velvoitetaan ostamaan uusiutuvista energialdhteistd tuotettu sdahko
markkinahintaa korkeampaan hintaan ja jonka mukaan tdstd aiheutuvat lisikustannukset
rahoitetaan loppukuluttajien maksettavaksi tulevalla pakollisella maksulla tai jonka mukaan
ndiden lisdkustannusten rahoittamiseen kaytettdvdat varat ovat jatkuvasti julkisessa
madrdysvallassa, merkitsee kyseisessd médrayksessd tarkoitettua "valtion varoista” toteutettua
toimenpidetta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko SEUT
107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edun luonnehtiminen kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd sitd, ettd asianomaiset markkinat on ensin kokonaan
vapautettu, ja jos ndin on, mitkd ovat ne seikat, joiden perusteella Latvian sihkomarkkinoiden
vapauttaminen voidaan madrittaa ajallisesti.

Latvian hallituksen mukaan tdma kysymys on jatettdva tutkimatta, koska silld ei voi olla vaikutusta
padasioiden ratkaisuun. Pddasioiden kantajien vaatimat summat tdyttdvit ndet valtiontuen
kriteerit riippumatta siitd, milloin asianomaiset sahkomarkkinat on vapautettu.

Taltd osin on muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvédna on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdénnon
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 16.6.2015,
Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta ja tuomio 7.2.2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittiméan ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, etta
pyydetylld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta ja
tuomio 7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 32 kohta).
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Nyt késiteltavdssa asiassa toinen ennakkoratkaisukysymys koskee SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontuen kisitettd, ja siihen sovelletaan ndin ollen tdmén tuomion edelld olevassa kohdassa
mainittua olettamaa, jonka mukaan unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld on merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta.

Tatda merkityksellisyyttd koskevaa olettamaa ei voida kumota nyt kisiteltdvdssa asiassa. On néet
selvdd, ettd padasiat koskevat uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdahkon tuottajille
asianomaisen Latvian lainsddddnnon mukaisesti myonnetyn tariffiedun luonnehtimista tueksi.
Kuten komissio toteaa huomautuksissaan, sahkomarkkinoiden vapauttamatta jattdminen voisi
kuitenkin vaikuttaa niihin tdmén tuomion 31 kohdassa mainittuihin edellytyksiin, joiden nojalla
tdima etu voidaan luonnehtia tueksi ja jotka koskevat sitd, ettd asianomainen toimenpide on
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ja sitd, ettd se vadristdd tai uhkaa
vadristaa kilpailua.

Tastd seuraa, ettd Latvian hallituksen esittima oikeudenkdyntiviite on hylattava.

Silta osin kuin on kyse asianomaisten markkinoiden vapauttamisen vaikutuksesta tuen
olemassaolon arviointiin, on huomautettava, ettd valtiontuki on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vadristimddn tai uhkaamaan vaaristda kilpailua, vaikka
asianomaiset markkinat olisi avattu kilpailulle vain osittain. Jotta voidaan katsoa, ettd valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden
viliseen kauppaan ja védristimédn tai uhkaamaan véadristdd kilpailua, on riittdvas, ettd
tukitoimenpiteen kayttoonottohetkelld kyseisilldi markkinoilla oli toimivaa kilpailua koskeva
tilanne (tuomio 23.1.2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 39
ja 40 kohta).

Tastd seuraa, ettd tietyille yrityksille myonnetty etu on omiaan vaikuttamaan jiasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja vadristimdan kilpailua jopa ennen ndiden markkinoiden tdydellistd
vapauttamista (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
C-140/09, EU:C:2010:335, 49 kohta).

Latvian sdahkomarkkinoiden tédydellisen vapauttamisen ajankohdalla ei siis ole merkitysta
arvioitaessa sitd, onko julkisen toimijan kyseisessd jasenvaltiossa antama tuki, kun se ostaa
uusiutuvista energialdhteistda tuotetun sdhkon markkinahintaa korkeampaan hintaan,
luonnehdittava valtiontueksi.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd edun luonnehtiminen kyseisessd maarayksessa
tarkoitetuksi valtiontueksi ei edellytetd sitd, ettd asianomaiset markkinat on ensin vapautettu
kokonaan.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos merkityksellisen Latvian sddannoston nojalla
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajille myonnetty etu ei ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, paddasioiden kantajien vaatimien summien
suorittaminen voisi sitd vastoin merkitd kyseisessd madrayksessa tarkoitetun "tuen” maksamista.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssd toimivaltaa arvioida pddasian tosiseikkoja tai soveltaa kansallisiin toimenpiteisiin tai
tilanteisiin unionin sdéntoj4, joita se on tulkinnut, koska ndméa kysymykset kuuluvat kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa erityisesti, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
selvittdd, ovatko padasioissa kyseessd olevat summat valtiontukea.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittiméén kansalliselle tuomioistuimelle
kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka saattavat auttaa kansallista
tuomioistuinta sen arvioidessa kansallisen toimenpiteen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa sen késiteltiviksi saatetun asian ratkaisemiseksi. Valtiontukien alalla unionin
tuomioistuin voi muun muassa esittdd ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle sellaiset
tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla tdma voi médrittdd, voidaanko kansallinen toimenpide
luonnehtia unionin oikeudessa tarkoitetuksi valtiontueksi (tuomio 10.6.2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, 24 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on muistutettava, ettd julkiset tuet, jotka ovat tiettyja yrityksid tai tiettyjd tuotteita
suosivia viranomaisten toimenpiteitd, ovat oikeudelliselta luonteeltaan perustavanlaatuisesti
erilaisia kuin vahingonkorvaukset, joita kansalliset viranomaiset mahdollisesti velvoitetaan
maksamaan yksityisille korvauksena niiden niille aiheuttamasta vahingosta. Vahingonkorvaukset
eivit siis ole unionin oikeudessa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti tuomio 27.9.1988,
Asteris ym., 106/87—-120/87, EU:C:1988:457, 23 ja 24 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 ja 70 kohdassa todennut, sen méaarittamiseksi,
ovatko tietyt summat "valtiontukea”, ei sitd vastoin ole merkitysta silld, luonnehditaanko kanteet,
joissa  vaaditaan ndiden summien suorittamista, kansallisen oikeuden nojalla
"korvausvaatimuksiksi” tai "vahingonkorvausvaatimuksiksi”.

Nyt késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd padasioiden kantajien Latvian hallintotuomioistuimessa sddntelyviranomaista
vastaan nostamissa kanteissa pyritddn siihen, ettd niille maksetaan summat, joihin ne ovat
mielestddn oikeutettuja energialain 40 §:n 1 momentin nojalla ja joihin ne katsovat siilytténeensa
oikeuden vuoden 2005 jalkeen sihkomarkkinalain 30 §:n 1 momentin nojalla. Latvijas Republikas
Satversmes tiesa on ndet Lkatsonut 20.1.2010 annetussa ratkaisussa, ettd kyseisen
30 §:n 1 momentin virheellisen tulkinnan vuoksi sdéntelyviranomainen oli virheellisesti jattanyt
paivittdmattd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sahkoén ostohinnan 8.6.2005 alkaen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd selityksista ei sitd vastoin ilmene, ettd
padasioissa kyseessd olevat summat olisivat timén tuomion 59 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnodssa tarkoitettuja “vahingonkorvauksia”. Péddasioiden kantajat eivdt ndet vaadi
korvausta vahingosta, joka on erillinen siitd vahingosta, ettei niille ole maksettu kokonaan etua,
johon ne katsovat olleensa oikeutettuja asianomaisen Latvian lainsddddnnén nojalla vuosina
2006-2008. Tilanne olisi sitd vastoin ollut toinen, jos padasioiden kanteiden kohteena olisi ollut
tdstd maksamatta jattdmisestd aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen.
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Tastd seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevat summat ovat luonteeltaan samanlaisia kuin summat,
jotka padasioiden kantajat olivat jo saaneet timén lainsddddnnon nojalla vuosina 2006—-2008 ja
joiden osalta ne vaativat ainoastaan, ettd niiden mééréd oikaistaan.

Naissd olosuhteissa pddasioiden kantajien merkityksellisen Latvian sddnnoston nojalla vaatimien
kaltaisten summien luonnehtiminen valtiontueksi riippuu siitd, onko uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sahkon tuottajille kyseisen sdédnndston nojalla myonnetty etu itsessddn
valtiontukea.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisessa sadnnostossa on otettu kayttoon
kyseisessd maddrdyksessd tarkoitettu valtiontuki, my6s tuomioistuimessa kyseisen sddnnoston
nojalla vaaditun summan maksaminen merkitsee tillaista tukea.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos uusiutuvista energialdhteistd sdhkoa
tuottaville yrityksille myonnetty tariffietu on kyseisessd madrayksessa tarkoitettua valtiontukea,
padasioiden kantajien vaatimuksia olisi pidettivd tdmén valtiontuen saamatta jadneen osan
maksamista koskevina vaatimuksina tai vaatimuksina, joilla pyritddn siihen, ettd asiaa ksitteleva
tuomioistuin myontéa erillisen valtiontuen.

Tdmén tuomion 61-63 kohdasta ilmenee téltd osin, ettd padasioiden kantajien vaatimuksilla
pyritddn siihen, ettd niille maksetaan osa siitd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siéhkon
tuottajille myonnetystd tariffiedusta, johon ne katsovat olevansa oikeutettuja vuosina 2006—2008
voimassa olleen Latvian lainsddddnnon nojalla.

Jos tdmad tariffietu on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, pddasioiden
kantajien vaatimukset vastaavat siis tdmdn valtiontuen tietyn osan maksamista koskevaa
vaatimusta.

Komission mukaan kansallisen tuomioistuimen padasioiden kantajille myontdmét summat ovat
kuitenkin asianomaisella Latvian sddnnostolla kayttoon otetusta tariffietuudesta erillistd
valtiontukea.

Komissio viittdd tdmdn nidkemyksensd tueksi ensinndkin, ettd padasioiden Kkantajille
Administrativa apgabaltiesan tuomioissa myonnetyn “valtiontuen” oikeusperustana ei ole
energialaki vaan kyseisen tuomioistuimen antamat tuomiot itsessaan.

On kuitenkin todettava, ettd mainittu tuomioistuin myonsi kyseisissd tuomioissa péddasioiden
kantajien vaatimat summat soveltamalla nimenomaisesti sihkomarkkinalakia, sellaisena kuin
Latvijas Republikas Satversmes tiesa on sita tulkinnut.

Komissio vetoaa 8.12.2011 annetun tuomion France Télécom v. komissio (C-81/10 P,
EU:C:2011:811) 17 kohtaan ja katsoo yleisesti, ettd unionin oikeuden kannalta merkitysta ei ole
silla, myontddko valtiontuen tuomioistuin vai jokin muu viranomainen, erityisesti
hallintoviranomainen. Valtiontukitoimenpiteet maééritelldédn objektiivisesti niiden vaikutusten
eikd niiden syiden tai tavoitteiden perusteella. Jos kansallinen tuomioistuin ei voisi myontad
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valtiontukea, valtiontuen kisitettd ei méadriteltdisi "objektiivisesti” kyseessd olevan toimenpiteen
vaikutusten perusteella vaan se maédriteltdisiin “subjektiivisesti” sen toteuttaneen viranomaisen
perusteella.

Tamédn tuomion edelld olevassa kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, jossa todetaan, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle valtiontuelle leimaa-antavia ovat sen vaikutukset eivitka sen
tavoitteet, ei kuitenkaan merkitse sitéd, ettd valtiontuki maééritelldédn yksinomaan vaikutustensa
perusteella ottamatta huomioon mitddn muita kriteereitd. Valtiontuki maééritellddn ndet myds
luonteensa perusteella jo sen vuoksi, ettd se mydnnetddn “valtion varoista”, kuten SEUT
107 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti maaratdan. Komission mainitsemalla oikeuskaytdnnolla
ei ndin ollen ole sitd ulottuvuutta, jonka komissio sille antaa. Sen perusteella ei etenkddn voida
tehdd mitddn padtelmia siitd mahdollisuudesta, ettd valtiontuen myontdd kansallinen
tuomioistuin.

Komissio vetoaa lopuksi 4.3.2020 annettuun tuomioon Buonotourist v. komissio (C-586/18 P,
EU:C:2020:152), jossa unionin tuomioistuin on sen mukaan katsonut, ettd Italian tasavalta oli
Consiglio di  Staton  (ylin  hallintotuomioistuin,  Italia)  tuomiolla =~ mydntényt
linja-autokuljetuspalvelujen tarjoajalle valtiontukea, joka muodostui tdmén julkisen palvelun
velvoitteista maksetusta hyvityksesta.

On kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa ainoastaan —
kuten sen 97 kohdasta ilmenee —, ettd kyseessd olevasta tukitoimenpiteestd "oli annettu Consiglio
di Staton tuomio”. Vaikka kansallinen tuomioistuin voi tarvittaessa antaa tuomion, josta seuraa,
ettd yhden asianosaisen on kansallisen oikeuden nojalla saatava valtiontukea vastaava summa,
tdiméd ei merkitse kuitenkaan mitenkddn sitd, ettd kansallinen tuomioistuin myontda tdssd
tapauksessa itse tdimén tuen. Téllaisen tuomion ainoana vaikutuksena on oikeusvoiman nojalla
se, ettd toinen asianosainen, yleensd toimivaltainen hallintoviranomainen, velvoitetaan
maksamaan kyseinen tuki. Asiassa, joka johti 4.3.2020 annettuun tuomioon Buonotourist v.
komissio (C-586/18 P, EU:C:2020:152), julkisen palvelun velvoitteista maksettavasta hyvityksesta
oli siis maaratty Italian viranomaisten péaatoksessd, kuten kyseisen tuomion 17 kohdasta ilmenee.

Valtiontuen kéyttoon ottaminen itsessddn ei missddn tapauksessa voi perustua tuomioistuimen
ratkaisuun. Valtiontuen kayttoon ottaminen perustuu nidet tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
joka ei kuulu tuomioistuimen tehtéviin.

On vield huomautettava, ettd valtiontukea koskevien sddntojen soveltaminen perustuu yhtaalta
kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja unionin tuomioistuinten viliseen
vilpittomén vyhteistyon velvollisuuteen ja ettd téssd yhteistyossd kukin niistd toimii sille
EUT-sopimuksessa  osoitetun tehtdvin mukaisesti. Tdssd yhteistyossd kansallisten
tuomioistuinten on toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
unionin oikeuteen perustuvien velvollisuuksien taytdntoonpano, ja pidéttdydyttava
toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden toteutumisen, kuten SEU
4 artiklan 3 kohdasta ilmenee (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 41 kohta).

Vaikka asianomaisella kansallisella sddannostolld otetaan kiayttoon etu, joka merkitsee valtiontukea
uusiutuvista energialdhteistéd tuotetun sahkon tuottajille, Administrativa apgabaltiesan tuomioihin
johtaneissa asioissa padasioiden kantajille myonnettyja summia ei missadn tapauksessa voida pitaa
téstd edusta erillisend valtiontukena.
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Neljéanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd kun kansallinen s&édnnosto, jolla otetaan kayttoon lakisddteinen oikeus korotettuun maksuun
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon osalta, merkitsee kyseisessda madrayksessa
tarkoitettua valtiontukea, tuomioistuimessa esitettyja vaatimuksia, joilla pyritddn saamaan
kyseinen oikeus tdysimddrdisesti, on pidettdvd tdmén valtiontuen saamatta jddneen osan
maksamista koskevina vaatimuksina eikd vaatimuksina, joilla pyritddn siihen, ettd asiaa
késitteleva tuomioistuin myontéa erillisen valtiontuen.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos padasioissa kyseessd olevia vaatimuksia on
pidettdvd valtiontuen saamatta jddneen osan suorittamista koskevina vaatimuksina, téssd
suorittamisessa olisi otettava huomioon sdahkomarkkinoiden tilanne ja voimassa olevan
lainsddddannon tila maksun tapahtumahetkelld, mukaan lukien liian suurten korvausten osalta
voimassa olevat rajoitukset.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen on koskettava sellaista unionin oikeuden tulkitsemista, joka on
objektiivisesti tarpeen kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian ratkaisemiseksi (ks.
vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin maédrdys 7.9.2016, Velikova, C-228/15, ei
julkaistu, EU:C:2016:641, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On todettava, ettd viidennessd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetut olosuhteet liittyvét
lahinnéd arviointiin, joka koskee pddasioissa kyseessd olevien toimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille, jos ndmé toimenpiteet olisi luonnehdittava valtiontueksi. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet tai tukiohjelma
sisamarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin
tuomioistuimet valvovat (tuomio 23.3.2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, 23 kohta ja
tuomio 27.1.2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, 83 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tastd kysymyksestd ei siis selvéstikddn ole hyotyd pddasioiden
ratkaisemisen kannalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viides kysymys on jéitettava tutkimatta.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Kuudennella ja seitsemédnnelld kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi merkitysta
yhtaalta silld, ettd tuulivoimalat ovat vesivoimaloista poiketen saaneet aikaisemmin tdysimadrdista
tukea, ja toisaalta sillg, ettd ainoastaan osalle vesivoiman tuottajista maksetaan korvausta.

On huomautettava, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi
kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, kansallisen tuomioistuimen on maédritettava
esittdimiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiasiat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat lahtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat. SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssd ndet ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta lausua
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unionin sdddoksen tulkinnasta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin
on sille esittdnyt (tuomio 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan tdmé tdsmentédmistd koskeva vaatimus pétee
erityisesti kilpailun alalla, jolle ovat ominaisia monimutkaiset tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevat tilanteet (tuomio 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On korostettava sitd, ettd tietojen antamisella ennakkoratkaisupyynnoissa pyritddn paitsi siihen,
ettd nédiden tietojen perusteella unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on hyotyd, myos
sithen, ettd jadsenvaltioiden hallituksilla ja muilla osapuolilla on mahdollisuus esittda
asianmukaisesti huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 23 artiklan
mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnon sisiltod koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa, josta ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteisty0sséd olevan tietoinen ja jota
sen on tunnollisesti noudatettava (tuomio 26.10.2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16,
EU:C:2017:816, 58 ja 59 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnossi, jossa tyydytddn
olennaisilta osin vetoamaan tdméan tuomion 84 kohdassa mainittuihin seikkoihin, ei ole selitetty
syitd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta ndiden seikkojen merkityksellisyyttd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittaessa.

Kuudes ja seitsemds kysymys on siis jitettava tutkimatta.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
onko asetusta N:o 1407/2013 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
vahdmerkityksistd tukea koskevia arviointiperusteita sovelletaan pédasioissa kyseessd oleviin
tukiin siltd osin kuin ndiden tukien maard ei ylitd kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua vihdamerkityksisen tuen enimmaismaaraa.

Vaikka — kuten tdmén tuomion 82 kohdassa on muistutettu — kansallisilla tuomioistuimilla ei ole
toimivaltaa ottaa kantaa siihen, soveltuuko valtiontuki sisimarkkinoille, niiden kasiteltavaksi
voidaan sitd vastoin saattaa oikeusriitoja, joissa ne joutuvat tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuen kasitettd erityisesti sen maarittamiseksi, olisiko valtion
toimenpiteen, joka on otettu kayttoon noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrattya
ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitdnyt noudattaa mainittua menettelyd vai ei (tuomio
18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, 50 kohta ja tuomio 26.10.2016, DEI ja komissio v.
Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98 kohta). Kansallinen tuomioistuin voi siten
joutua arvioimaan, kuuluuko valtiontuki véhamerkityksisiin tukiin, joita kyseisessa SEUT
108 artiklan 3 kohdassa madrdatty ilmoittamisvelvollisuus ei koske, sovellettavan
poikkeusjérjestelmén piiriin.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asetuksen
N:o 1407/2013 sovellettavuutta péddasioiden oikeudenkédynneissd siitd syystd, ettd tosiseikkojen
osalta toimivaltaisen tuomioistuimen pédasioiden kantajille myontdmat summat eli 3 406,63
euroa ja 662,26 euroa ovat madraltddn hyvin pienid. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
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mukaan vahdmerkityksisen tuen enimmaismadrad on kuitenkin arvioitava suhteessa tukiin, jotka
on jo myonnetty  “samoihin  tukikelpoisiin ~ kustannuksiin” tai “samaan
riskirahoitustoimenpiteeseen”. Kuten tdmén tuomion 63 ja 67 kohdassa on todettu, padasioiden
kantajille myodnnetyt summat vastaavat kuitenkin pédasioiden kantajien sdahkomarkkinalain
30 §:n 1 momentin nojalla vuosien 2006 ja 2008 vilisend aikana jo saamien ja niiden vield vaati-
mien summien kokonaisméérdn oikaisua. Sitd, ovatko péddasioissa kyseessd olevat tuet luonteel-
taan vdhamerkityksistd tukea, on ndin ollen arvioitava suhteessa péddasioiden kantajien tilld
perusteella viiteajanjakson aikana jo saamien summien ja niiden vield vaatimien summien
kokonaismadradn, jos oletetaan, ettd kyse on valtiontuesta.

Kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd asetusta N:o 1407/2013 ja
erityisesti sen 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdméan asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun vdhdamerkityksisen tuen enimmadismddrdn noudattamista on arvioitava suhteessa
merkityksellisen kansallisen sdé@nndston nojalla vaaditun tuen maidrddn, sellaisena kuin se on
yhdessa viiteajanjakson aikana kyseisen sddnndston nojalla jo saatujen maksujen maaran kanssa.

Yhdeksds ja kymmenes kysymys

Yhdeksénnelld ja kymmenennelld kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen 2015/1589 1 artiklan b ja c¢ alakohtaa
tulkittava siten, ettd jos péadasioiden kantajien vaatimat summat ovat valtiontukea, tdmé tuki on
luonnehdittava kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuksi "uudeksi” tai "voimassa olevaksi” tueksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittdméaan, voitaisiinko nditd summia
pitdd "voimassa olevana tukena” asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan nojalla.

Kuten tdimén tuomion 62 ja 63 kohdassa on todettu, padasioiden kantajien vaatimat summat ovat
osa siitd tariffiedusta, johon ne katsovat olevansa oikeutettuja vuosina 2006—2008 voimassa olleen
Latvian sadnndston nojalla siitd syystd, ettd ne ovat uusiutuvista energialdhteista tuotetun sahkon
tuottajia. Namd summat ovat siis luonteeltaan samanlaisia kuin kyseinen tariffietu.

Tastd syystd kysymys siitd, onko padasioissa kyseessd olevat summat luonnehdittava "uudeksi
tueksi” vai “voimassa olevaksi tueksi’, riippuu siitd, kumpaa ndistd luonnehdinnoista on
sovellettava mainittuun tariffietuun, johon ndméd summat liittyvit, jos kyseinen etu on
luonnehdittava valtiontueksi.

Padasioiden tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa koskevasta kysymyksestd, joka kuuluu
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, on huomautettava,
ettd unionin tuomioistuimen on ainoastaan esitettdvd ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle unionin oikeuden sddnnosten ja méadrdysten tulkintaan liittyvid seikkoja, ja
ndiden sddnndsten ja madrdysten soveltaminen on viimeksi mainitun tuomioistuimen tehtéva.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan "uudella tuella” tarkoitetaan "kaikkia tukia,
eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka eivét ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa
olevan tuen muutokset”. Jotta valtiontukea voitaisiin pitdd "uutena tukena”, on siis osoitettava,
ettei se ole “voimassa olevaa tukea”, jota tarkoitetaan asetuksen 2015/1589 1 artiklan
b alakohdassa, jossa erotetaan toisistaan useita voimassa olevien tukien ryhmia.
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Ensinnékin asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaan "voimassa olevalla
tuella” tarkoitetaan “tukiohjelmia ja vyksittdisia tukia, jotka on otettu kéyttoon ennen
[EUT-sopimuksen] voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen [EUT-sopimuksen]
voimaantulon jilkeen” kyseessd olevissa jasenvaltioissa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd energialain 40 §:n 1 momentissa ennen Latvian tasavallan
liittymistd unioniin kéyttoon otettua tariffietua vesivoiman tuottajien hyviksi on jatkettu
sahkomarkkinalain 30 §:n 1 momentilla.

Kuten asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdan sanamuodosta kuitenkin ilmenee,
titd sddnnostd sovelletaan ”“sanotun kuitenkaan rajoittamatta —— [liittymisasiakirjan] ——
liitteen IV lisdyksen — — soveltamista”. Kyseisessa liitteessé IV olevan 3. otsikon 1 kohdan toisesta
alakohdasta ilmenee, ettd kaikkia vield liittymispaivan jélkeen sovellettavia toimenpiteitd, jotka
ovat valtiontukea, pidetddn uutena tukena, jollei niitd ole tdytdntoonpantu ennen 10.12.1994,
jollei niitd ole mainittu edelld mainitun liitteen IV lisdyksessd tai jollei niistd ole ilmoitettu
komissiolle eikd komissio ole vastustanut niitd silli perusteella, ettd toimenpiteiden
soveltuvuudesta sisamarkkinoille on vakavia epailyksia.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa liittymisasiakirjan liitteen IV lisdyksessd ei mainita kyseessd olevaa
merkityksellistd kansallista lainsdadddntod, eikd ennakkoratkaisupyynnostd ilmene, ettd se olisi
tdytantoonpantu ennen 10.12.1994 tai ettd siité olisi ilmoitettu komissiolle tukiohjelmana.

Energialailla kdytt6on otettua ja séhkomarkkinalailla jatkettua tariffietua ei ndin ollen voida — jos
se on valtiontukea — luonnehtia asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkastettava.

Toiseksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii ja iii alakohdan mukaan "voimassa olevalla
tuella” tarkoitetaan “hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyvidksynyt” tai “tukia, joiden voidaan katsoa tulleen hyviksytyiksi” komission
toimesta. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettei neuvosto eikd komissio ole
hyviksynyt padasioissa kyseessd olevaa tariffietua ja ettei tariffiedun voida myoskadn katsoa
tulleen hyviksytyksi komission toimesta, koska siitéd ei ole ilmoitettu sille. Jos kyseinen etu on
luonnehdittava valtiontueksi, sitd ei ndin ollen voida myoskddn pitdd asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii ja iii alakohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena,
mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kolmanneksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan mukaan ”"voimassa olevalla
tuella” tarkoitetaan myos “tukia, [jotka] voidaan [asetuksen 2015/1589] 17 artiklan nojalla katsoa
voimassa olevaksi tueksi”.

Asetuksen N:o 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki
takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
tdma vanhentumisaika alkaa péivéstd, jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle
joko vyksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena, ja sddntojenvastaista tukea
koskevat komission toimet tai jasenvaltion komission pyynnosté toteuttamat toimet keskeyttavét
vanhentumisajan. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaan on lisdksi niin, ettd tuki, jonka osalta
vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi (tuomio 26.4.2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 79 kohta).
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Sen arvioimiseksi, voidaanko pddasioiden kantajien vaatimat summat luonnehtia asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta kymmenennessa
ennakkoratkaisukysymyksessédn, pitdisiko asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
vanhentumisajan alkamisajankohdaksi vahvistaa ajankohta, jona tariffietu, jonka soveltamista
padasioiden kantajat vaativat, on otettu kayttoon, vai ajankohta, jona ne tosiasiallisesti saavat
kyseiseen etuun perustuvan maksun.

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdasta ilmenee tédssd yhteydessd, ettd kymmenen vuoden
vanhentumisajan alkamispdivin maarittdmiseksi tdssd sadnnoksessé viitataan siihen pédivéadn, jona
tuki myonnetddn tuensaajalle, eikd siihen pdivddn, jona tukiohjelmasta sdddettiin (ks. vastaavasti
tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81 kohta).

Tamdn vanhentumisajan laskemiseksi on liséksi katsottava, ettd asianomainen tuki on mydnnetty
tuensaajalle vasta pdivdnd, jona se on tosiasiallisesti annettu tuensaajalle (tuomio 8.12.2011,
France Télécom v. komissio, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 82 kohta).

Asetuksen 2015/1589 17 artiklan tarkoituksena on néet méérittdd se madrdaika, jonka kuluessa
komissio voi perid sddntdjenvastaisesti maksetun tuen takaisin. Tamdn maéadrdajan
alkamisajankohdaksi ei siis voida vahvistaa pdiviméadrad, joka on aikaisempi kuin se paivimaars,
jona sddntojenvastainen tuki on maksettu.

Kuten tdmidn tuomion 67 kohdassa on todettu, nyt kasiteltdvissd asioissa padasioiden kantajien
vaatimat summat vastaavat tariffiedun sitd osaa, johon ne katsovat olevansa oikeutettuja vuosina
2006-2008 voimassa olleen Latvian sddnnoston nojalla ja jota niille ei ole maksettu
samanaikaisesti tdmdn edun muun osan kanssa. Niin kauan kuin nditd summia ei ole
tosiasiallisesti maksettu, edelld olevasta kohdasta seuraa kuitenkin, ettd asetuksen
2015/1589 17 artiklassa sdddetty vanhentumisaika ei ole alkanut kulua niiden osalta.
Administrativa apgabaltiesa on tosin hyvidksynyt péddasioiden kantajien vaatimukset 3 406,63
euron ja 662,26 euron osalta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa
huomauttanut, kyseisen tuomioistuimen tuomioissa on kuitenkin méaérétty niiden tdytantoonpa-
non lykkaamisestd siihen saakka, kunnes kyseessd olevista tuista on ilmoitettu ja komissio on
tdman jalkeen tehnyt niitd koskevan paatoksen. Naitd tukia ei siis ole vield tosiasiallisesti annettu
eli myonnettyja summia ei ole maksettu, joten asetuksen 2015/1589 17 artiklan 1 kohdassa sda-
detty vanhentumisaika ei ole vield alkanut kulua eiké se varsinkaan ole paattynyt.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole
tdyttyneet, joten jos padasioissa kyseessd olevat summat olisi luonnehdittava tukitoimenpiteiksi,
niitd ei voitaisi pitdd kyseisessd sdannoksessd tarkoitettuna voimassa olevana tukena.

Neljanneksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa tarkoitettuna voimassa
olevana tukena pidetddn myos tukia, joiden voidaan katsoa oleva tillaista tukea, "koska voidaan
osoittaa, ettd ne kayttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin
sellaisiksi sisimarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd”.
Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetédn, ettd "jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jalkeen,
kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle unionin lainsdddédnndsséd, niditd toimenpiteitd ei
kilpailun vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jalkeen pidetd voimassa olevana tukena”.
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On todettava, ettd ennakkoratkaisupyynndssa ei mainita hypoteesia, jonka mukaan uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sdhkon hyvdksi kéyttoon otettu jarjestelmd olisi muuttunut
sisamarkkinoiden kehityksen edistimiseen tarkoitetuksi tueksi. Kuten tdmén tuomion
54 kohdasta ilmenee, valtiontueksi luonnehtiminen ei mydskéédn edellytd, ettd sahkomarkkinat
olisi ensin vapautettu kokonaan.

Niin ollen on katsottava, ettd jos péadasioiden kantajien vaatimat summat olisi luonnehdittava
valtiontueksi, ne eivit olisi mydskddn asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan v alakohdassa
tarkoitettua voimassa olevaa tukea.

Edelld esitetyn perusteella yhdeksdnteen ja kymmenenteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan b ja ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun
valtiontuki ei kuulu yhteenkadn kyseisen asetuksen 1 artiklan b alakohdassa sdddetyistd voimassa
olevan tuen ryhmisti, tdma tuki, ja my0s se osa tuesta, jonka maksamista myohemmin vaaditaan,
on luonnehdittava kyseisen asetuksen 1 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

Yhdestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yhdennelldtoista kysymyksellddn lahinng,
onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa sekd asetuksen 2015/1589 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi hyvdksyd vaatimuksen sellaisen summan
maksamisesta, joka on uutta tukea, jota ei ole ilmoitettu komissiolle, kunhan asianomaiset
kansalliset viranomaiset ensin ilmoittavat tastd tuesta asianmukaisesti komissiolle ja komissio
antaa, tai sen katsotaan antaneen, suostumuksensa tilta osin.

Tamdn kysymyksen tarkoituksena on antaa ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle
mahdollisuus arvioida tilld hetkelld valituksen kohteena olevien Administrativa apgabaltiesan
tuomioiden yhteensoveltuvuutta edelld olevassa kohdassa mainittujen unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten kanssa. Kuten tdmdn tuomion 28 kohdassa on todettu, viimeksi
mainittu tuomioistuin on néet ndilld tuomioilla hyvaksynyt osittain DOBELES HES:n ja GM:n
vaatimukset ja velvoittanut sdédntelyviranomaisen maksamaan niille 3406,63 euroa
ja 662,26 euroa sillad edellytykselld, ettd komissio tekee, tai sen katsotaan tehneen, paatoksen nii-
den tukien hyviaksymisesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettéd tehtdvain, joka unionin oikeudessa on
annettu kansallisille tuomioistuimille valtiontukien valvontajarjestelmén toteuttamisessa, kuuluu
erityisesti silloin, kun kansalliset tuomioistuimet toteavat, ettd asianomaisesta toimenpiteestd
olisi pitanyt ilmoittaa komissiolle, velvollisuus selvittdd, onko asianomainen jasenvaltio
noudattanut tdtd velvollisuutta, ja jos ndin ei ole, todeta, ettd kyseinen toimenpide on
sddntojenvastainen (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
68 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on tehtdva kaikki pédtelmdat SEUT 108 artiklan 3 kohdan
rikkomisesta kansallisen oikeutensa mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, OTP Bank,

C-672/13, EU:C:2015:185, 69 kohta).

Kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu vaatimus sellaisen tuen maksamiseksi,
joka on sddntdjenvastainen, koska siitd ei ole ilmoitettu komissiolle, unionin oikeudessa
kansalliselle tuomioistuimelle annetun valtiontukien valvontatehtivin on siis lahtokohtaisesti
johdettava siihen, ettd timé tuomioistuin hylkda tdimé vaatimuksen.
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Kansallisen tuomioistuimen ratkaisulla, jolla vastaaja velvoitetaan maksamaan kyseessa oleva tuki
— silla varauksella, ettd asianomaiset kansalliset viranomaiset ilmoittavat kyseisestd tuesta ensin
komissiolle ja ettd komissio antaa, tai sen katsotaan antaneen, tukeen suostumuksensa —, voidaan
kuitenkin myos valttdd uuden tuen maksaminen SEUT 108 artiklan 3 kohdan sekéd asetuksen
2015/1589 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan vastaisesti.

SEUT 108 artiklan 3 kohtaa seka asetuksen 2015/1589 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa on néin
ollen tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi hyviksyéd vaatimuksen sellaisen summan
maksamisesta, joka vastaa uutta tukea, josta ei ole ilmoitettu komissiolle, silld varauksella, ettd
asianomaiset kansalliset viranomaiset ensin ilmoittavat téstd tuesta asianmulkaisesti komissiolle ja
ettd tdma antaa, tai sen katsotaan antaneen, suostumuksensa télta osin.

Kahdestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kahdennellatoista kysymyksellddn lahinna,
onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen arvioimiseksi, ovatko tietyt summat
kyseisessd maarayksessd tarkoitettua valtiontukea, merkitystd on silld, ettd nditd summia vaaditaan
viranomaiselta, joka on siitd viranomaisesta erillinen viranomainen, jonka on ldhtokohtaisesti
maksettava ne asianomaisen kansallisen sddnnoston nojalla ja jonka talousarvio on tarkoitettu
yksinomaan varmistamaan sen oma toiminta.

SEUT 107 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd valtiontuen olemassaolo ei riipu siitd elimestd, jonka
tehtdvind on kansallisen oikeuden mukaan maksaa tuki, vaan siitd, ettd varat, joista
asianomainen tuki maksetaan, ovat perdisin valtiolta. Taltd osin on erityisesti merkityksetonts,
onko se henkilo, jonka tehtdvdnd on kysymyksessd olevan edun jakaminen, julkinen vai
yksityinen tai onko se kansallisen oikeuden nojalla sdéntojensd osalta itsendinen (ks. vastaavasti
tuomio 9.11.2017, komissio v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44 ja 45 kohta).

Edun luonnehtimiseen valtiontueksi ei siis voi olla vaikutusta silld, ettd sitd osaa tuesta, jota ei ole
maksettu sen elimen toimesta, joka lahtokohtaisesti vastaa sen maksamisesta kansallisen oikeuden
nojalla, vaaditaan eri viranomaiselta tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteydessa.

Kahdenteentoista kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen arvioimiseksi, ovatko tietyt summat kyseisessd maarayksessd tarkoitettua
valtiontukea, merkitystd ei ole silld, ettd nditd summia vaaditaan viranomaiselta, joka on siité
viranomaisesta erillinen viranomainen, jonka on ldahtokohtaisesti maksettava ne asianomaisen
kansallisen sddnnoston nojalla ja jonka talousarvio on tarkoitettu yksinomaan varmistamaan sen
oma toiminta.

Kolmastoista kysymys

Kolmannellatoista kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng,
voiko direktiivi 2002/20 olla esteend sille, ettd sddntelyviranomainen “maksaa mahdollisesti
korvausta” padasioiden kantajille.

On huomautettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa —, ettd
kyseistd direktiivid, joka koskee sahkoisen viestinndn markkinoita, ei sovelleta siahkoalalla.
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130 Téstd seuraa, ettd kolmastoista kysymys on selvisti hyodyton pédasioiden ratkaisemisen kannalta

131

ja se on siis timén tuomion 47 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaan jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kansallinen sdinnosto, jossa
hyviksytty sidhkonjakeluyritys velvoitetaan ostamaan uusiutuvista energialdhteista
tuotettu sihko markkinahintaa korkeampaan hintaan ja jonka mukaan tidstda aiheutuvat
lisakustannukset rahoitetaan loppukuluttajien maksettavaksi tulevalla pakollisella
maksulla tai jonka mukaan nididen lisikustannusten rahoittamiseen kaytettivit varat
ovat jatkuvasti julkisessa madraysvallassa, merkitsee kyseisessia mairiayksessi tarkoitettua
”valtion varoista” toteutettua toimenpidetta.

2) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti edun luonnehtiminen kyseisessa
madriayksessa tarkoitetuksi valtiontueksi ei edellyteti sitd, ettd asianomaiset markkinat
on ensin vapautettu kokonaan.

3) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisessa siannostossid on
otettu kayttoon kyseisessd miaidriayksessi tarkoitettu valtiontuki, myos tuomioistuimessa
kyseisen sd@annoston nojalla vaaditun summan maksaminen merkitsee tillaista tukea.

4) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen sdainnosto, jolla
otetaan kdyttoon lakisddteinen oikeus korotettuun maksuun uusiutuvista
energialihteistd tuotetun sihkon osalta, merkitsee kyseisessd mairiayksessa tarkoitettua
valtiontukea, tuomioistuimessa esitettyja vaatimuksia, joilla pyritidn saamaan kyseinen
oikeus tdysimddrdisesti, on pidettivi timéan valtiontuen saamatta jddneen osan
maksamista koskevina vaatimuksina eikd vaatimuksina, joilla pyritidin siihen, ettd asiaa
kasittelevd tuomioistuin myontia erillisen valtiontuen.

5) [SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen 18.12.2013
annettua komission asetusta (EU) N:o 1407/2013 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta taman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
vihiamerkityksisen tuen enimmdiismidirian noudattamista on arvioitava suhteessa
merkityksellisen kansallisen sddnnoston nojalla vaaditun tuen mairaan, sellaisena kuin
se on yhdessi viiteajanjakson aikana kyseisen sddannoston nojalla jo saatujen maksujen
madran kanssa.
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6) [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoista 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan b ja ¢ alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kun valtiontuki ei kuulu yhteenkddn kyseisen asetuksen 1 artiklan
b alakohdassa sdddetyistd voimassa olevan tuen ryhmistd, timi tuki, ja myos se osa
tuesta, jonka maksamista myohemmin vaaditaan, on luonnehdittava kyseisen asetuksen
1 artiklan c alakohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

7) SEUT 108 artiklan 3 kohtaa sekd [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista
vksityiskohtaisista sddnnoéistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa on tulkittava siten, etti kansallinen
tuomioistuin voi hyviksya vaatimuksen sellaisen summan maksamisesta, joka vastaa
uutta tukea, josta ei ole ilmoitettu Euroopan komissiolle, silli varauksella, etta
asianomaiset kansalliset viranomaiset ensin ilmoittavat tdstd tuesta asianmukaisesti
komissiolle ja ettd timd antaa, tai sen katsotaan antaneen, suostumuksensa tiltid osin.

8) SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen arvioimiseksi, ovatko tietyt
summat Kkyseisessd madrdayksessd tarkoitettua valtiontukea, merkitysti ei ole silld, etta
nditi summia vaaditaan viranomaiselta, joka on siiti viranomaisesta erillinen
viranomainen, jonka on ldhtokohtaisesti maksettava ne asianomaisen kansallisen
sdannoston nojalla ja jonka talousarvio on tarkoitettu yksinomaan varmistamaan sen oma
toiminta.

Allekirjoitukset
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