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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

24 péivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla —
Verovelvollinen — 295 ja 296 artikla — Maataloustuottajien vakiokantajdrjestelma —
Maataloustoimintaa harjoittavat aviopuolisot, jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen
aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta — Mahdollisuus pitdd aviopuolisoja erillisiné

arvonlisdverovelvollisina — Jommankumman aviopuolison valinta luopua vakiokantajarjestelman
alaisen maataloustuottajan asemasta ja siirtdd toimintansa tavallisen arvonliséverojirjestelman
piiriin — Se, ettd toinen aviopuolisoista menettdd vakiokantajirjestelmén alaisen
maataloustuottajan aseman
Asiassa C-697/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittinyt 22.7.2020 tekemailldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
W.G.
vastaan
Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Ziemele sekd tuomarit T. von Danwitz ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— W.G,, edustajanaan T. Milek, doradca podatkowy,

— Dyrektor Izby Skarbowej w L., edustajanaan M. Kotacinski,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Tuomio 24.3.2022 — Asia C-697/20
DYREKTOR 1ZBY SKARBOWE] W L. (VAKIOKANTAJARJESTELMAN ALAISEN MAATALOUSTUOTTAJAN ASEMAN MENETTAMINEN)

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Lozano Palacios ja M. Siekierzyriska,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin  2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna
arvonlisdverodirektiivi) 9, 295 ja 296 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat W.G. ja Dyrektor Izby Skarbowej w L.
(Lin verohallinnon johtaja, Puola) ja jossa on kyse arvonlisiverosta, joka liittyy tiettyihin
kuukausiin vuonna 2011.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin XII osasto, jonka otsikko on "Erityisjdrjestelmét”, sisdltdd muun muassa
2 luvun, jonka otsikko on ”Yhteinen maataloustuottajien vakiokantajérjestelma” ja johon
sisdltyvdt mainitun direktiivin 295-305 artikla.

Arvonliséverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tassd luvussa tarkoitetaan:

1) ‘'maataloustuottajalla’ verovelvollista, joka harjoittaa toimintaansa maa-, metsd- tai
kalatalouden alalla;

2) 'maa-, metsi- tai kalatalouden harjoittamisella’ kussakin jdsenvaltiossa sellaiseksi talouden
harjoittamiseksi liitteessa VII mainittujen tuotantotoimintojen puitteissa katsottua toimintaa;

3) ’vakiokantajdrjestelmédn alaisella maataloustuottajalla’ maataloustuottajaa, johon sovelletaan
tdssd luvussa tarkoitettua vakiokantajarjestelmaa;
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Kyseisen direktiivin 296 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tavallisen arvonliséverojéarjestelmén tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelman soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat tdmdn luvun mukaisesti soveltaa
maataloustuottajiin  vakiokantajirjestelmdd maataloustuottajien ostamista tavaroista ja
palveluista maksetun arvonlisdveron hyvittdmiseksi.

2. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajérjestelmén ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmid
sekd sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisdverojirjestelmén tai tarvittaessa
281 artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten sddntdjen soveltaminen ei
todennikoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towaréw i uslug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasian tosiseikkoihin (jaljempana arvonlisaverolaki), 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisaatioyksikot, jotka eivat ole oikeushenkiloitd, seka
luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

4. Yksinomaan maa-, metsi- tai kalataloutta harjoittavien luonnollisten henkildiden tapauksessa
verovelvollisena pidetdan henkil6d, joka jattdd 96 §n 1 momentissa tarkoitetun
rekisterdinti-ilmoituksen.

5. Edelld 4 momentin sddnnoksid sovelletaan vastaavasti luonnollisiin henkil6ihin, jotka
harjoittavat yksinomaan maataloustoimintaa muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

”

Kyseisen lain 43 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat:

3) vakiokantajarjestelmin alaisen maataloustuottajan suorittama omasta maataloustoiminnasta
perdisin olevien maataloustuotteiden luovutus sekd hianen suorittamansa maatalouspalvelut;

”
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Mainitun lain 96 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”1. Edelld 15 §:ssd tarkoitettujen toimijoiden on ennen 5 §:ssd tarkoitetun ensimmadisen
lilketoimen toteuttamispdivdd toimitettava rekisterdinti-ilmoitus verotoimiston johtajalle, jollei
3 momentista muuta johdu.

2. Edelld 15 §:n 4 ja 5 momentissa tarkoitettujen luonnollisten henkildiden tapauksessa
rekisterdinti-ilmoituksen voi tehdéd ainoastaan yksi niistd henkiloistd, joille laskut tavaroiden ja
palvelujen ostosta osoitetaan ja jotka laskuttavat maataloustuotteiden myynnista.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

W.G, joka harjoitti maataloutta kahdessa kuudesta kanalasta maatilalla, jonka hdn omisti yhdessa
aviopuolisonsa kanssa ja jolla hdn kasvatti broilereita, rekisterdityi 31.12.2010
arvonlisdverorekisteriin ~ arvonlisdverolain 96  §:n  mukaisesti ja  luopui  siten
vakiokantajérjestelmén alaisen maataloustuottajan asemasta, joka hanelld oli siihen saakka ollut.
Sitd vastoin W.G:n aviopuoliso, joka myds harjoitti maataloutta ja kasvatti broilereita kyseisen
tilan neljassa muussa kanalassa vakiokantajirjestelmén alaisen maataloustuottajan aseman
nojalla, ei luopunut téstd asemasta.

W.G. haki muutosta arvonlisdverotukseen 29.8.2016 jattamilladn oikaisuvaatimuksilla, joissa hdn
vaati toteamaan vuoden 2011 helmi-, huhti-, kesd-, elo-, loka- ja marraskuulta maksetun
arvonlisdaveron ylijadmat.

Verotoimiston toimivaltainen johtaja hylkdsi oikaisuvaatimukset 26.10.2016 tekemalldan
paiatoksellda. L:n verohallinnon toimivaltainen johtaja vahvisti kyseisen hylkddvan péaéatoksen
28.2.2017 tekemailldadn paatokselld. Viimeksi mainittu viranomainen katsoi, ettd siitd syystd, ettda
W.G. oli rekisterditynyt arvonlisdverorekisteriin ja ettd hdn oli verovelvollinen tavallisessa
arvonlisdverojédrjestelméssd, hdn oli se, jolla oli arvonlisdverovelvollisen asema
maataloustoiminnan harjoittamisessa aviopuolisoiden yhteiseen omaisuuteen kuuluvalla
maatilalla. Ndin ollen silla, ettd W.G. rekisteréityi arvonlisdverorekisteriin, oli vaikutusta myos
hdnen aviopuolisoonsa, joka menetti téstd syystd vakiokantajdrjestelmdn alaisen
maataloustuottajan aseman.

W.G:n kyseisestd padtoksestd Wojewddzki Sad Administracyjny w L:le (L:n voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) tekemd valitus hylattiin 17.8.2017 annetulla tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin nimittédin totesi, ettd kun aviopuolisot, joihin sovelletaan lakisééteistéd jarjestelmaa
yhteisestd aviovarallisuudesta, harjoittavat ~ yhteiselld =~ maatilalla samankaltaista
maataloustoimintaa, vain yksi heistéd voi olla arvonlisdverovelvollinen. Talta osin silld, ettd W.G.
ja hénen aviopuolisonsa harjoittivat maataloutta eri kanaloissa, ei ollut merkitystd nyt
kasiteltdvassa asiassa.

W.G. teki kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola),
joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd esitetty kysymys koskee sitd, voidaanko
silloin, kun avioparilla on yhteinen maatila, yhtd puolisoista verottaa tavallisen
arvonlisdverojarjestelmédn mukaisesti ja toiseen heistd soveltaa maataloustuottajien
vakiokantajédrjestelmédd, vai onko silld, ettd yksi heistd luopuu vakiokantajérjestelmasts,
vaistamattd vaikutuksia myos toiselle.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan arvonlisiverolain 15 §:n 1 ja 2 momentista sekd
arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklasta ilmenee, ettd yksikon luokitteleminen verovelvolliseksi
edellyttdd, ettd se harjoittaa liiketoimintaa itsendisesti. Ndin ollen kyseiset sddnnokset eivit ole
erikseen tarkasteltuina esteeni kahden erillisen verovelvollisen toiminnalle samalla maatilalla,
kunhan ne harjoittavat toimintaansa itsendisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd kuitenkin, ettd arvonlisdverolain 15 §:n 4
ja 5 momentissa tarkoitettujen luonnollisten henkiloiden osalta kyseisen lain 96 §:ssd sdddetddn,
ettd rekisterointi-ilmoituksen voi tehdé ainoastaan yksi niistd henkildistd, joille laskut tavaroiden
ja palvelujen ostosta osoitetaan ja jotka laskuttavat maataloustuotteiden tai palvelujen myynnista.
Kuten kansallisessa oikeuskédytannossd on vahvistettu, nédistd saidannoksistd seuraa, ettd ainoastaan
se henkild, joka on rekisterditynyt arvonliséverorekisteriin, voi olla verovelvollinen ja ettd samalla
maatilalla ei ndin ollen voi olla kahta verovelvollista.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei yhdessikddn arvonlisdverodirektiivin sdédnnoksessa sallita
nimenomaisesti tillaisen jarjestelmén kayttoonottoa, joka johtaa maatilojen erityiskohteluun. Sen
mukaan télla jarjestelmalld voidaan kuitenkin yhtdalta estdd védidrinkdytokset, joissa maatila
jaettaisiin  useaan  yksikkoon, ja toisaalta panna tdytdntoon maataloustuottajien
vakiokantajérjestelmén tavoitteet, kuten maataloustuottajien hallinnollisten menettelyjen
yksinkertaistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii my6s, mikd merkitys on sillg, ettd W.G:1l4 ja hdnen
aviopuolisollaan oli erilliset pankkitilit broilerinkasvatusta varten ja ettd he hoitivat kasvatukseen
tarkoitettuja varoja erikseen. Kasvatusyksikot ovat siten taloudellisesti, rahoituksellisesti ja
organisatorisesti erillisid, koska jokainen niistd toimii kuten itsendinen yritys.

Koska Naczelny Sad Administracyjny on epdvarma siitd, onko arvonlisdverolain 15 §:n 4
ja 5 momentissa sdddetty jarjestelmd arvonlisdverodirektiivin mukainen, se péatti lykatda asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksid ja erityisesti direktiivin 9, 295 ja 296 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend [arvonlisdverolain] 15 §:n 4 ja 5 momenttiin perustuvalle
kansalliselle kdytdannolle, jonka mukaan maataloustoimintaa maatilalla harjoittavia aviopuolisoita,
jotka kayttavdt toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaa
erillisind arvonlisaverovelvollisina?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd
kansallisen kdytdannon mukaan silloin, kun aviopuoliso valitsee yleisten verosddnnosten mukaisen
verotuksen toimintaansa varten, toinen aviopuolisoista menettdd vakiokantajarjestelmén alaisen
maataloustuottajan asemansa?

3) Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettd

omaisuus, jota kukin aviopuolisoista kayttad erikseen ja itsendisesti liiketoiminnassaan, voidaan
selvésti erotella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita on syytd tarkastella
yhdessd, padasiallisesti, onko arvonlisdverodirektiivin 9, 295 ja 296 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend jasenvaltion kdytdnnolle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla maatilalla
harjoittavia aviopuolisoita, jotka kéyttdvdt toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa
omaisuutta, ei voida pitdd erillisind arvonlisdverovelvollisina edes siind tapauksessa, ettd
omaisuus, jota kukin aviopuolisoista kdyttdd omassa toiminnassaan, voidaan erotella, mistd
kyseisen kéytdnnon mukaan seuraa sellaisessa tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajérjestelmén piirissd, ettd aviopuolison
valinta siirtdd toimintansa tavallisen arvonlisdverojérjestelmén piiriin johtaa siihen, ettd toinen
aviopuolisoista menettda vakiokantajirjestelmén alaisen maataloustuottajan aseman.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti misséd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

Vakiintuneen  oikeuskdytdnnoén  mukaan arvonlisiveron  soveltamisala  maédritellddn
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa erittdin laajaksi (tuomio 21.4.2005, HE, C-25/03,
EU:C:2005:241, 40 kohta ja tuomio 13.6.2018, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Toiminta katsotaan vyleensd liiketoiminnaksi kyseisessa
9 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan
liilketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 13.6.2018, Polfarmex, C-421/17,
EU:C:2018:432, 38 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Jotta voidaan lisdksi todeta, ettd
lilketoimintaa harjoitetaan itsendisesti, on selvitettivd, harjoittaako kyseinen henkilo
toimintaansa omissa nimissddn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hdn
toimintansa harjoittamiseen liittyvén taloudellisen riskin (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 28 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Verovelvollisuutta on arvioitava

yksinomaan arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklassa vahvistettujen kriteerien valossa (ks. vastaavasti
tuomio 21.4.2005, HE, C-25/03, EU:C:2005:241, 41 kohta).

Edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostda ilmenee, ettd henkilo, joka harjoittaa
maataloustoimintaa aviopuolisonsa kanssa omistamallaan ja yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvalla maatilalla, on arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
verovelvollinen, kun kyseistd toimintaa harjoitetaan itseniisesti eli kyseinen henkil6 toimii omissa
nimissédn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan seké kantaa yksin toimintansa harjoittamiseen
liittyvan taloudellisen riskin.

Tassd yhteydessd merkityksellinen seikka voi olla se, ettd aviopuolisot hoitavat
kasvatusyksikkoihin, jotka ovat taloudellisesti, rahoituksellisesti ja organisatorisesti erillisia,
varten tarkoitettuja varoja erikseen. Merkitystd ei sitd vastoin ole pelkastéddn silla seikalla, etté
aviopuolisot harjoittavat toimintaansa samalla maatilalla, joka kuuluu heidédn yhteiseen
aviovarallisuuteensa.

Tamédn tuomion 24 kohdassa tehtyd padtelmda ei kyseenalaisteta arvonlisdverodirektiivin 295

ja 296 artiklalla, jotka kuuluvat vyhteisestdi maataloustuottajien vakiokantajarjestelmasta
annettuihin kyseisen direktiivin sddnnoksiin.
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Taltd osin on muistutettava, ettd arvonlisiverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdassa mairitellaan
kyseisen jérjestelmédn soveltamisen kannalta merkitykselliset kasitteet, kun taas mainitun
direktiivin 296 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos muun muassa tavallisen
arvonlisdverojarjestelmén soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot
voivat soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmdda maataloustuottajien ostamista
tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisdveron hyvittdmiseksi, ja kyseisen artiklan 2 kohdassa
lisdtddn, ettd jasenvaltio voi sulkea vakiokantajirjestelmédn ulkopuolelle tiettyja
maataloustuottajaryhmid sekd sellaisia maataloustuottajia, joille muun muassa tavallisen
arvonlisdverojérjestelmén soveltaminen ei todennidkoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

Naistd sadnnoksisté ei kuitenkaan voida péitelld, ettd jasenvaltio voi silloin, kun on kyse maatilalla
harjoitetusta toiminnasta, rajoittaa henkilon mahdollisuutta rekisteroitya
arvonlisdaverovelvolliseksi pelkdstddn silld perusteella, ettd hdnen aviopuolisonsa kayttda tata
samaa maatilaa omaan arvonlisdverolliseen toimintaansa.

Niin ollen jasenvaltion kédytdnto, jossa suljetaan pois se, ettd aviopuolisoita, jotka harjoittavat
maataloustoimintaa samalla maatilalla ja kayttdvét toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvaa omaisuutta, voitaisiin pitda erillisind arvonlisidverovelvollisina, ei ldhtokohtaisesti ole
arvonlisdverodirektiivin mukainen.

Padasian erityispiirre on kuitenkin se, ettd yksi aviopuolisoista harjoittaa toimintaansa tavallisen
arvonlisdverojédrjestelmén piirissd, kun taas toinen heistd aikoo jdddd maataloustuottajien
vakiokantajérjestelmén piiriin. Néin ollen on tarkasteltava, voiko jdsenvaltio sen valttimiseksi,
ettd aviopuolisoilla olisi samanaikaisesti kaksi eri asemaa, sddtés, ettd se, ettd aviopuoliso luopuu
maataloustuottajien vakiokantajérjestelmastd, johtaa siihen, ettd toinen aviopuolisoista menettda
vakiokantajérjestelmén alaisen maataloustuottajan asemansa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentaa, ettd padasiassa kyseessa olevalla kiaytannolla
pyritddn estaimddn vadrinkaytokset, joissa voi olla kyse maatilan jakamisesta useaan yksikkoon
siind tarkoituksessa, ettd yksi aviopuolisoista hyotyisi maataloustuottajien
vakiokantajérjestelméstd, kun taas toisella olisi tavallisen arvonliséverojarjestelman mukaisesti
oikeus ostoihin sisdltyvian veron vihentamiseen.

Téltd osin on todettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkéaytosten
torjuminen on padmaééré, joka on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siinéd rohkaistaan
(tuomio  4.6.2020, C.F. (Verotarkastus), C-430/19, EU:C:2020:429, 42  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Koska padasiassa kyseessd oleva kiytdnto johtaa aviopuolison
rekisterdityessd tavalliseen arvonlisdverojarjestelmddan joka tapauksessa siihen, ettd toinen
aviopuolisoista menettdd vakiokantajarjestelmdn alaisen maataloustuottajan aseman, se
merkitsee lopulta yleistd petoksen olettamaa, jonka on katsottava olevan suhteeton petosten
estamistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 11.6.2020, SCT, C-146/19,
EU:C:2020:464, 39 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 15.4.2021, Finanzamt fiir
Korperschaften Berlin, C-868/19, ei julkaistu, EU:C:2021:285, 63 kohta).

Niin ollen pédasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa toimivaltaisen veroviranomaisen on
tutkittava, onko — kun otetaan huomioon konkreettinen tilanne — se, ettd aviopuoliso menettda
vakiokantajérjestelmén alaisen maataloustuottajan aseman, tarpeen vadrinkdytosten ja petosten
sellaisten riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivdt voi poistaa esittdmadlld asianmukaista
ndyttod, joka osoittaa muun muassa sen, ettd kumpikin heistéd harjoittaa toimintaansa itsendisesti.
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On lisattava, kuten tamian tuomion 27 kohdassa on muistutettu, etta arvonlisaverodirektiivin
296 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos tavallisen arvonliséverojirjestelmidn soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jdsenvaltiot “voivat soveltaa” maataloustuottajiin
vakiokantajérjestelméd, ja kyseisen artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd jiasenvaltio “voi
sulkea” vakiokantajirjestelmidn ulkopuolelle muun muassa maataloustuottajia, joille tavallisen
arvonlisdverojarjestelmén soveltaminen ei todennékoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

Unionin  tuomioistuin on  lisdksi todennut, ettd yhteinen maataloustuottajien
vakiokantajérjestelma on poikkeusjérjestelma, jolla poiketaan tavallisesta
arvonlisdverojérjestelméstd ja jota voidaan ndin ollen soveltaa ainoastaan siltd osin kuin se on
tarpeen jarjestelmdn tavoitteen saavuttamiseksi. Télle jérjestelmélle asetettuihin kahteen
tavoitteeseen kuuluu tavoite, joka liittyy yksinkertaistamista koskevaan tarpeeseen ja joka on
sovitettava yhteen maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksaman arvonlisdveron
hyvittamistéd koskevan tavoitteen kanssa (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15, EU:C:2016:764,
37 ja 38 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd jos pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen konkreettisen tilanteen
tarkastelu osoittaa, ettd se, ettd aviopuolisot harjoittavat itsendisesti ja kumpikin tavallisen
arvonlisdverojérjestelmédn piirissi maataloustoimintaa samalla maatilalla ja kayttavat
toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei aiheuta hallinnollisia
vaikeuksia verrattuna tilanteeseen, jossa yksi heistd olisi tdimén tavallisen jérjestelmén ja toinen
vakiokantajérjestelmén piirissd, asianomainen jasenvaltio voi patevisti pédittdd, ettd se, ettd
aviopuoliso luopuu vakiokantajérjestelméstd, johtaa siihen, ettd toinen aviopuolisoista menettda
vakiokantajérjestelmén alaisen maataloustuottajan asemansa.

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyihin  kysymyksiin on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 9, 295 ja 296 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— ne ovat esteend jdsenvaltion kdytdannolle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla maatilalla
harjoittavia aviopuolisoita, jotka kayttdvdt toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitdd erillisind arvonlisdverovelvollisina, kun kumpikin
aviopuoliso harjoittaa liiketoimintaa itsendisesti

— ne eivit ole esteend sille, ettd tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat kyseista
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajdrjestelmén piirissd, aviopuolison valinta
siirtdd toimintansa tavallisen arvonlisdverojirjestelmén piiriin johtaa siihen, ettd toinen
aviopuolisoista menettda vakiokantajdrjestelmén alaisen maataloustuottajan aseman, kun se
on konkreettisen tilanteen tarkastelun perusteella tarpeen védrinkdytosten ja petosten
sellaisten riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivdt voi poistaa esittdmailld asianmukaista
ndyttod, tai kun se, ettd ndmé aviopuolisot harjoittavat kyseistd toimintaa itsendisesti ja
kumpikin tavallisen arvonlisdverojdrjestelmén piirissd, ei aiheuta hallinnollisia vaikeuksia
verrattuna tilanteeseen, jossa kyseisilld aviopuolisoilla on samanaikaisesti kaksi eri asemaa.

8 ECLLI:EU:C:2022:210



38

Tuomio 24.3.2022 — Asia C-697/20
DYREKTOR 1ZBY SKARBOWE] W L. (VAKIOKANTAJARJESTELMAN ALAISEN MAATALOUSTUOTTAJAN ASEMAN MENETTAMINEN)

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9, 295 ja 296 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— ne ovat esteend jisenvaltion kiytinnolle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla
maatilalla harjoittavia aviopuolisoita, jotka kayttiviat toiminnassaan vyhteiseen
aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaa erillisind
arvonlisidverovelvollisina, kun kumpikin aviopuoliso harjoittaa liiketoimintaa itsendisesti

— ne eivdat ole esteend sille, etti tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat kyseistd
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajirjestelmén piirissd, aviopuolison
valinta siirtda toimintansa tavallisen arvonlisdaverojirjestelmén piiriin johtaa siihen, etta
toinen aviopuolisoista menettida vakiokantajirjestelmidn alaisen maataloustuottajan
aseman, kun se on konkreettisen tilanteen tarkastelun perusteella tarpeen
vadrinkdytosten ja petosten sellaisten riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivit voi
poistaa esittimilld asianmukaista ndyttod, tai kun se, etti nimi aviopuolisot harjoittavat
kyseistd toimintaa itsendisesti ja kumpikin tavallisen arvonlisidverojirjestelmin piirissa, ei
aiheuta hallinnollisia vaikeuksia verrattuna tilanteeseen, jossa kyseisilla aviopuolisoilla
on samanaikaisesti kaksi eri asemaa.

Allekirjoitukset
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