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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.2.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Intermarché Casino Achats SARL vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan
osittain 5.10.2020 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Intermarché Casino Achats
v. komissio (T-254/17, ei julkaistu, EU:T:2020:459; jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkasi osittain sen SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa
vaadittiin kumoamaan 9.2.2017 annettu komission péaéatos C(2017) 1056 final, jolla Intermarché
Casino Achats ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen méaérdysvallassa olevat yhtiot maaratdan
suostumaan tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla
(AT.40466 — Tute 1) (jaljempdna riidanalainen p&étos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntdonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska kilpailusdéntéjen rikkomisen selville saaminen on yhd vaikeampaa, kilpailun tehokkaan
suojelun varmistamiseksi on tarpeen tdydentdd [Euroopan] komission tutkintavaltuuksia.
Komissiolle on annettava erityisesti valtuudet kuulla kaikkia henkil6it4, joilla voi olla hyodyllisia
tietoja, ja tallettaa kyseiset lausunnot. Komission valtuuttamilla virkamiehilld on tarkastusten
aikana oltava toimivalta laittaa sinettejé tarkastusten edellyttdmaksi ajaksi. Sinettejd ei tavallisesti
tulisi laittaa yli 72 tunniksi. Komission valtuuttamilla virkamiehilld on oltava my6s oikeus vaatia
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia tietoja.”

Kyseisen asetuksen V lukuun, jonka otsikko on ”Tutkintavaltuudet”, sisdltyy 17 artikla, jonka
otsikko on puolestaan "Talouden alojen ja sopimustyyppien tutkinta” ja jonka 1 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

"Jos jasenvaltioiden vilisen kaupan kehitys, hintojen joustamattomuus tai muut olosuhteet antavat
aihetta epailld, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla voi kyseiselld alalla olla rajoittunutta tai vaaristynytta,
komissio voi toteuttaa jotakin tiettyd talouden alaa tai tiettyd sopimustyyppid eri aloilla koskevan
tutkintansa. Komissio voi tutkinnan yhteydessd pyytdd asianomaisilta yrityksiltd tai yritysten
yhteenliittymiltd tietoja, jotka ovat tarpeen [SEUT] 101 ja [SEUT] 102 artiklan soveltamiseksi, seka
tehda tarkastuksia, joita tama edellyttda.”
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Asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Valtuudet kirjata lausumia”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Hoitaakseen télld asetuksella sille annetut tehtdvat komissio voi kuulla kaikkia luonnollisia tai
oikeushenkiloitd, jotka suostuvat kuultaviksi tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdédmista
varten.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettu kuuleminen suoritetaan yrityksen tiloissa, komissio ilmoittaa sen
jasenvaltion kilpailuviranomaisille, jonka alueella kuuleminen suoritetaan. Jos kyseisen
jasenvaltion kilpailuviranomainen sitd pyytdd, sen virkamiehet voivat avustaa komission
valtuuttamia virkamiehié ja muita mukana olevia henkil6itd toteuttamaan kuulemisen.”

Asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on "Komission tarkastusvaltuudet”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Hoitaakseen tilld asetuksella sille annetut tehtivit komissio voi toteuttaa kaikki tarvittavat
tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliittymissa.

2. Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut tekeméin
tarkastuksen, on oikeus

a) padstd yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin
kulkuneuvoihin;

b) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on tallennettu;
c) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jéljennoksia ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista;

d) sinet6ida kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;

e) pyytad kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittymdn edustajilta tai henkiloston jaseniltd
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosiseikoista tai asiakirjoista ja
kirjata saamansa vastaukset.

3. Virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henkil6illd, jotka komissio on valtuuttanut tekeméan
tarkastuksen, on oikeus kéyttda valtuuksiaan esitettydan kirjallisen valtuutuksen, jossa mainitaan
tarkastuksen kohde ja tarkoitus sekd 23 artiklassa sdddetyt seuraamukset, jos vaadittua
kirjanpitoa tai muita liikeasiakirjoja ei esitetd tdydellisind tai vastaukset 2 kohdan mukaisesti
tehtyihin pyyntoihin ovat virheellisia tai harhaanjohtavia. Komissio ilmoittaa tarkastuksesta
hyvissd ajoin ennen sen suorittamista sen jdsenvaltion kilpailuviranomaiselle, jonka alueella
tarkastus on maara suorittaa.

4. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on suostuttava komission péitoksellddn maardadmiin
tarkastuksiin. Padtoksessd on mainittava tarkastuksen kohde ja tarkoitus, maarattava tarkastuksen
aloituspdivd, ilmoitettava 23 artiklassa ja 24 artiklassa sdddetyt seuraamukset sekd mainittava
oikeus hakea muutosta péaidtokseen [Euroopan unionin] tuomioistuimelta. Komissio tekee
kyseiset paatokset kuultuaan sen jasenvaltion kilpailuviranomaista, jonka alueella tarkastus on
maara suorittaa.

5. Sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten seka kilpailuviranomaisen valtuuttamien
tai nimedmien virkamiesten, jonka alueella tarkastus on mé&drd suorittaa, on kyseisen
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viranomaisen tai komission pyynnosta aktiivisesti avustettava komission valtuuttamia virkamiehia
ja muita mukana olevia henkil6itd. Tét4 tarkoitusta varten virkamiehilld on 2 kohdassa maaritellyt
valtuudet.

6. Jos komission valtuuttamat virkamiehet ja muut mukana olevat henkil6t toteavat, ettd yritys
vastustaa timén artiklan nojalla maarattya tarkastusta, asianomaisen jdsenvaltion on annettava
heille tarvittavaa apua, pyytden tarvittaessa poliisin tai vastaavan lainvalvontaviranomaisen
virka-apua, jotta he voivat suorittaa tarkastuksensa.

7. Jos 6 kohdassa sdddetty virka-apu kansallisten sddntdjen mukaisesti edellyttaa
oikeusviranomaisen lupaa, tdllaista lupaa on pyydettivd. Lupaa voidaan pyytdd myos
turvaamistoimenpiteena.

8. Jos 7 kohdassa tarkoitettua lupaa pyydetédn, kansallinen oikeusviranomainen tarkistaa, ettd
komission péitos on pitevd ja ettd suunnitellut pakkokeinot eivit ole tarkastuksen kohteeseen
nihden mielivaltaisia eivdtka liiallisia. Tarkistaessaan pakkokeinojen oikeasuhteisuutta
kansallinen oikeusviranomainen voi pyytdd komissiolta joko suoraan tai jédsenvaltion
kilpailuviranomaisen kautta yksityiskohtaisia selvityksid erityisesti niistd perusteista, joita
komissiolla on epdillikseen [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan rikkomista, sekd epaillyn
rikkomisen  vakavuudesta ja  asianomaisen  yrityksen osallisuudesta. = Kansallinen
oikeusviranomainen ei kuitenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi tarkastuksen tarpeellisuutta eika
vaatia, ettd sille toimitettaisiin komission asiakirja-aineistossa olevia tietoja. Komission paatoksen
laillisuutta valvoo ainoastaan [Euroopan unionin] tuomioistuin.”

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan, jonka otsikkona on "Sakot”, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Komissio voi paitokselldan madréata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on
enintdédn yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos tahallisesti tai tuottamuksellisesti:

c) ne esittivit vaaditun kirjanpitonsa tai muut vaaditut liikeasiakirjansa puutteellisina 20 artiklan
nojalla  suoritetun  tarkastuksen  yhteydessd  taikka  kieltdytyvat = suostumasta
20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdylld paatoksella maarattyyn tarkastukseen;

d) vastatessaan 20 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla esitettyyn kysymykseen

— ne vastaavat virheellisesti tai harhaanjohtavasti,

— ne jattavat oikaisematta henkiloston jdsenen antaman virheellisen, epitdydellisen tai
harhaanjohtavan vastauksen komission asettamassa maardajassa, taikka

— ne jattdvat antamatta tai kieltdytyviat antamasta tdydellistd vastausta tosiseikoista, jotka
koskevat 20 artiklan 4 kohdan nojalla tehdylld paatoksellda maaratyn tarkastuksen kohdetta

ja tarkoitusta;

e) komission valtuuttamien virkamiesten tai muiden mukana olevien henkiloiden
20 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla asettamat sinetit on murrettu.”
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Asetus (EY) N:o 773/2004

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 2 artiklan, jonka otsikko on
"Menettelyn aloittaminen”, 3 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Komissio voi kayttda [asetuksen N:o 1/2003] V luvussa tarkoitettuja tutkintavaltuuksiaan ennen
menettelyn aloittamista.”

Asetuksen N:o 773/2004 III lukuun, jonka otsikko on "Komission tutkinta”, siséltyy 3 artikla, jonka
otsikko on puolestaan "Valtuudet ottaa vastaan lausumia” ja jossa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun komissio kuulee henkil6d timian suostumuksella [asetuksen N:o 1/2003] 19 artiklan
mukaisesti, se mainitsee kuulemisen alussa kuulemisen oikeusperustan ja tarkoituksen ja
muistuttaa kuulemisen vapaaehtoisuudesta. Lisdksi komissio ilmoittaa kuultavalle henkilolle
aikomuksestaan tallentaa kuuleminen.

2. Kuuleminen voidaan toteuttaa milld tavoin tahansa, mukaan lukien puhelimitse tai sahkdisin
vilinein.

3. Komissio voi tallentaa kuultavien henkildiden lausumat mihin tahansa muotoon. Jiljennos
tallenteesta on oltava kuultavan henkilon saatavilla tdmén hyvéksyttavaksi. Komissio asettaa
tarvittaessa mdadrdajan, jonka kuluessa kuultu henkil6 voi ilmoittaa sille lausumaan tehtéavista
mahdollisista korjauksista.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 2—8 kohdassa tiivistden seuraavasti:

”2. Intermarché Casino Achats — — on EMC Distributionin, joka puolestaan on toimintaansa
padasiallisesti elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden vahittdiskaupan alalla harjoittavien Casino,
Guichard-Perrachonin (jaljempéna Casino), ja ITM Alimentaire Internationalin, joka puolestaan
on ITM Entreprisesin (jdljempéand Intermarché) tytdryhtio, yhteinen tytdryhtié. Sen
padasiallisena tehtdvdnd on neuvotella emoyhtididensd nimissé ja lukuun tuotteiden ostoehdoista
ja Ranskan oikeudessa séddetyn vuotuisen sopimuksen tekemisestd tavarantoimittajien kanssa.

3. Saatuaan tietoja, jotka liittyivit Casinon ja Intermarchén viliseen tietojenvaihtoon
paivittdiskulutustavaroiden alalla, Euroopan komissio teki [riidanalaisen paatoksen].

4. Riidanalaisen paatoksen padtososassa madritddn seuraavaa:

1 artikla

Intermarché Casino Achats’'n — — ja kaikkien suoraan tai vilillisesti sen maérdysvallassa olevien
yhtididen on suostuttava tarkastukseen, joka koskee niiden mahdollista osallistumista
[SEUT] 101 artiklan vastaisiin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
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paivittdiskulutustavaroiden toimitusmarkkinoilla, merkkituotteiden valmistajille myytédvien
palvelujen markkinoilla sekd paivittdiskulutustavaroiden kuluttajamarkkinoilla. ~N&ma
yhdenmukaistetut menettelytavat ovat seuraavat:

a) yritysten ja/tai yritysten yhteenliittymien vélinen tietojenvaihto, jota tapahtui vuodesta 2015
lahtien erityisesti [International Casido Dia Corporationin (ICDC)] — — ja/tai sen jasenten,
erityisesti Casinon ja AgeCoren ja/tai sen jasenten, erityisesti Intermarchén, vililld ja joka
koski  niiden  pdivittdiskulutustavaroiden  toimitusmarkkinoilla saamia alennuksia
elintarvikkeiden sekd hygieniatuotteiden ja puhdistusaineiden aloilla ja merkkituotteiden
valmistajille myytavistd palveluista markkinoilla saatavia hintoja elintarvikkeiden seka
hygieniatuotteiden ja puhdistusaineiden aloilla useissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa,
erityisesti Ranskassa, ja

b) Casinon ja Intermarchén vilinen tietojenvaihto, jota tapahtui vuodesta 2016 ldhtien ja joka
koski niiden tulevia liiketoimintastrategioita erityisesti tuotevalikoiman, myymal6iden
kehittdmisen, verkkokaupan ja myynninedistamispolitiikan osalta paivittdiskulutustavaroiden
toimitusmarkkinoilla ja paivittaiskulutustavaroiden kuluttajamarkkinoilla Ranskassa.

Tarkastus voidaan suorittaa yrityksen kaikissa tiloissa — —

[Intermarché Casino Achats] antaa virkamiehille ja muille henkildille, jotka komissio on
valtuuttanut suorittamaan tarkastuksen, sekd virkamiehille ja muille henkildille, jotka
asianomaisen jdsenvaltion kilpailuviranomainen on valtuuttanut auttamaan heita tai jotka se on
nimennyt tdtd tarkoitusta varten, oikeuden pddstd kaikkiin yrityksen tiloihin ja kaikkiin sen
kulkuneuvoihin tavanomaisina toimistoaikoina. Se antaa virkamiesten ja muiden valtuutettujen
henkildiden pyynnosta tarkastettavaksi kirjanpito- ja kaikki muut liikeasiakirjat riippumatta siits,
missd muodossa ne on tallennettu, ja sallii ndiden tutkia niitd tarkastuspaikalla ja ottaa tai saada
missd tahansa muodossa jaljennoksid ja otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista. Se sallii kaikkien
yrityksen tilojen ja kirjanpidon tai asiakirjojen sinetdinnin siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi. Se antaa valittomadsti tarkastuspaikalla ndiden virkamiesten tai
henkiloiden vaatimat tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvit suulliset selvitykset ja
sallii henkiloston edustajien tai jdsenten antaa téllaisia selvityksid. Se sallii ndiden selvitysten
tallentamisen missa tahansa muodossa.

2 artikla

Tarkastus voi alkaa 20.2.2017 tai pian sen jalkeen.

3 artikla

[Intermarché Casino Achats] seka kaikki suoraan tai vilillisesti sen méaardysvallassa olevat yhtiot
ovat tdimén paatoksen adressaatteja.

Paités annetaan tiedoksi juuri ennen tarkastusta sen adressaattina olevalle yritykselle — —
[SEUT] 297 artiklan 2 kohdan mukaisesti.’

5. Saatuaan tiedon tdstd komission tekemdstd tarkastuksesta Ranskan kilpailuviranomainen
saattoi asian tribunal de grande instance de Créteiln (Créteil'n alioikeus, Ranska)
vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissa toimivaltaisen tuomarin (juge des libertés et de la
détention) kasiteltaviksi pyytdadkseen siltd lupaa suorittaa tarkastuskdynteja ja haltuunottoja
kantajan tiloissa. Vapaudenmenetyksid koskevissa kysymyksissd toimivaltainen tuomari antoi
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17.2.2017  antamallaan  mdérdykselld  luvan  turvaamistoimenpiteend  pyydettyihin
tarkastuskdynteihin ja haltuunottoihin. Koska mikddn tarkastuksen aikana toteutetuista
toimenpiteistd ei edellyttinyt asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 6-8 kohdassa tarkoitetun
'virka-avun’ kayttod, tdtd madrdysta ei annettu tiedoksi kantajalle.

6. Tarkastus alkoi 20.2.2017, jolloin komission tarkastajat saapuivat yhdessd Ranskan
kilpailuviranomaisen edustajien kanssa kantajan toimipaikkaan ja antoivat riidanalaisen
paatoksen tiedoksi kantajalle.

7. Tarkastuksen yhteydessd komissio vieraili toimitiloissa, kerdsi erityisesti tietoteknisié laitteita
(kannettavia tietokoneita, matkapuhelimia, tabletteja, tallennusvilineitd), kuuli useita henkiloita
ja otti jaljennoksia kerattyjen laitteiden sisallosta.

8. Kantaja ldhetti komissiolle 24.2.2017 pdivityn kirjeen, jossa se esitti varaumia
kuulemistilaisuuksien ja yleisemmin tarkastuksen sddntéjenmukaisuudesta. N&itd varaumia
tdydennettiin komissiolle 13.3.2017 ldhetetylld kirjeelld.”

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalla SEUT 263 artiklan nojalla kanteen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen
kumoamista. Kanteensa tueksi valittaja esitti pddosin kolme kanneperustetta. Ensimmaiinen
kanneperuste perustui asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 Lkohtaa koskevaan
lainvastaisuusviitteeseen, toisen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta ei ollut
noudatettu ja kolmannen kanneperusteen mukaan oikeutta kotirauhaan oli loukattu.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti prosessinjohtotoimena komissiota esittdmadn silla
riidanalaisen péidtoksen antamisajankohtana kaytossd olleet aihetodisteet oletetuista
kilpailusdéantojen rikkomisista.

Vastauksena tdhdn kehotukseen komissio esitti muun muassa poytakirjat vuosina 2016 ja 2017
jarjestetyistd 13:n sellaisen tarkastuksen kohteena olleen pdivittdiskulutustavaroiden toimittajan
kuulemisista, jotka tekivdt sddnnollisesti sopimuksia Casinon ja Intermarchén kanssa (komission
10.1.2019 antaman vastauksen liitteet Q.1-Q.13) (jadljempénd tavarantoimittajien kuulemiset).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettei komissiolla ollut ollut
riittdvdan painavia aihetodisteita, joiden perusteella voitiin epdilld kilpailusdéntojen rikkomista,
joka perustui Casinon ja Intermarchén viliseen tietojenvaihtoon niiden tulevista

liiketoimintastrategioista, joten se kumosi riidanalaisen paatoksen 1 artiklan b alakohdan. Se
hylkési kanteen muilta osin ja velvoitti asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan ja néin ollen 3 kohdan

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan a alakohdan ja
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— velvoittaa komission korvaamaan kaikki asian kasittelystd unionin yleisessa tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Euroopan unionin neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa ensimmadisen valitusperusteen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmadisen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheita hyldtessdan asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohtaa koskevan lainvastaisuusvéitteen, joka perustui tarkastuksen
kulkuun kohdistuvien oikeussuojakeinojen puuttumiseen. Toisen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa, asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 7 artiklaa katsoessaan, ettei niissd poytakirjoissa, jotka komissio oli toimittanut
sen hallussa olevien aihetodisteiden riittdvan painavuuden perustelemiseksi, ollut muotovirhetts,
joka vaikuttaa niiden todistusarvoon. Kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi oikeutta kotirauhaan hylédtessdadn valittajan viitteen, joka perustui siihen,
ettei tarkastusta ollut rajoitettu riidanalaisessa paatoksessa ajallisesti.

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisia virheitd arvioidessaan tarkastusten kulkuun kohdistuvien
oikeussuojakeinojen tehokkuutta

Asianosaisten lausumat

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt useita oikeudellisia virheité
hyldtessddn valituksenalaisen tuomion 46-79 kohdassa asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1
ja 4 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen, joka perustuu siihen, ettei tarkastusten kulkuun
kohdistuvia oikeussuojakeinoja ole olemassa.

Valittaja vdittad ensimmadisessd viitteessadn, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa esittinyt — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
todennut 21.2.2008 antamassaan tuomiossa Ravon ym. v. Ranska (EU:ECHR:2008:0221JUD
001849703), 21.12.2010 antamassaan tuomiossa Société Canal Plus ym. v. Ranska
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), 21.12.2020 antamassaan tuomiossa Compagnie des gaz de
pétrole Primagaz v. Ranska (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) eikd 2.10.2014 antamassaan
tuomiossa Delta Pekirny a.s. v. Tsekki (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711), ettd
oikeussuojakeinoja on arvioitava kokonaisuutena niiden kyseisen tuomioistuimen vaatimusten
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tayttamiseksi, jotka koskevat oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa esittdmisséd péaidtelméssd, jonka mukaan
tehokkaiden oikeussuojakeinojen olemassaoloa voidaan arvioida wuseiden sellaisten
oikeussuojakeinojen kokonaisanalyysin perusteella, jotka eivit erikseen tarkasteltuina tdyta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaatimuksia, on siis oikeudellinen virhe.

Valittaja vdittdd toisessa viitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa
tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd kaikki tarkastusten kulkuun liittyvét riitautukset
voidaan saattaa unionin tuomioistuinten kaisiteltdviksi olemassa olevien oikeussuojakeinojen
avulla.

Ensimmadiseksi valittaja korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole analysoinut kattavasti
niitd oikeussuojakeinoja, jotka ovat kaytettdvissd tarkastusten yhteydessd tehtyjen paatosten
osalta, vaan se vetoaa anekdoottisesti kanteeseen komission toimista, joilla hyldtadn asianajajien
ja heiddn asiakkaidensa vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa koskeva pyynto, ja
kanteeseen komission toimista, joilla hyldtdan yrityksen tyontekijoiden yksityisyyden suojaa
koskeva pyynto. Unionin yleinen tuomioistuin mainitsee ndmé kanteet valituksenalaisen
tuomion 61 ja 62 kohdassa. Tama viimeksi mainittu kanne on liséksi tdhén péivddn saakka ollut
epdvarma ja siten tehoton (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.9.2010, Mac Farlane
v. Irlanti, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306).

Toiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei yksil6i mitddn valitonta
oikeussuojakeinoa muiden tarkastuspéddtoksen nojalla toteutettujen toimenpiteiden, kuten
tarkastuksen alaan kuulumattomien asiakirjojen haltuunoton, riitauttamiseksi. Tarkastetun
yrityksen on téllaisten toimenpiteiden riitauttamiseksi odotettava lopullista paatostd, jolla SEUT
101 artiklan soveltamismenettely saatetaan péidtokseen, kuten unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin 21.12.2010
antamassaan tuomiossa Société Canal Plus ym. v. Ranska (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808)
ja 21.12.2010 antamassaan tuomiossa Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v. Ranska
(CE:ECHR:2010:1221JUD002961308) pitinyt téllaista oikeussuojakeinoa riittdméttoméand, koska
se on epéavarma eika sitd voida kéyttdd kohtuullisen ajan kuluessa.

Kolmanneksi mydskdédn muut unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
mainitsemat kanteet eivat taytd perusoikeuskirjan vaatimuksia.

Valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa mainittu kanne tarkastuspadtoksestd on ensinndkin
selvasti riittamaton, koska se ei maaritelman mukaan kohdistu tarkastuksen kulkuun.

Lisdksi mahdollisesta uudesta tarkastuspaatoksestd nostettu kanne, joka perustuu sellaisten
asiakirjojen kayttoon, jotka on otettu lainvastaisesti haltuun ensimmadisen tarkastuspédiatoksen
johdosta, ja joka mainitaan valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, on epavarma ja hypoteettinen.

Valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa mainittu yrityksen mahdollisuus vastustaa
tarkastustoimenpiteitd ja nostaa tdmén jilkeen kanne paitoksestd, jolla médrdtddn seuraamus
tarkastuksen estdmisestd, ja riitauttaa tdssd yhteydessa tarkastuksen kulku, ei toiseksi ole tehokas
oikeussuojakeino, kuten unionin tuomioistuin on hiljattain todennut 6.10.2020 antamassaan
tuomiossa Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon) (C-245/19
ja C-246/95, EU:C:2020:795, 66 kohta) ja kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo pitkaan
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katsonut. Sen lisdksi, ettd tdmén kanteen olemassaolo on epdvarma, silld se edellyttdd, ettd
komissio tekee pdatoksen seuraamuksen médradmisestd, se merkitsee sitd, ettd yrityksen on
otettava riski sakon madraamisesta.

Koska kolmanneksi tarkastuksen kulku ei tiettyja erityistoimenpiteitd koskevaa poikkeusta lukuun
ottamatta voi olla kanteen kohteena, vilitoimihakemus ei ole mahdollinen.

Valittaja korostaa valituksenalaisessa tuomiossa mainitun sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevan kanteen osalta neljanneksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 21.2.2008
antamassaan tuomiossa Ravon ym. v. Ranska (CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, 33 kohta)
katsonut, ettd mahdollisuus saada vahingonkorvausta ei korvaa tehokasta tuomioistuinvalvontaa,
koska sen avulla ei voida valvoa kotietsinndn perusteella toteutettujen toimenpiteiden
sddntojenmukaisuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis valittajan mukaan tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd olemassa olevilla oikeussuojakeinoilla voidaan joko erikseen tai yhdessd tarjota oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tarkastusten kulun osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon ja perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.

Neljanneksi valittaja viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelema eri kanteiden
monimutkainen yhdistelmd on joka tapauksessa ristiriidassa niiden vaatimusten kanssa, jotka
koskevat avoimuutta ja sitd, ettd oikeussddnnon on oltava yksityisen kannalta ymmaérrettava,
varsinkin siltd osin kuin on kyse perusoikeudesta. Se huomauttaa lisdksi, ettei tdllainen
monimutkaisuus ole valttdméatontd. Unioni voisi ndet helposti sddtdaa valittomasta
oikeussuojakeinosta tarkastusten kulun osalta, kuten Ranskan oikeudessa on tehty.

Komissio ja neuvosto riitauttavat valittajan argumentaation.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd valituksenalaisen tuomion 46-79 kohta, jotka valittaja riitauttaa
ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd, kuuluvat niihin perusteluihin, joilla unionin yleinen
tuomioistuin on hyldnnyt asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 Lkohtaa koskevan
lainvastaisuusviitteen, joka perustui tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
loukkaamiseen siitd syystd, ettei tarkastuksen yhteydessd toteutettujen toimenpiteiden osalta ole
olemassa oikeussuojakeinoa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tarkemmin sanottuna valituksenalaisen tuomion
46-50 kohdassa aluksi, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on vahvistettu
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen  (jdljempdnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa. Todettuaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus ei ole —
niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen kuuluva
oikeudellinen viline, joten laillisuusvalvonta on suoritettava yksinomaan perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien kannalta, se korosti, ettd sekd perusoikeuskirjan 52 artiklasta ettd
kyseistd artiklaa koskevista selityksista seuraa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen maaraykset
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kyseisiin maarayksiin liittyva oikeuskéytanto on otettava
huomioon perusoikeuskirjan madrayksid tietyssa asiassa tulkittaessa ja sovellettaessa.
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Se katsoi tdltd osin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sits,
onko oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin noudatettu, on tutkittava yksityisissa tiloissa
suoritettujen kdyntien osalta seuraavien neljan edellytyksen valossa, eli ensinndkin tillaisten
kdayntien tekemisestd tehdyn pédtoksen tai niiden yhteydessd toteutettujen toimenpiteiden
sadntdjenmukaisuutta koskevan tuomioistuinvalvonnan on oltava tehokasta seké tosiasiallisesti
ettd oikeudellisesti, toiseksi jos sddntojenvastaisuus todetaan, kiytettdvissd olevan
oikeussuojakeinon tai kédytettdvissé olevien oikeussuojakeinojen avulla on voitava joko estda toimi
tai — jos sddntojenvastainen toimi on jo toteutettu — tarjota asianomaiselle asianmukainen hyvitys,
kolmanneksi asianomaisen oikeussuojakeinon saatavuuden on oltava varma ja neljanneksi
tuomioistuinvalvonnan on tapahduttava kohtuullisessa ajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti tdmén jélkeen valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa,
ettd kyseisestd oikeuskdytinnostd ilmenee myo0s, ettd tarkastuksen kulun on voitava olla
tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteena ja ettd valvonnan on oltava tehokas kyseessé olevan
asian erityisissd olosuhteissa, mikd edellyttdd kaikkien tarkastuksen kohteena olevan yrityksen
kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen huomioon ottamista ja siis ndiden oikeussuojakeinojen
arviointia kokonaisuutena. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 54
ja 55 kohdassa, ettd koska tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden noudattamisen
tarkastamisen on perustuttava niiden oikeussuojakeinojen arviointiin kokonaisuutena, jotka
voivat johtaa tarkastuksen yhteydessé toteutettujen toimenpiteiden valvontaan, merkitysta ei ole
silld, ettei mikddn tutkituista oikeuskeinoista erikseen tarkasteltuna tayté niitd edellytyksid, joiden
nojalla voidaan katsoa, ettéd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on olemassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi niin ikdén valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa, etta
sen lisdksi, ettd komission kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle voidaan osoittaa
pyyntojd, on olemassa kuusi oikeussuojakeinoa, joiden nojalla tarkastus voidaan riitauttaa unionin
tuomioistuimissa, eli kanne tarkastuspadtoksestd, kanne komission paatoksestd, jolla maaratdaan
seuraamus tarkastuksen estdmisestd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan
nojalla, kanne kaikista sellaisista oikeuskdytinnossd kannekelpoiselle toimelle asetetut
edellytykset tdyttdvistd toimista, jotka komissio toteuttaa tarkastuspddtoksen johdosta ja
tarkastustoimien suorittamisen yhteydessd, kuten paédtoksestd, jolla hyldtdadn asianajajien ja
heidédn asiakkaidensa vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaa koskeva pyynto, kanne
SEUT 101 artiklan nojalla aloitetun menettelyn pédttamisestd tehdystd padtoksests,
vilitoimihakemus ja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 58—-66 kohdassa, milté osin se
katsoi, ettd ndiden oikeussuojakeinojen avulla tarkastusten kulku on mahdollista riitauttaa
unionin tuomioistuimissa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion 68-78 kohdassa tehdyn
arvioinnin paitteeksi, ettd kaikkien tdman tuomion 36 kohdassa lueteltujen oikeussuojakeinojen
muodostaman tarkastusten kulun valvontaa koskevan jérjestelmén voitiin katsoa téyttédvan nelja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndstd seuraavaa edellytysta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési siten valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa asetuksen

N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen, joka perustui tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamiseen.
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Ensimmdisestd vditteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia
erikseen eri oikeussuojakeinot selvittiddkseen, taataanko oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tarkastuksen yhteydessd toteutettujen toimenpiteiden osalta, on muistutettava, ettd oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on vahvistettu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

On myo6s huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa tdsmennetéén, ettd silta
osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin kyseisessd yleissopimuksessa (tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 116 kohta).

Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevista selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon
perusoikeuskirjaa tulkittaessa, ilmenee, kyseisen 47 artiklan ensimmadinen ja toinen kohta
vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa ja 6 artiklan 1 kappaletta (tuomio
19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 117 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdannon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale on lex specialis
suhteessa sen 13 artiklaan, jonka vaatimukset sisaltyvit ensiksi mainitun méérdyksen tiukempiin
vaatimuksiin (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.3.2022, Grzeda v. Puola,
CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, 352 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettdi sen on huolehdittava siitd, ettd sen
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisestd kohdasta omaksuma tulkinta turvaa suojelulle
tason, joka noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, tarjottua tasoa (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2018,
Belastingdienst v. Toeslagen (Muutoksenhaun lykkaava vaikutus), C-175/17, EU:C:2018:776,
35 kohta).

Téltd osin on todettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténnosté ilmenevén, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarjottu suoja ei ulotu niin pitkélle, ettd se vaatisi
erityistd oikeussuojakeinon muotoa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.3.2008,
Boudaieva ym. v. Vendja, CE:ECHR:2008:0320JUD001533902, 190 kohta), ja etta vaikka yksikaén
kansallisessa oikeudessa tarjottu oikeussuojakeino ei erikseen tarkasteltuna tdytd itsessddn
kyseisessd 13 artiklassa asetettuja vaatimuksia, tilanne voi olla téllainen néiden
oikeussuojakeinojen  osalta, kun niitd tarkastellaan  kokonaisuutena  (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.7.2020, Mugemangango v. Belgia,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, 131 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistettua jokaisen oikeutta
nauttia kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta, oikeussuojakeino on lisdksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitetulla tavalla tehokas, jos kantajan saatavilla on
menettely, jolla hin voi riitauttaa kotietsintojen ja haltuunottojen sdantojenmukaisuuden ja saada
asianmukaisen hyvityksen, jos kotietsinnoistd ja haltuunotoista on maérétty tai ne on pantu
tdytdntoon lainvastaisesti (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.1.2017, Posevini v.
Bulgaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, 84 kohta).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta tai 8 artiklaa koskevasta Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee tdltd osin, ettd vyksityisissd tiloissa
suoritettujen kdyntien osalta sitd, ettei tuomioistuin, joka olisi voinut rajata tarkastuksen tai
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valvoa sen kulkua, ole etukidteen myontényt siihen lupaa, voidaan tasapainottaa silld, ettd
tuomioistuin valvoo jalkikédteen téllaisen tutkintatoimenpiteen laillisuuden ja tarpeellisuuden,
kunhan valvonta on tehokasta kyseessé olevan asian erityisissd olosuhteissa. Tadma edellyttéa sita,
ettd asianomaiset henkil6t voivat saattaa riidanalaisen toimenpiteen ja sen, miten se on toteutettu,
sekd tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi. Kun
sddntojenvastaiseksi katsottu toimi on jo toteutettu, asianomaisen on voitava saada kéytettavissa
olevan oikeussuojakeinon tai kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen avulla asianmukainen
hyvitys (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.2014, Delta Pekarny a.s. v. Ts$ekki,
CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, 86 ja 87 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska tarkastuksen jalkikédteinen tuomioistuinvalvonta voi tietyin edellytyksin tasapainottaa sitd,
ettd etukéteinen tuomioistuinvalvonta puuttuu, ja koska “kéytettivissa olevan oikeussuojakeinon
tai kdytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen” avulla on voitava saada asianmukainen hyvitys, on
siis katsottava, ettd kaikki kaytettdvissd olevat oikeussuojakeinot on ldhtokohtaisesti otettava
huomioon sen selvittimiseksi, tayttyvitko perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset.

Koska valittaja on esittdnyt asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan lainvastaisuutta koskevan viitteen,
unionin yleisen tuomioistuimen oli — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa Les
Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 51 kohdassa
todennut - ottaakseen kantaa tdhdn viitteeseen suoritettava tarkastusten yhteydessd
toteutettujen toimenpiteiden tuomioistuinvalvontaa koskevan jérjestelmdn kokonaisarviointi,
joka menee kyseessé olevan asian erityisten olosuhteiden arviointia pidemmalle.

Valittajan on siis todettava viittdvdn virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se arvioi kaikkia tarkastusten kulun riitauttamiseen kéytettavissa
olevia oikeussuojakeinoja kokonaisuutena.

Ensimmadinen viite on nédin ollen hylattava.

Toisesta viitteestd on ensimmadiseksi todettava, ettd — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio (C-682/20 P,
EU:C:2022:578) 66 kohdassa huomauttanut — vakiintuneen tuomioistuinkéytdnnoén puuttuminen
ei voi olla ratkaisevaa, jotta voitaisiin katsoa, ettei oikeussuojakeino ole tehokas.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa mainitsema
mahdollisuus nostaa kanne paitoksestd, jolla hyldtdadn yrityksen tyontekijoiden yksityisyyden
suojaa koskeva pyynto, merkitsee lisiksi vain sellaisen vakiintuneen oikeuskdytinnon
soveltamista konkreettiseen tapaukseen, jonka mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja toimia,
joista voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvisti, kuten
julkisasiamies on péadosin todennut ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja [TM Entreprises
v. komissio (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 67 kohdassa.

Toiseksi on tdsmennettiva valittajan viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, koska se ei yksiloinyt mitddn valitontd oikeussuojakeinoa tarkastuksen
alaan kuulumattomien asiakirjojen haltuunoton riitauttamiseksi, ettd — kuten valituksenalaisen
tuomion 69 kohdasta, jonka valittaja on riitauttanut, ilmenee — tdméd argumentaatio koskee
tilannetta, jossa asianomainen tarkastus, jonka yhteydesséd tarkastuksen alaan kuulumattomia
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asiakirjoja voitaisiin ottaa haltuun, ei johtaisi rikkomisen toteamista ja seuraamuksen méaardédmista
koskevan péiatoksen tekemiseen vaan uuden tutkinnan aloittamiseen ja uuden tarkastuspaatoksen
tekemiseen.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittasi kyseisessd 69 kohdassa
valituksenalaisen tuomion 57-66 kohdassa tutkimiinsa eri oikeussuojakeinoihin ja totesi muun
muassa kyseisen tuomion 59 Lkohdassa, ettd tarkastetut yritykset voisivat nostaa
kumoamiskanteen uudesta tarkastuspaitoksestd ja siis riitauttaa sen perusteena olleiden
aihetodisteiden laillisuuden siitd syystd, ettd ne on hankittu sddntdjenvastaisesti edellisen
tarkastuksen aikana.

Vilittomistd oikeussuojakeinoista tarkastuspddtoksen nojalla toteutettujen toimenpiteiden
riitauttamiseksi on lisdksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti
lahinné valituksenalaisen tuomion 56 ja 57 kohdassa, ettd niilld yrityksilldi on mahdollisuus
nostaa kanne mistd tahansa sellaisesta toimesta, jonka komissio toteuttaa tarkastuspaatoksen
johdosta ja myds tarkastusten kuluessa, kunhan kyseisestd toimesta voidaan nostaa téllainen
kanne oikeuskdytdnnossda madriteltyjen edellytysten nojalla.

Kolmanneksi on todettava unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa
esittdmistd arvioinneista, jotka koskevat kannetta tarkastuspéddtoksestd, kannetta komission
paatoksestd, jolla ~ madrdtddn  seuraamus  tarkastuksen  estdmisestd  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan c—e alakohdan nojalla, vélitoimihakemusta ja sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevaa kannetta, ettd taimédn tuomion 47 kohdasta ilmenee, ettei unionin
yleinen tuomioistuin saanut jattdd huomiotta mitddn tarkastuksen kohteeksi joutuneen yrityksen
kaytettdvissa olevaa oikeussuojakeinoa siltd osin kuin télla oikeussuojakeinolla voidaan riitauttaa
yksi tai useampi kyseisen tarkastuksen yhteydessé toteutettu toimenpide.

Niiden huomautusten jélkeen on ensinnékin todettava, ettd tarkastuspéiatoksestéd nostettu kanne
ei tosin voi olla oikeussuojakeino tarkastuksen yhteydessi myohemmin toteutettujen
toimenpiteiden osalta, koska toimen lainmukaisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana
olemassa olleiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joten padtoksen antamisen
jalkeen toteutetut toimet eivdat voi vaikuttaa padtoksen pétevyyteen (ks. vastaavasti tuomio
17.10.2019, Alcogroup ja Alcodis v. komissio, C-403/18 P, EU:C:2019:870, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa todennut, on
kuitenkin niin, ettd jos kyseessd oleva tarkastus ei johda rikkomisen toteamista ja seuraamuksen
madradamistd koskevan padtoksen tekemiseen vaan uuden tutkinnan aloittamiseen ja uuden
tarkastuspéaatoksen tekemiseen, tarkastetut yritykset voisivat nostaa kumoamiskanteen uudesta
tarkastuspédtoksestd ja siis riitauttaa sen perusteena olleiden aihetodisteiden laillisuuden siitd
syystd, ettd ne on hankittu sddntojenvastaisesti edellisen tarkastuksen aikana.

Kuten valituksenalaisen tuomion 59 kohdasta ilmenee, téllainen kanne voi kuitenkin johtaa timan
uuden tarkastuspditoksen kumoamiseen, jos komission aiemman tarkastuksen aikana
toteuttamat toimenpiteet eiviat kuulu niiden péétosten soveltamisalaan, joilla tarkastuksesta on
madritty (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, 56—67 ja 71 kohta). Téstd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd ottaessaan huomioon tdméan oikeussuojakeinon.
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SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, joka on nostettu komission paatoksestd, jolla
madritddn seuraamus tarkastuksen estdmisestd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan
c—e alakohdan nojalla, on toiseksi todettava, ettd on totta, ettd unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd kansallinen lainsdddénto, jossa suljetaan pois se mahdollisuus, etté henkilo, jolla on
hallussaan tietoja ja jolle toimivaltainen viranomainen on osoittanut kyseisten tietojen
luovuttamiseen velvoittavan péadtoksen, voisi nostaa suoran kanteen kyseisestd paatoksestd, ei
kunnioita perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden keskeistd sisdltod ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta on néin ollen esteend
tillaiselle lainsdddénnolle (tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus
verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/95, EU:C:2020:795, 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin paitynyt tdhdn tulkintaan silld perusteella, ettd kyseinen
henkild, jolla oli hallussaan tietoja ja joka oli eri henkilé kuin se verovelvollinen, jota tutkinta,
jonka pohjalta tietojen luovuttamiseen velvoittava padtds oli annettu, ei voinut saattaa asiaa
tuomioistuimen kasiteltdvéksi, ellei hdn riko tdtd padtostd kieltdytymalld noudattamasta sen
sisdltdimad madrdystd ja joutumalla siten sen noudattamatta jdttdmisestd aiheutuvan
seuraamuksen uhkaamaksi (tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio (Muutoksenhakuoikeus
verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/95, EU:C:2020:795, 68 kohta).

Yritykset, joita tarkastuspéitos koskee, eivit kuitenkaan ole samankaltaisessa tilanteessa. Kuten
julkisasiamies on néet ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio
(C-682/20 P, EU:C:2022:578) 79 kohdassa huomauttanut, tarkastuksen estidmisen tapauksessa
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan nojalla tehdystd komission péadtoksestd nostettava
kanne ei ole ainoa tarkastettujen yritysten kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino tarkastuksen
kulkua koskevien toimien sddntéjenmukaisuuden riitauttamiseksi.

Siitd valittajan viitteestd, jolla pyritddn ldhinnd riitauttamaan vélitoimihakemuksen tehokkuus,
johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa, silld
perusteella, ettd tarkastuksen kulku ei voi — tiettyjd erityisid toimenpiteita koskevaa poikkeusta
lukuun ottamatta — olla varsinaisen kanteen kohteena, on kolmanneksi riittdvda muistuttaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 61 ja 62 kohdassa esittinyt mainitut
toimenpiteet, joista voidaan nostaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla, vain esimerkkeina.

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevasta kanteesta on neljanneksi todettava, ettd vaikka
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.2.2008 antaman tuomion Ravon ym. v. Ranska
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703) 33 kohdasta ilmenee, ettd yksityisissé tiloissa suoritettujen
kdyntien osalta kanteella, joka on tarkoitettu ainoastaan vahingon korvaamiseen, ei voida
yksinddn taata sitd, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeutta yksityis- ja
perhe-elamidn kunnioittamiseen kunnioitetaan, tdma ei merkitse sitd, etteiko téllainen kanne
voisi kuulua asianomaisten yritysten kéytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoihin ja tarjota niille
yrityksille asianmukaista hyvitystéd etenkin siind tilanteessa, jossa tarkastus, joka on jo suoritettu,
on todettu sdéntojenvastaiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen oikeudellista virhettd tekeméttd ottanut
kokonaisarvioinnissaan huomioon myo6s tdman kanteen yritysten mahdollisuutena riitauttaa
tarkastusten yhteydessa toteutetut toimenpiteet.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa huomauttanut,

epdvarmaa luonnetta ja sitd, missd ajassa SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyn péaatokseen
saattava pddtOs annetaan, on tarkasteltava sen seikan valossa, ettd komissio ei ennen kyseisen

ECLI:EU:C:2023:172 15



67

68

69

70

71

72

Tuomio 9.3.2023 — Asia C-693/20 P
INTERMARCHE CASINO ACHATS V. KOMISSIO

padtoksen antamista ota lopullisesti kantaa kilpailusddantdjen rikkomisen olemassaoloon ja
tarkastetulle yritykselle myohemmin maarattavaan seuraamukseen. Tietyt haitalliset vaikutukset,
joita yritykselle aiheutuu tarkastuksen aikana tapahtuneista sddntdjenvastaisuuksista, voivat
kuitenkin konkretisoitua vasta, jos ja kun téllainen p&dtos annetaan, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio (C-682/20 P,
EU:C:2022:578) 59 kohdassa huomauttanut.

Kuten my6s unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa todennut, jos
kyseisen médrédajan aikana tarkastetulle yritykselle aiheutuisi muita vahingollisia seurauksia, kuten
komission vahingollinen menettely tai uuden tarkastuspdatoksen tekeminen keréttyjen tietojen
perusteella, kyseinen yritys voisi sitd vastoin saattaa tuomioistuinten kasiteltdvéksi vélittomasti ja
kilpailusdéntojen rikkomista koskevan menettelyn padttymista odottamatta
vahingonkorvauskanteen tai vaatia uuden tarkastuspaatoksen kumoamista.

Neljanneksi ja viimeiseksi on korostettava niistd valittajan viitteistd, jotka koskevat
oikeussuojakeinojen jarjestelmdan monimutkaisuutta tarkastusten kulun riitauttamiseksi, etta
tdmdn tuomion 46 kohdassa mainitun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vaatimusten tdyttdmiseksi
yrityksilld, joita yksityisissd tiloissa suoritettu kédynti koskee, on oltava mahdollisuus saada
tutkituksi riitautustensa sisélto ja saada asianmukainen hyvitys. Ei sitd vastoin ole tarpeen, ettd
kaikki ne viitteet, jotka voidaan esittdd niiden toimenpiteiden osalta, jotka viranomainen on
toteuttanut sen pédtoksen perusteella, jolla kdynnistd on maédrétty, voidaan esittdd yhden ja
saman oikeussuojakeinon yhteydessa.

Toinen viite ja ndin ollen ensimmaiinen valitusperuste kokonaisuudessaan on siis hylattava.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuimen on tehnyt
oikeudellisia virheitd katsoessaan, ettei niissd poytikirjoissa, jotka komissio oli toimittanut
sen hallussa olevien aihetodisteiden riittdvin painavuuden perustelemiseksi, ollut
muotovirhettd, joka vaikuttaa niiden todistusarvoon

Asianosaisten lausumat

Valittaja viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa, asetuksen N:o 773/2004 3 artiklaa ja perusoikeuskirjan
7 artiklaa, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 190-202 kohdassa, ettei niissé poytakirjoissa,
jotka komissio oli toimittanut sen hallussa olevien aihetodisteiden riittdvin painavuuden
perustelemiseksi, ollut muotovirhettd, joka voi vaikuttaa niiden todistusarvoon.

Ensinnakin todetessaan valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa, etti asetuksen N:o 1/2003
V luvun, jonka otsikko on "Tutkintavaltuudet”, sdéntojé ei voida soveltaa ennen kuin tutkinta on
virallisesti aloitettu, unionin yleinen tuomioistuin teki menettelyn kahden vaiheen vililld, eli
virallisen tutkinnan aloittamista edeltdvan vaiheen ja tdllaisen menettelyn aloittamisen jélkeisen
vaiheen vilill, eron, joka ei ilmene asetuksesta N:o 1/2003 eikd asetuksesta N:o 773/2004.

Asetuksen N:o 1/2003 V luvussa, johon kyseisen asetuksen 19 artikla sisaltyy, ei tehdd mitdén eroa
virallisen ja epavirallisen tutkinnan tai alustavan tutkinnan tai pitkélle edenneen tutkinnan valilla.
Tallainen eron tekeminen aiheuttaa valittajan mukaan lisdksi ratkaisemattomia maéarittely- ja
rajausongelmia. Asetuksessa N:o 773/2004 muistutetaan lisdksi, ettd komissio voi kayttaa
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tutkintavaltuuksiaan kyseisen V luvun mukaisesti ennen kuin se aloittaa menettelyn. Komission
vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin ilmenee liséksi,
ettd se itse katsoi, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklaa
voitiin soveltaa tavarantoimittajien kuulemisiin.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen viite, jonka mukaan ndissd sddnnoksissd saddettyja
muotovaatimuksia ei voida soveltaa nyt kisiteltévissd tapauksessa, ei saa tukea valituksenalaisen
tuomion 91 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd, joka koskee hallinnollisen menettelyn
keston kohtuullisuuden arviointia.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tekemé ero ennakkotutkinnan ja
tutkinnan valilla on lisdksi luonteeltaan samanlainen kuin ero, jonka unionin tuomioistuin jatti
huomiotta 6.9.2017 antamassaan tuomiossa Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Kolmanneksi tdmé tulkinta on myds vastoin suullista todistelua koskevaa oikeuskdytantoa.
Valittajan mukaan suullinen néyttd néet sallitaan hallinnollisissa menettelyissd ainoastaan silla
edellytykselld, ettd viranomaiselle tapaamisessa suullisesti annetut tiedot tallennetaan ja
sdilytetddan normaalisti dédnitykselld tai ne todetaan kirjallisesti laatimalla poytakirja.

Asetuksen N:o 1/2003 valmisteluasiakirjoista ilmenee lisdksi, ettd yksi kyseisen asetuksen
19 artiklan taustalla olevista syistd oli suullisten lausumien esittdmisen mahdollistaminen
todisteina. Samoin asetuksen N:o 773/2004 valmisteluasiakirjoista ilmenee, etti silld, ettd kuultu
henkil6 vahvistaa tallennuksen sisdllon, pyrittiin takaamaan lausumien paikkansapitdvyys.

Tama vahvistetaan my0s sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistéd koskevan vuoden 2006
tiedonannon 31 ja 32 kohdassa, joissa todetaan, ettd tallennusvelvollisuus on olemassa jo silloin,
kun komissio vastaanottaa ensimmadiset suulliset lausumat hankittujen todisteiden
paikkansapitdvyyden varmistamiseksi.

Neljanneksi valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa esitetty unionin yleisen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan aihetodisteisiin sovelletaan alemmantasoisia muotovaatimuksia kuin
todisteisiin, ei valittajan mukaan saa mitddn tukea oikeuskdytdnnostd, ja se on ristiriidassa
sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd koskevien hakemusten tallentamista koskevan
komission kaytdnnon kanssa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta on valittajan mielestd ristiriidassa sen kanssa, ettd
lainsddtdja on halunnut luoda asetuksen N:o 773/2004 19 artiklalla oikeusperustan, jonka nojalla
komissio voi liittdd suulliset lausumat menettelyn asiakirja-aineistoon, kun taas asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdddetdan muotoseikkoja koskevista sddnndist, joilla on tarkoitus taata
ndiden lausumien paikkansapitévyys.

Valittajan mukaan ei voida hyviaksyd sitd, ettd komissio saa hankkia aihetodisteita tutkintaa
edeltavan vaiheen aikana noudattamatta asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan sddnnoksia. Tallainen
tulkinta mahdollistaisi ndet sen, etti komissio suorittaa tutkimuksia noudattamatta mitdan
oikeussddntojd ja ilman minkéénlaista tuomioistuinvalvontaa.

Valittaja katsoo, ettéd vaikka komissio voi saada tietoja kolmansilta epévirallisesti, se ei sitd vastoin

voi vedota niihin tietoihin noudattamatta muotovaatimuksia, joilla pyritddn takaamaan ndiden
tietojen taydellisyys ja luotettavuus.
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Viidenneksi unionin yleiselle tuomioistuimelle annettu mahdollisuus kuulustella todistajia ei voi
korvata sitd, ettei kuulemisia ole tallennettu.

Kuudenneksi siltd osin kuin on kyse unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
201 kohdassa tekemadstd viittauksesta niihin mahdollisiin ehkdiseviin vaikutuksiin, joita
virallisella kuulemisella voi olla siihen, miten valmiita todistajat ovat antamaan tietoja ja
paljastamaan Kkilpailusdéntdjen rikkomisia, téllaiset vaikutukset voitaisiin valittajan mukaan
valttdd takaamalla tietolihteiden anonymiteetti. Kuten valittaja on lisdksi esittdnyt unionin
yleisessd tuomioistuimessa, se, ettd viitetyt poytédkirjat olivat hyvin vakiomuotoisia, se, ettd
komissio kieltdytyi ilmoittamasta niiden laatimispdivdd, ja esiintuodut aineelliset virheet
kyseenalaistavat ndiden asiakirjojen tarkkuuden siihen néhden, mistd keskusteluissa on
tosiasiallisesti puhuttu.

Seitseménneksi silld, ettd tarkastuspéddtokset on tehtdvd joutuisasti, ei voida oikeutta
perusoikeuksien suhteetonta loukkaamista. Mikddn ei myoskddn estd suullisten lausumien
tallentamista tai ainakaan sellaisen poytékirjan laatimista valittomaésti kuulemisten jalkeen, jonka
asianomaiset yritykset ovat vahvistaneet.

Kahdeksanneksi se, ettei lausumia, jotka on vastaanotettu noudattamatta asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan muotovaatimuksia, voida kayttdd todisteina kilpailusdéntojen
rikkomisesta, ei valittajan mukaan korjaa puolustautumisoikeuksien loukkaamista siind
tapauksessa, ettd tarkastuspadtoksestd nostetaan kanne. Téllainen ratkaisu haittaisi tutkintojen
tehokkuutta, koska tdmé merkitsisi sitd, ettd ennen tarkastusta kerittyja suullisia lausumia ei
voitaisi kayttaa kilpailusadntojen rikkomisen toteen nayttamiseen.

Valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 202 ja 218 kohdassa, ettd komission esittamaét asiakirjat voitiin ottaa
huomioon arvioitaessa sitd, onko Kkilpailusddntojen rikkomista koskevan paatoksen
oikeuttamiseksi olemassa riittdvin painavia aihetodisteita, vaikka suullisten lausumien
tallentamista koskevia muotosddntoja ei ollut noudatettu. Unionin yleisen tuomioistuimen
padtelmsd, jonka mukaan komissiolla oli tdllaisia aihetodisteita ensimmaisestd rikkomisesta, on
ndin ollen virheellinen. Tdma padtelma perustuu ndet yksinomaan asiakirjoihin, jotka eivét
tayttaneet asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdddettyja
vaatimuksia, kuten valituksenalaisen tuomion 250, 252, 253 ja 256 kohdasta ilmenee.

Komissio riitauttaa timan argumentaation.

Komissio tdsmentdd aluksi, ettd tutkinnan aloittaminen eroaa sekd asiakirjakansion
perustamisesta ettd asetuksen N:o 773/2004 2 artiklassa tarkoitetusta menettelyn aloittamisesta.
Tutkinta aloitetaan heti kun komissio kéyttdd ensimmadistd kertaa tutkintavaltuuksiaan ja ryhtyy
toimenpiteisiin, jotka merkitsevat moitetta kilpailusddntdjen rikkomisesta ja joilla on merkittavia
vaikutuksia kilpailusddntojen rikkomisesta epdiltyjen yksikoiden tilanteeseen. Komission mukaan
asiakirjakansion perustaminen on sisdinen toimi, jonka komission kilpailun pddosaston kirjaamo
toteuttaa asianumeron antaessaan, ja sen ainoana tarkoituksena on asiakirjojen tallentaminen.
Menettely aloitetaan silloin, kun komissio tekee paatoksen asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan
nojalla paatoksen tekemiseksi asetuksen N:o 1/2003 III luvun mukaisesti.

Niiden huomautusten jalkeen komissio vdittdda ensimmaiseksi, ettd valittajan viite, jonka mukaan

unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa tehnyt eron kahden vaiheen valilla
eli virallisen tutkinnan aloittamista edeltdvin vaiheen ja téllaisen menettelyn aloittamisen
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jalkeisen vaiheen vililld, perustuu kyseisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Komission mukaan
valittaja sekoittaa toisiinsa tutkinnan aloittamisen ja menettelyn aloittamisen. Valituksenalainen
tuomio koskee kuitenkin ainoastaan velvollisuutta soveltaa asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa
ennen tutkinnan aloittamista eikd sen pidemmain ajanjakson kuluessa, joka paédttyy menettelyn
aloittamiseen asetuksen N:o 773/2004 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Menettelyn jakaminen kahteen vaiheeseen eli vaiheeseen ennen tutkinnan aloittamista ja sen
jalkeen ei missddn tapauksessa aiheuta “ratkaisemattomia maédrittely- ja rajausongelmia”. Se,
milloin komissio kéyttdd ensimmaistéa kertaa tutkintavaltuuksiaan, on sitd vastoin objektiivinen ja
helposti yksiloitévissa oleva kriteeri.

Toiseksi ja toisin kuin valittaja vaittdd, unionin yleisen tuomioistuimen nédiden kahden menettelyn
vaiheen vililld tekemd ero saa tukea unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta.
Valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté néet ilmenee, etté tutkinta
aloitetaan, kun komissio kayttdd ensimmaiistd kertaa tutkintavaltuuksiaan. Unionin yleisen
tuomioistuimen ldhestymistapa saa vahvistuksen asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan
sanamuodosta, jonka mukaan kyseisessd artiklassa tarkoitettu “kuuleminen” jérjestetddn
"tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerddmistd” varten, ja tutkinta on maéritelman mukaan
pitdnyt aloittaa tdtd ennen. Kuten kyseisen asetuksen valmisteluasiakirjat vahvistavat, tdma
sadnnos on oikeusperusta, joka sallii suullisten lausumien tallentamisen “tutkinnassa” niiden
esittamiseksi "todisteina” eika pelkkina aihetodisteina.

Komissio toteaa vield ensinndkin, ettei silld ole merkitystd, ettd se vditti unionin yleisessa
tuomioistuimessa, ettd tavarantoimittajien kuulemisista laaditut poytdkirjat olivat asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan mukaisia tallenteita, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei ole lausunut tésta viitteesta.

Toiseksi ero, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt komission tutkintavaltuuksien
ensimmaistéd kiyttod edeltdvian menettelyn vaiheen ja téllaisen kédyton jalkeisen vaiheen vililla, ei
komission mukaan ole rinnastettavissa virallisten kuulemisten ja epavirallisten kuulemisten
viliseen eroon, jota unionin tuomioistuin ei ottanut huomioon 6.9.2017 antamassaan tuomiossa
Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632). Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kokous,
jonka osalta unionin tuomioistuin totesi, ettd tallennusvelvollisuutta sovelletaan, oli pidetty
tarkastuspéadatosten tekemisen jilkeen. Kyseisessd asiassa oli siis kyse tutkinnasta, joka oli jo
aloitettu, ja sellaisten todisteiden hankkimisesta, jotka voivat olla raskauttavia tai vapauttavia. Nyt
kasiteltaviassa tapauksessa tavarantoimittajien kuulemiset suoritettiin sitd vastoin ennen
riidanalaisen péaitoksen antamista tai muiden asian selvittimistoimien toteuttamista. Nama
kuulemiset koskivat siis ainoastaan aihetodisteiden hankkimista.

Kolmanneksi komissio katsoo, ettd valittajan viite, jonka mukaan se, ettei tarkastusta edeltdvien
suullisten lausumien kerddmiseen sovelleta muotovaatimuksia, estdd unionin vyleista
tuomioistuinta harjoittamasta tarkastuksen oikeasuhteisuutta ja sdédntéjenmukaisuutta koskevaa
tuomioistuinvalvontaa, on ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvidssd asiassa
suorittaman aihetodisteiden valvonnan kanssa, joka on johtanut riidanalaisen pééatoksen
osittaiseen kumoamiseen. Lisdksi unionin yleiselld tuomioistuimella on my®ds silloin, kun suullista
todistajanlausuntoa ei ole tallennettu, mahdollisuus kuulla todistajia tydjarjestyksensa 94 artiklan
nojalla.
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Asetusten N:o 1/2003 ja N:o 773/2004 muotovaatimusten soveltamisella ennen tutkinnan
aloittamista haitattaisiin komission toimintaa kilpailuoikeuden tdytdnt6on panemisessa, koska
silld estetddn sitd hankkimasta ja kayttdmdstd suullisesti saamiaan aihetodisteita. Se, ettd
komissiota estetddn hankkimasta aihetodisteita suullisesti, vaarantaisi tutkintojen tehokkuuden
viivyttamalla tarkastusten ajankohtaa.

Komissio toteaa vield, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan tai
todistelun periaate, josta seuraa, ettd ainoa merkityksellinen kriteeri sdadnnonmukaisesti
esitettyjen todisteiden todistusarvon arvioimiseksi on niiden uskottavuus (tuomio 26.9.2018,
Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65 kohta). Todisteen
todistusarvoa arvioitaessa on lisdksi tarkastettava sen sisdltimdn tiedon todenndkoisyys ja
otettava huomioon muun muassa sen alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd
pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltddn jarkeenkéyviltd ja luotettavalta (méardys 12.6.2019, OY v.
komissio, C-816/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:486, 6 kohta). Naiitd periaatteita sovelletaan
varsinkin aihetodisteisiin, joiden todistusvoima on maaritelménsa mukaan pienempi.

Neljanneksi komissio viittdd ensinndkin, ettd silld, ettd komissio on sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventamistd koskevassa vuoden 2006 tiedonannossa todennut tallentavansa asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan nojalla sakoista vapauttamista tai
sakkojen lieventdmistd koskevat suulliset hakemukset, jotka on esitetty ennen kuin se on
kayttanyt tutkintavaltuuksiaan ensimmadistd kertaa, ei ole merkitysta.

Valittajan viite, jonka mukaan komissio voi valituksenalaisen tuomion mukaan suorittaa
tutkimuksia ennen virallisen tutkimuksen aloittamista mitddn oikeussddnt6ja noudattamatta,
perustuu toiseksi kyseisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Yhtédltd valituksenalainen tuomio
koskee ainoastaan siihen paattyvdd ajanjaksoa, jolloin komissio kéyttdd ensimmdisen kerran
tutkintavaltuuksiaan, eikd siihen pédttyvad ajanjaksoa, jolloin menettely aloitetaan asetuksen
N:o 773/2004 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta sen avulla, ettd aihetodisteisiin
sovelletaan alemmantasoisia muotovaatimuksia kuin todisteisiin, on mahdollista sovittaa yhteen
yhtdaltd joutuisuuden vaatimus, joka ohjaa tarkastuspaatosten tekemisté ja komission tutkinnan
tehokkuutta, ja toisaalta asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien sdilyttdminen.

Se, etta aihetodisteisiin sovelletaan alemmantasoisia muotovaatimuksia kuin todisteisiin, ei
komission mukaan kolmanneksi heikennd tutkintojen tehokkuutta. Sellaista konkreettista
seikkaa, joka ei tdytd asetusten N:o 1/2003 ja N:o 773/2004 muotovaatimuksia, voitaisiin ndet
edelleen kayttdd osoittamaan itse kilpailusdadntojen rikkominen, vaikka sen todistusarvo
todisteena on viahdinen.

Viidenneksi komissio korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vain ylimédédrdisend
huomautuksena péitellyt valituksenalaisen tuomion 201 kohdassa, ettd komission mahdollisuus
havaita  kilpailusddntdjen  rikkomista merkitsevia  kaytdntoja ja  sille annettujen
tutkintavaltuuksien tdytdntoonpano vaarannettaisiin vakavasti, jos sen olisi tallennettava kaikki
suulliset lausumat ennen tutkinnan aloittamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Valittaja moittii toisella valitusperusteella unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siité, ettd tdma

on tehnyt valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei
komission tarvinnut noudattaa asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan ja asetuksen
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N:o 773/2004 3 artiklan sdédnnoksistd, kun niitéd luetaan yhdessd, seuraavaa velvollisuutta tallentaa
kuulemiset ennen kuin se oli virallisesti aloittanut tutkinnan ja kéyttényt sille erityisesti asetuksen
N:o 1/2003 18-20 artiklassa annettuja tutkintavaltuuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeussdédnnon
tulkinta edellyttdd, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys, johon se
kuuluu, sekd sen toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on (tuomio 1.8.2022, HOLD
Alapkezel§, C-352/20, EU:C:2022:606, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin
ilmenee, ettd titd sddnnostd on sovellettava kaikkiin kuulemisiin, joilla pyritdén kerddmdadn
tutkinnan kohteeseen liittyvid tietoja (tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 84 kohta).

Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa, jossa asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohtaan
perustuvien kuulemisten edellytykseksi asetetaan tiettyjen muotovaatimusten noudattaminen, ei
tdsmennetd viimeksi mainitun sdidnnoksen soveltamisalaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan nojalla
komissiolla on velvollisuus tallentaa valitsemassaan muodossa kaikki kuulemiset, jotka se
jarjestdd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan nojalla tutkintansa kohteeseen liittyvien tietojen
keraamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90
ja 91 kohta).

On siis tdsmennettdva, ettd komission suorittamien kuulemisten kohteen perusteella on tehtava
ero, koska ainoastaan kuulemiset, joilla pyritddn kerddmddn komission tutkinnan kohteeseen
liittyvid tietoja, kuuluvat asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan ja ndin ollen
tallennusvelvollisuuden soveltamisalaan.

Taméan tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettei minkddn asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan tai asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan sanamuotoon liittyvin
seikan perusteella voida péételld, ettéd kyseisen tallennusvelvollisuuden soveltaminen riippuu siits,
onko komission suorittama kuuleminen tapahtunut ennen tutkinnan virallista aloittamista
kilpailusdéntojen rikkomista koskevien aihetodisteiden hankkimiseksi vai sen jilkeen
kilpailusdéntojen rikkomista koskevien todisteiden hankkimiseksi.

Naissd sddnnoksissd ei nidet sdaddetd lainkaan, ettd tallennusvelvollisuuden soveltaminen riippuu
siitd, voidaanko sen kohteena olevat tiedot luonnehtia aihetodisteiksi vai todisteiksi. Koska
asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa oleva ilmaisu “tiedot” on luonteeltaan yleinen, on
sitd vastoin katsottava, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan erotuksetta kumpaankin niista
ryhmista.

Aihetodisteiden ja todisteiden kasitteitd ei tosin saa sekoittaa toisiinsa, koska aihetodiste ei
luonteeltaan ja todisteesta poiketen riitd osoittamaan tiettya tosiseikkaa.
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Luonnehtiminen aihetodisteeksi tai todisteeksi ei kuitenkaan riipu menettelyn tietystd vaiheesta
vaan kyseessd olevien tietojen todistusarvosta, koska riittdvin painavat ja yhtdpitavat
aihetodisteet sindllddn voivat "kokonaisuutena” osoittaa kilpailusddntdjen rikkomisen ja niita
voidaan kayttdad SEUT 101 artiklan nojalla tehdyssd komission lopullisessa paédtoksessa
(ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio
(C-682/20 P, EU:C:2022:578) 141 kohdassa huomauttanut, kuulemisten tallennusvelvollisuus ei
ndin ollen voi riippua siitd, luonnehditaanko kerdtyt tiedot aihetodisteiksi vai todisteiksi, silla
komissio voi arvioida nédiden tietojen todistusarvoa vasta ndiden kuulemisten jidlkeen menettelyn
my6hemmissé vaiheissa.

Lisiksi on niin, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa ei myoOskddn sdddetd, ettd tallennusvelvollisuuden soveltaminen
riippuisi ~ siitd  menettelyn  vaiheesta, jossa  kuulemiset suoritetaan. = Asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa tosin sdddetéén, ettéd tdhdn sdidnnokseen perustuvat kuulemiset
ovat kuulemisia, jotka suoritetaan tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdamisté varten, mika
edellyttaa sitd, ettd tutkinta on kdynnissd. Téstd sadnnoksestd ei sitd vastoin ilmene, ettd ndma
kuulemiset on suoritettava sen tutkinnan virallisen alkamisajankohdan jilkeen, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on maédrittdnyt valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa ajankohdaksi,
jolloin komissio toteuttaa toimenpiteen, joka merkitsee moitetta kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Toiseksi on todettava asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan asiayhteydesta yhtadltd, ettd
kyseinen artikla sisdltyy tdiméan asetuksen V lukuun, joka koskee komission tutkintavaltuuksia.
Tamdn luvun sddnnosten soveltaminen ei kuitenkaan valttiméttd edellytd sitd, ettd komissio
toteuttaa toimenpiteen, joka merkitsee moitetta kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Komissio voi siis kyseisen asetuksen 17 artiklan nojalla suorittaa alakohtaisia tutkintoja, jotka eivét
edellytd sitd, ettd yritysten osalta toteutetaan ensin tillaisia toimenpiteita.

Toisaalta on huomautettava, ettd asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 3 kohta, jonka mukaan
"komissio voi kayttaa [asetuksen N:o 1/2003] V luvussa tarkoitettuja tutkintavaltuuksiaan ennen
menettelyn aloittamista”, tukee tulkintaa, jonka mukaan kyseisessd luvussa lueteltuja komission
tutkintavaltuuksia koskevia sdidannoksia — mukaan lukien 19 artikla — voidaan joutua soveltamaan
ennen kuin tutkinta on virallisesti aloitettu, toisin kuin valituksenalaisen tuomion 193 kohdasta
ilmenee.

On totta, ettd asioissa, jotka johtivat valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa mainittuihin
15.10.2002 annettuun tuomioon Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582,
182 kohta) ja 21.9.2006 annettuun tuomioon Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio (C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 kohta),
unionin tuomioistuin oli médrittdnyt komission kilpailuasiassa aloittaman alustavan tutkinnan
alkamisajankohdaksi sen ajankohdan, jolloin komissio ryhtyy unionin lainsdétdjan sille antamia
valtuuksia kayttamalld toimenpiteisiin, jotka merkitseviat moitetta kilpailusdéntéjen rikkomisesta
ja joilla on merkittavia vaikutuksia kilpailusaantdjen rikkomisesta epdiltyjen yritysten tilanteeseen.
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Nididen tuomioiden taustalla olevat asiat koskivat kuitenkin hallinnollisen menettelyn
alkamisajankohdan madrittdimistd sen tarkastamiseksi, oliko komissio noudattanut
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta. Tama tarkastaminen edellyttés, ettd tutkitaan, onko
komissio toiminut ripedsti siita ajankohdasta alkaen, jona se ilmoitti tutkinnasta yritykselle, jonka
epdillddn syyllistyneen unionin kilpailuoikeuden rikkomiseen.

Tatd ajankohtaa ei sitéd vastoin voida ottaa huomioon sen méadrittamiseksi, mistd lahtien komission
on noudatettava asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan ja asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan
sadnnoksistd, kun niitd luetaan yhdessd, johtuvaa velvollisuutta tallentaa kuulemiset. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio
(C-682/20 P, EU:C:2022:578) 150 kohdassa todennut, yritys voi olla tallaisten kuulemisten aikana
saatujen kolmansien osapuolten lausuntojen kohteena tistd tietdméattddn. Mainitun ajankohdan
huomioon ottaminen merkitsisi siis sitd, ettd tallennusvelvollisuuden ja siihen liittyvien
menettelyllisten takeiden, joista ndissd sddnnoksissd sdddetddn kuultujen kolmansien osapuolten
ja epdillyn yrityksen hyviksi, soveltamista olisi lykattéva siihen saakka, kunnes komissio toteuttaa
toimenpiteen, jolla kyseiselle yritykselle ilmoitetaan siihen kohdistuvista epailyistd. Téaméan
lykkdamisen vuoksi ennen tillaista toimenpidettd suoritetut kolmansien osapuolten kuulemiset
eivat kuuluisi kuulemisten tallennusvelvollisuuden ja kolmansiin osapuoliin sovellettavien
menettelyllisten takeiden soveltamisalaan.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava asetuksen N:o 1/2003 tarkoituksesta, ettd kyseisen
asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska kilpailusddntojen
rikkomisen selville saaminen on yhd vaikeampaa, asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdalla
pyritddn tdydentdamadn komission tutkintavaltuuksia siten, ettd komissio voi muun muassa kuulla
kaikkia henkiloitd, joilla saattaa olla hyodyllisia tietoja, ja tallentaa heidédn lausuntonsa
(ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 85 kohta).
Kyseisessd perustelukappaleessa oleva ilmaisu "rikkomisen selville saaminen” tukee kuitenkin
tulkintaa, jonka mukaan my6s komission alustavassa vaiheessa suorittamat kuulemiset
tutkimuksen kohteeseen liittyvien aihetodisteiden hankkimiseksi kuuluvat asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Lisédksi on tdsmennettdva, ettd komissiolla on asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan nojalla
mahdollisuus tallentaa kuulemiset mihin tahansa muotoon. Komissio ei siis voi pétevisti viittas,
ettd se, ettd sille asetetaan tallennusvelvollisuus, estdisi sitd hankkimasta ja kéayttamasta
aihetodisteita, kun ne voivat olla vain suullisessa muodossa, ja vaarantaisi tutkintojen
tehokkuuden viivéastyttamalld tarkastuksen ajankohtaa. Komissio ei myoskddn voi viittdd, ettd
téllaisella velvollisuudella on ehkdisevd vaikutus, koska komissiolla on mahdollisuus suojella
kuultujen henkildiden henkil6llisyytta.

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 190 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1/2003 soveltamisalan ulkopuolelle
on jatettdva kuulemiset, joiden aikana on hankittu aihetodisteita, jotka ovat sittemmin perustana
paatokselle, jolla yritys madrdtadn tarkastettavaksi, silld perusteella, ettei tdlloin ollut vield
aloitettuna mitddn kyseisen asetuksen V luvussa tarkoitettua tutkintaa, koska komissio ei ole
toteuttanut toimenpidettd, joka merkitsee kyseisen yrityksen osalta moitetta kilpailusddntojen
rikkomiseen syyllistymisestd. Sen madrittamiseksi, kuuluivatko ndmia kuulemiset asetuksen
soveltamisalaan, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, pyrittiinko niilla kerddmaéan
tutkinnan kohteeseen liittyvia tietoja, kun otetaan huomioon niiden sisilto ja asiayhteys.
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Kuten valituksenalaisen tuomion 202 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi nyt
kasiteltavdassda tapauksessa, ettei tavarantoimittajien kuulemisista saatuja aihetodisteita voitu
sivuuttaa siihen perustuvan muotovirheen vuoksi, ettei asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa ja
asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdéddettyd tallennusvelvollisuutta ollut noudatettu, erityisesti
koska ndamé kuulemiset olivat tapahtuneet ennen asetuksen N:o 1/2003 mukaisen tutkinnan
aloittamista ja koska ne eiviat merkinneet valittajan eivitka varsinkaan tavarantoimittajien osalta
mitddn moitetta kilpailusdéntojen rikkomiseen syyllistymisesta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio
(C-682/20 P, EU:C:2022:578) 155 kohdassa huomauttanut, taltd osin on kuitenkin riittivaa todeta,
ettd kun komissio suorittaa kuulemisia, joiden kohde on maddritelty ennalta ja joilla pyritdan
avoimesti saamaan tietoja tiettyjen markkinoiden toiminnasta ja markkinatoimijoiden
kayttaytymisestd mahdollisen kilpailusdantojé rikkovan kayttaytymisen selville saamiseksi tai sen
tillaista kayttdytymistd koskevien epdilyjen vahvistamiseksi, komissio kayttdd asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan mukaista valtuuttaan kirjata lausumia.

Tavarantoimittajien kuulemiset kuuluivat siis asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ja komission oli tallennettava ndma lausumat asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan
nojalla.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 202 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa ja asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklassa sdddettyd tallennusvelvollisuutta ei sovellettu tavarantoimittajien
kuulemisiin ja ettd ndistd kuulemisista saatuihin aihetodisteisiin ei liittynyt muotovirhetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen valitusperuste on perusteltu ja ettd valitus on ndin
ollen hyviksyttdva ja valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta on kumottava, eiké
kolmannesta valitusperusteesta ole tarpeen lausua. Témén johdosta myos oikeudenkéyntikuluja
koskeva valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohta on kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdaannon 61 artiklan ensimmaiisessa kohdassa maarétaén,
ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista riidan lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Tilanne on tdllainen nyt kasiteltavéssa asiassa.

On siis tutkittava véite, jonka valittaja on esittdnyt unionin yleisessé tuomioistuimessa kotirauhaa
koskevan oikeuden loukkaamiseen liittyvan kanneperusteensa yhteydessi ja joka perustuu ldhinna
siihen, ettd tavarantoimittajien kuulemisista saadut aihetodisteet on sivuutettava, koska komissio
ei ole noudattanut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa eiké asetuksen N:o 773/2004 3 artiklaa.

Valittaja esittdd tdmédn véitteensd tueksi, ettd tavarantoimittajien kuulemisista laaditut poytékirjat

eivit olleet niiden sddnndsten vaatimusten mukaisia tallenteita, vaan ne ovat komission niista
tavarantoimittajien kuulemisista yksipuolisesti tekemié rekonstruointeja.
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Komissio vidittdd puolestaan, ettd se on tdyttidnyt tallennusvelvollisuutensa laatimalla kattavat
poytakirjat, jotka ilmentédvat tarkasti tavarantoimittajien lausumien sisdltod, ja liittdmalla ne
asiakirja-aineistoon virallisella tunnistenumerolla. Taméantyyppinen poytékirja on yksi niistd
tallennuksen muodoista, joihin komissio voi asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan nojalla
turvautua, samalla tavoin kuin ainitallenne tai audiovisuaalinen tallenne tai sanatarkka
transkriptio.

Téltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen virke, jossa
tdsmennetddn, ettd komissio "voi tallentaa kuultavien henkildiden lausumat mihin tahansa
muotoon”, merkitsee sitd, ettd jos komissio paattdd kuullun henkilon suostumuksella jarjestaa
kuulemisen asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdan perusteella, sen on tallennettava tama
kuuleminen kokonaisuudessaan tdmén kuitenkaan rajoittamatta komissiolle tallentamisen
muodon osalta annettua valinnanvapautta (tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 90 kohta).

Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan toisesta ja kolmannesta virkkeestd ilmenee liséksi,
ettd komission on annettava jdljennos tallenteesta kuultavan henkilon saataville tdmén
hyviaksyttaviksi ja asetettava tarvittaessa médrdaika, jonka kuluessa kuultu henkil6 voi ilmoittaa
sille lausumaan tehtévistd mahdollisista korjauksista.

Nyt kasiteltavassa tapauksessa komissio ei ole viittianyt eikd varsinkaan nayttanyt toteen, etti se
olisi antanut laatimansa poytékirjat tavarantoimittajien saataville ndiden hyviksyttaviksi.

Asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan
kanssa, asetetulla komission velvollisuudella antaa jéljennos tallenteesta kuultavan henkilon
saataville timan hyvaksyttavaksi pyritddn erityisesti varmistamaan kuullun henkilon antamien
lausumien aitous varmistamalla, ettd ndima lausumat ovat tosiasiallisesti hdnen antamiaan ja ettd
niiden sisélto ilmentédd tarkasti ja kokonaisuudessaan kyseisid lausumia eikd komission niistd
tekemada tulkintaa.

Sellaisen aihetodisteen osalta, joka perustuu lausumaan, jonka komissio on ottanut vastaan
noudattamatta tdtd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan kanssa, asetettua vaatimusta, on siis katsottava, ettei sita voida
hyviksya ja ettd se on siis sivuutettava.

Nididen tdysin sisdisten poytdkirjojen ei siten voida katsoa tdyttdvdn asetuksen
N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan, jota sovelletaan asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan
soveltamisalaan kuuluviin kuulemisiin, vaatimuksia.

Tatd toteamusta ei voida horjuttaa komission argumentaatiolla, joka on esitetty lyhyesti timén
tuomion 96 kohdassa ja joka perustuu 26.9.2018 annetun tuomion Infineon Technologies v.
komissio (C-99/17 P, EU:C:2018:773) 65—69 kohtaan.

Unionin tuomioistuin tosin katsoi kyseisessd tuomiossa, ettd unionin oikeudessa vallitseva
periaate on vapaan todistusharkinnan periaate, josta seuraa, ettd ainoa merkityksellinen kriteeri
sdadntojenmukaisesti esitettyjen todisteiden todistusarvon arvioimiseksi on niiden uskottavuus ja
ettd todisteen todistusarvoa olisi ndin ollen arvioitava kokonaisvaltaisesti, joten todisteen
aitoudesta esitetyt pelkit epdilyt, joita ei ole tuettu, eivit riitd kyseenalaistamaan sen uskottavuutta
(tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65—-69 kohta).
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Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa todiste, jonka aitous oli kyseenalaistettu, oli kuitenkin
yrityksen sisdinen sdhkopostiviesti eikd komission asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan kanssa, vastaisesti vastaanottaman lausuman
tallenne.

Vapaan todistusharkinnan periaatteeseen ei siis voida vedota komission asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan nojalla vastaanottamien lausumien tallentamiseen sovellettavien
muotosddntojen sivuuttamiseksi. Téltd osin on huomautettava, ettd sen toteaminen, ettd
aihetodisteita hankittaessa on syyllistytty sddntojenvastaisuuteen asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan, luettuna yhdesséd asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 3 kohdan kanssa,
kannalta, johtaa siihen, ettei komissio voi kayttda nditd aihetodisteita menettelyn myohemmaéssa
vaiheessa (ks. analogisesti tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, 45 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska nyt kasiteltdvassd tapauksessa — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa Les
Mousquetaires ja ITM Entreprises v. komissio (C-682/20 P, EU:C:2022:578) 208 kohdassa
todennut - tavarantoimittajien kuulemisista saadut tiedot muodostivat olennaisen osan
aihetodisteista, joihin riidanalainen p&étos perustui, ja koska niitéd rasittaa muotovirhe sen vuoksi,
ettei asetuksen N:o 773/2004 3 artiklassa sdddettyd tallennusvelvollisuutta ole noudatettu, on
padteltdavd, ettei komissiolla ollut riidanalaisen padtoksen antamisajankohtana kaytossddn
riittdvdn painavia aihetodisteita, joita silld oli oikeus kéyttéa ja jotka oikeuttivat kyseisen paatoksen
1 artiklan a alakohdassa esitetyt olettamat. Kaiken edellé esitetyn perusteella mainittu pdiatos on
kumottava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista.

Kyseisen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota ty6jarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan valituksen Kkésittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on vaatinut
komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdméd on havinnyt asian,
komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan lisdksi
valittajalle tdmén valituksen yhteydessd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut. Koska riidanalainen
paitos kumotaan, komissio velvoitetaan lisdksi korvaamaan kaikki valittajalle asian kasittelysta
ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 4 kohdassa maédrdtdadn, ettd jos
ensimmadisessd oikeusasteessa viliintulijana esiintynyt ei ole valittanut ratkaisusta, se voidaan
velvoittaa vastaamaan oikeudenkayntikuluista muutoksenhakuasteessa vain, jos se on osallistunut
asian kasittelyn kirjalliseen tai suulliseen vaiheeseen unionin tuomioistuimessa. Jos téssd
tarkoitettu asianosainen osallistuu oikeudenkéyntiin, unionin tuomioistuin voi mééréta, ettd se
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan. Koska neuvosto, joka esiintyi ensimmadisessa
oikeusasteessa viliintulijana, on osallistunut asian kasittelyn kirjalliseen ja suulliseen vaiheeseen
unionin tuomioistuimessa, on pédtettdva, ettd se vastaa omista oikeudenkadyntikuluistaan seka
muutoksenhakuasteessa ettd ensimmaisessa oikeusasteessa.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2020 antaman tuomion Intermarché Casino Achats
vastaan komissio (T-254/17, ei julkaistu, EU:T:2020:459) tuomiolauselman 2 kohta
kumotaan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2020 antaman tuomion Intermarché Casino Achats
vastaan komissio (T-254/17, ei julkaistu, EU:T:2020:459) tuomiolauselman 3 kohta
kumotaan silti osin kuin siinéd on tehty ratkaisu oikeudenkéyntikuluista.

3) 9.2.2017 annettu komission péaiatos C(2017) 1056 final, jolla Intermarché Casino Achats ja
kaikki suoraan tai vilillisesti sen mairaysvallassa olevat yhtiot méaidratiin suostumaan

tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla
(AT.40466 — Tute 1), kumotaan.

4) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja
korvaamaan lisiksi Intermarché Casino Achats SARL:lle asian kasittelysti seka

ensimmaiisessi oikeusasteessa etti muutoksenhakuasteessa aiheutuneet kulut.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seka
muutoksenhakuasteessa etta ensimmaisessa oikeusasteessa.

Allekirjoitukset
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