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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 pdivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynt6 — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Maaraava markkina-asema —
Tuottajan vastuu jilleenmyyjiensd toimista — Sopimussuhteiden olemassaolo tuottajan ja
jalleenmyyjien valilla — Taloudellisen kokonaisuuden késite — Soveltamisala — Vaérinkaytto —
Yksinoikeusehto — Tarve osoittaa markkinoihin kohdistuvat vaikutukset

Asiassa C-680/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 7.12.2020 tekemalldén paiatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Unilever Italia Mkt. Operations Srl

vastaan

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

jossa asian késittelyyn osallistuu

La Bomba Snc,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis ja Z. Csehi,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.3.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Unilever Italia Mkt. Operations Srl, edustajinaan G. Bitonto, S. Borocci, S. Lembo, L. Perfetti,
C. Tesauro ja C. Thomas, avvocati,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, edustajanaan F. Sclafani, avvocato dello
Stato,

Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,

Kreikan hallitus, asiamiehendan K. Boskovits,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Conte, N. Khan ja C. Sjodin,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Unilever Italia Mkt. Operations Srl
(jaljempdand Unilever) ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (toimivan kilpailun ja
markkinasdéntojen noudattamista valvova viranomainen, Italia) (jaljempdanda AGCM) ja joka
koskee tdmén viranomaisen kyseiselle yhtiolle madradaméad sakkoa madrddvan aseman
vadrinkaytostd Italian markkinoilla, jotka koskevat yksittdispakattujen jdételdiden jalleenmyyntia
tietyntyyppisille yrityksille, kuten kylpylgille ja baareille.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unilever valmistaa ja markkinoi péivittdistavaroita, joihin kuuluvat muun muassa pakatut jéételot,
joita myydéddn tavaramerkeilld Algida ja Carte d’Or. Italiassa Unilever jélleenmyy niitd
yksittdispakattuja jaateloitd, jotka on tarkoitettu kulutettaviksi “kodin ulkopuolella” eli muualla
kuin kuluttajien kotona, kuten baareissa, kahviloissa, liikuntakeskuksissa, uimahalleissa tai
muissa vapaa-ajanviettopaikoissa (jdljempénd myyntipaikat), 150 jélleenmyyjdn verkoston
valityksella.

Kilpaileva yhtio teki 3.4.2013 AGCM:lle kantelun Unileverin madrdadvdn markkina-aseman
vaarinkaytostda markkinoilla, jotka koskevat yksittdispakattuja jadteloitdi. AGCM aloitti tutkinnan.

Tutkintansa kuluessa AGCM katsoi muun muassa, ettd se ei ollut velvollinen analysoimaan
taloustieteellisid tutkimubksia, jotka Unilever oli toimittanut osoittaakseen, ettd menettelytavoilla,
joita tutkinta koski, ei ollut markkinoilta syrjayttavdad vaikutusta véhintddn yhta tehokkaisiin
kilpailijoihin, sen perusteella, ettd ndilla tutkimuksilla ei ollut mitddn merkitystad
yksinoikeusehtojen ollessa kyseessd, koska se, ettd yritys, jolla on madradvd markkina-asema,
kayttad téllaisia ehtoja, riittdd kyseisen aseman védrinkdyton vahvistamiseksi.

AGCM Kkatsoi 31.10.2017 tekemadssddn paatoksessd, ettd Unilever oli kdyttanyt vadrin maaradavaa

asemaansa kodin ulkopuolella kulutettavien yksittdispakattujen jdateloiden myyntimarkkinoilla
SEUT 102 artiklan vastaisesti.
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Kyseisestd padtoksestd ilmenee, ettd Unilever oli noudattanut merkityksellisillda markkinoilla
kilpailijat markkinoilta sulkevaa strategiaa, joka oli omiaan hillitsemaén sen kilpailijoiden kasvua.
Tamé strategia perustui pédasiallisesti siihen, ettd Unileverin jdlleenmyyjdt sovelsivat
myyntipaikkojen vyrittdjiin sellaisia yksinoikeusehtoja, joiden mukaan nididen yrittdjien oli
hankittava kaikki tarvitsemansa yksittdispakatut jadatelot yksinomaan Unileveriltd. Sitd vastaan
kyseiset yrittdjit saivat useita eri alennuksia ja palkkioita, joiden saamiselle oli asetettu ehtoja,
jotka koskivat liikevaihtoa tai Unileverin méérétyn tuotevalikoiman myyntid. Néilld alennuksilla ja
palkkioilla, joita sovellettiin eri yhdistelmilld ja vaihtelevin tavoin ldhes kaikkiin Unileverin
asiakkaisiin, pyrittiin tarjoamaan niille kannustin jatkaa hankintojen tekemistd yksinomaan
kyseiseltd yritykseltd, jolloin sopimuksen irtisanomisesta hankintojen tekemiseksi Unileverin
kilpailijoilta tehtiin vihemmaén houkuttelevaa.

AGCM:n 31.10.2017 tekemdssd padtoksessa on kaksi erityisen merkityksellistd seikkaa nyt
késiteltavan ennakkoratkaisupyynnon kannalta.

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka vadrinkdyttod merkitsevid toimia ei toteuttanut
konkreettisesti Unilever vaan sen jélleenmyyjit, AGCM katsoi, ettd yksinomaan Unilever oli niista
vastuussa, koska se muodosti jalleenmyyjien kanssa yhden ainoan taloudellisen yksikén. Unilever
harjoitti nimittdin tietyn asteista puuttumista jdlleenmyyjien liiketoimintapolitiikkaan, minka
vuoksi jéilleenmyyjdt eivdt toimineet riippumattomasti soveltaessaan yksinoikeusehtoja
myyntipaikkojen yrittdjiin.

Toiseksi AGCM katsoi, ettd kun otetaan huomioon merkityksellisten markkinoiden erityispiirteet
ja erityisesti vdahdinen tila myyntipaikoissa sekd myyntipaikkojen tarjonnan laajuuden keskeinen
asema kuluttajien valintojen kannalta, Unilever sulki menettelytavallaan pois kilpailevien
toimijoiden mahdollisuuden tai ainakin rajoitti niiden mahdollisuutta kilpailla tuotteidensa
ansioiden perusteella.

Tamén seurauksena AGCM maérési 31.10.2017 tekemailldadn paatoksella Unileverille 60 668 580
euron suuruisen sakon SEUT 102 artiklan vastaisesta madaaraavian markkina-aseman
vadrinkdytosta.

Unilever nosti kyseisestd paatoksestd kanteen Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia), joka hylkisi sen kokonaisuudessaan.

Unilever valitti tdstd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).

Valituksensa tueksi Unilever esittdd, ettd Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazion olisi
pitanyt todeta, ettd AGCM:n 31.10.2017 antamassa paatoksessd on vditetyt virheet, jotka
koskevat ensinndkin vastuun kohdentamista Unileverille sen jilleenmyyjien toteuttamista
menettelytavoista ja toiseksi kyseessd olevien menettelytapojen, jotka eivdat Unileverin mukaan
voineet vadristaa kilpailua, vaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa olevansa epdvarma siitd, miten unionin oikeutta
on tulkittava vastauksen antamiseksi kahteen edelld mainittuun viitteeseen. Erityisesti
ensimmadisen véitteen osalta kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen on tiedettdva, onko, ja milld
edellytyksin, muodollisesti itsendisten ja riippumattomien talouden toimijoiden véilinen
koordinointi sellaista, ettd se vastaa yhden ainoan paatoksentekoelimen olemassaoloa siten, ettd
yhden niistd voidaan katsoa olevan vastuussa myds toisen niistd toteuttamista toimista.

ECLI:EU:C:2023:33 3
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Naissd olosuhteissa Consiglio di Stato p&atti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun kyse ei ole yhtion madrdysvallasta, mitkd ovat merkitykselliset kriteerit sen
madrittdmiseksi, onko muodollisesti itsendisten ja riippumattomien talouden toimijoiden
vilisessd, sopimukseen perustuvassa koordinoinnissa kyse SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa
tarkoitetusta yhdestd ainoasta taloudellisesta kokonaisuudesta? Voidaanko tietyn asteista
puuttumista toisen yrityksen kaupallisiin ratkaisuihin eli toimintatapaa, joka on
tavanomainen  tuottajan  ja  jdlleenmyynnin  vilikdsien  vilisissa  kaupallisissa
yhteistyosuhteissa, pitdd riittdvdnd osoituksena siitd, ettd kyseiset toimijat kuuluvat samaan
taloudelliseen kokonaisuuteen, vai onko kahden vyrityksen vililld valttamiatta oltava
hierarkkinen yhteys, joka voidaan todeta sopimuksesta, jonka nojalla useat itsendiset yritykset
‘alistuvat’ joukostaan yhden yrityksen johto- ja koordinointitoiminnan alaisuuteen, mika
edellyttdisi siis [toimivaltaiselta] kilpailuviranomaiselta nédyttod useista systemaattisista ja
vakiintuneista ohjaustoimista, jotka ovat omiaan vaikuttamaan yrityksen liikkeenjohdollisiin
ratkaisuihin eli rahoitusta, tuotantoa ja kauppaa koskeviin strategisiin ja operatiivisiin
valintoihin?

2) Kun arvioidaan, onko yksinoikeutta koskevissa sopimusehdoissa ollut kyse maédrdadvan
markkina-aseman védrinkaytostd, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava niin, ettd
[toimivaltaisella] kilpailuviranomaisella on velvollisuus selvittad, vaikuttavatko kyseiset ehdot
niin, ettd ne sulkevat yhtd tehokkaita kilpailijoita markkinoilta, ja perehtyé tarkasti osapuolen
toimittamiin taloustieteellisiin analyyseihin, jotka koskevat riidanalaisten menettelyjen
tosiasiallista kykya sulkea yhtd tehokkaita kilpailijoita markkinoilta, vai onko niin, ettd kun
kyse on [kilpailijoita] poissulkevista yksinoikeusehdoista tai menettelyisti, joille on ominaista
se, ettd niissd on useita vadrinkaytolle ominaisia piirteitd (uskollisuutta edistévit alennukset
ja yksinoikeusehdot), [toimivaltaisella] kilpailuviranomaisella ei ole mitddn oikeudellista
velvollisuutta kéayttdd yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerid kilpailusddntdjen rikkomisen
toteamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

AGCM ja Italian hallitus véittdavdt, ettd ensimmdinen kysymys on jdtettdvd tutkimatta, silld
ennakkoratkaisupyynnossé ei ole tarvittavia taismennyksid. Ne toteavat lisaksi, ettd kysymyksessa
viitataan SEUT 101 artiklaan, vaikka AGCM ei ole soveltanut tdtd madrdysta.

Taltd osin on huomautettava, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytdnnon, joka ilmenee nykyadn
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklasta, mukaan on niin, etti jotta unionin oikeutta
voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, kansallisen
tuomioistuimen on madritettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvdt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma kysymykset
perustuvat. Namd edellytykset koskevat erityisesti kilpailualaa, jolle on luonteenomaista
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 49 kohta).
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Unionin tuomioistuin ei voi myoskddn vastata kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos esitetty ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2022, Baltijas Starptautiska Akadémija ja Stockholm
School of Economics in Riga, C-164/21 ja C-318/21, EU:C:2022:785, 33 kohta).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa on ensinndkin niin, ettd vaikka ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvét
tiedot ovat suppeita, ne riittavit selostukseksi siitd tosiseikkoja koskevasta lahtokohdasta, johon
ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys perustuu, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 19 kohdassa. Toiseksi se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa ensimmadisessd kysymyksessi SEUT 102 artiklan lisaksi SEUT 101 artiklaan, ei
kyseenalaista ensimmaisen kysymyksen tutkittavaksi ottamista kokonaisuudessaan.

Sen sijaan sen vuoksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, ettd AGCM ei
soveltanut SEUT 101 artiklaa padasiassa, ja vaikka yrityksen késite on sama SEUT 101 ja SEUT
102 artiklassa, ensimmadistd kysymystd on SEUT 101 artiklan tulkinnan osalta pidettdva
hypoteettisena ja siten se on jatettdva tutkimatta.

Ensimmadinen kysymys voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi ainoastaan siltd osin kuin se koskee
SEUT 102 artiklan tulkintaa.

Asiakysymys

Siltd osin kuin on Kkyse jilleenmyyjien toteuttamista vadrinkdyttéd merkitsevista toimista,
ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd AGCM maédrési seuraamuksen ainoastaan Unileverille,
ja se teki ndin silld perusteella, ettd kyseinen yhtio oli kayttdnyt maaraavda markkina-asemaa
vadrin. Tdssd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld
kysymyksellddan selvittimédn, milld edellytyksin muodollisesti itsendisten ja riippumattomien
talouden toimijoiden eli jalleenmyyjien toimien osalta voidaan katsoa, ettd niistd ovat vastuussa
toinen itsendinen ja riippumaton talouden toimija eli jalleenmyyjien myymien tuotteiden tuottaja.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinné, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd méadraavassa
markkina-asemassa olevan tuottajan voidaan katsoa olevan vastuussa jdlleenmyyntiverkostoonsa
kuuluvien jalleenmyyjien toimista, ja jos ndin on, milld edellytyksin.

Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, onko se, ettd tuottajan ja oikeudellisesti itsendisten
jalleenmyyjien vililld on sopimukseen perustuvaa koordinointia, joka on jérjestetty kyseisen
tuottajan ympdrille, riittdavaa téllaisen vastuuseen joutumisen sallimiseksi vai onko lisdksi
todettava, ettd kyseiselld tuottajalla on kyky kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kauppaa,
rahoitusta ja tuotantoa koskeviin paatoksiin, joita jalleenmyyjat tekevit asianomaiseen toimintaan
liittyen, siten, ettd vaikutusvalta ylittdd sen, mikd on tavanomaista tuottajien ja jalleenmyynnin
valikdsien vélisissd yhteistyosuhteissa.

On  totta, ettd sopimukseen perustuvan  koordinoinnin  puitteissa  tehtavit
jalleenmyyntisopimuksen kaltaiset pédtokset eivat ldhtokohtaisesti merkitse yksipuolista
toimintaa vaan ne kuuluvat koordinointiin osallistuvien osapuolten vilisiin suhteisiin, koska
kyseisten péadtosten taytdntoonpano edellyttdd, ettd kukin osapuoli hyviksyy ne ainakin hiljaisesti
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(ks. vastaavasti tuomio 17.9.1985, Ford-Werke ja Ford of Europe v. komissio, 25/84 ja 26/84,
EU:C:1985:340, 20 ja 21 kohta). Tallaiset padtokset kuuluvat siten lahtokohtaisesti SEUT
101 artiklassa tarkoitetun kartellioikeuden soveltamisalaan.

Tdamd padtelméd ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd madrdadvassa markkina-asemassa olevan
yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa tuotteidensa tai palvelujensa jilleenmyyjien, joiden
kanssa silld on vain sopimussuhteita, menettelytavasta ja ettd kyseisen yrityksen todetaan ndin
ollen kédyttdneen vddrin madraavaa markkina-asemaansa SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kullakin méaraavassd markkina-asemassa olevalla yritykselld on nimittdin erityinen velvollisuus
olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja védristymétonta kilpailua sisamarkkinoilla (tuomio
6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa huomauttanut, téllaisella
velvollisuudella pyritddn estiméddn paitsi méaédrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen
menettelytavasta suoraan aiheutuvat kilpailua rajoittavat vaikutukset myds niistd
menettelytavoista aiheutuvat vaikutukset, joiden toteuttamisen kyseinen yritys on delegoinut
sellaisille riippumattomille oikeudellisille yksikdille, joiden on noudatettava sen ohjeita. Kun
jalleenmyyntiverkostoon kuuluva vilittdja toteuttaa konkreettisesti menettelytavan, josta
madradvassd markkina-asemassa olevaa yritystd moititaan, tdmén yrityksen voidaan katsoa
olevan vastuussa tastd menettelytavasta, jos osoittautuisi, ettd jalleenmyyjad on menetellyt tdméan
yrityksen antamien ohjeiden mukaisesti ja siten sellaista politiikkaa toteuttaen, josta mainittu
yritys on yksipuolisesti padttinyt ja jota asianomaisten jélleenmyyjien oli noudatettava.

Tallaisessa tilanteessa on niin, ettd kun otetaan huomioon, ettd menettelytavasta, josta
madraavassa markkina-asemassa olevaa yritystd moititaan, on paitetty yksipuolisesti, kyseisen
yrityksen voidaan katsoa olevan se, joka tdtd menettelytapaa sovelsi, ja siten sen voidaan
tapauksen mukaan katsoa olevan yksin vastuussa siitd sovellettaessa SEUT 102 artiklaa.
Tallaisessa tapauksessa jdlleenmyyjien ja ndin ollen myos jilleenmyyntiverkoston, jonka
jalleenmyyjait muodostavat kyseisen yrityksen kanssa, on katsottava olevan pelkka yrityksen
liiketoimintapolitiikan alueellisen levittaytymisen viline ja siten se viline, jolla kyseessd oleva
markkinoilta syrjayttavd menettelytapa tapauksen mukaan toteutettiin.

Néin on muun muassa silloin, kun téllaisessa menettelytavassa on kyse vakiosopimuksista, jotka
madradvassd markkina-asemassa oleva tuottaja on laatinut yksin ja jotka sisdltdvit sellaisia
yksinoikeusehtoja sen tuotteiden hyvidksi, jotka tuottajan jdlleenmyyjien on saatava
myyntipaikkojen yrittdjat allekirjoittamaan muuttamatta ehtoja, jollei tuottaja nimenomaisesti
suostu muutoksiin. Téllaisissa olosuhteissa tuottaja ei kohtuudella ole voinut olla tietimaton
siitd, ettd jalleenmyyjat noudattavat sen ohjeita ja ndin ollen sen vahvistamaa politiikkaa, kun
otetaan huomioon ne oikeudelliset ja taloudelliset kytkokset, jotka yhdistdvdat tuottajan
jalleenmyyjiin. Téllaisen tuottajan on ndin ollen katsottava olevan valmis kantamaan riski
téllaisesta menettelytavasta.

Tassd tapauksessa se, ettd madradviassd markkina-asemassa olevan yrityksen katsotaan olevan
vastuussa tuotteidensa tai palvelujensa jilleenmyyntiverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien
menettelytavasta, ei edellytd sen osoittamista, ettd jdlleenmyyjiat ovat myds osa yritystd SEUT
102 artiklassa tarkoitetulla tavalla, eikd edes sitd, ettd on olemassa hierarkkinen kytkos, joka on
seurausta jilleenmyyjille suunnatuista useista systemaattisista ja vakiintuneista ohjaustoimista,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan niihin liikkeenjohdollisiin péa&toksiin, joita jalleenmyyjat tekevit
toimintansa osalta.
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Ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 102 artiklaa on
tulkittava siten, ettd maidrddvassd markkina-asemassa olevan tuottajan voidaan katsoa olevan
vastuussa tuotteidensa ja palvelujensa jadlleenmyyntiverkostoon kuuluvien jélleenmyyjien
toimista, jos osoitetaan, ettd jilleenmyyjdt eivét ole toteuttaneet toimia riippumattomasti vaan
toimet ovat osa politiikkaa, josta tuottaja on paittinyt yksipuolisesti ja joka on toteutettu
jalleenmyyjien vilityksell.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lahinng, onko SEUT
102 artiklaa tulkittava siten, ettd kun jalleenmyyntisopimuksissa on yksinoikeusehtoja,
toimivaltaisen kilpailuviranomaisen on méaardaavan markkina-aseman vaarinkdyton toteamiseksi
osoitettava, ettd ndiden ehtojen seurauksena markkinoilta suljetaan pois sellaiset kilpailijat, jotka
ovat yhtd tehokkaita kuin méérdavissd markkina-asemassa oleva yritys, ja onko kyseisen
viranomaisen joka tapauksessa silloin, jos on useita riidanalaisia menettelytapoja, tutkittava
tarkasti asianomaisen yrityksen tapauksen mukaan toimittamat taloustieteelliset analyysit,
erityisesti silloin, kun ne perustuvat yhté tehokkaan kilpailijan testiin.

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd SEUT 102 artiklan mukaan sisimarkkinoille soveltumatonta
ja kiellettya on yhden tai useamman yrityksen médraavan aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla tai
niiden merkittévallad osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Talla kasitteelld pyritddn siten madrddmadn seuraamuksia maaradvéassa markkina-asemassa olevan
yrityksen menettelytavoista, jotka haittaavat toimivan kilpailun rakenteen sdilymistd sellaisilla
markkinoilla, joilla kysymyksessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo
heikentynyt (tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379,
68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

SEUT 102 artiklan tarkoituksena ei kuitenkaan ole estdd yritystd hankkimasta omilla ansioillaan ja
etenkin osaamisellaan ja kyvyillddn méédraavaa asemaa markkinoilla eikd taata, ettd kilpailijat, jotka
ovat vihemmain tehokkaita kuin tdllaisessa asemassa oleva yritys, pysyvdt markkinoilla.
Markkinoilta syrjayttavilla vaikutuksella ei nédet valttamatta rajoiteta kilpailua, koska ansioihin
perustuva kilpailu voi jo méaéritelmédnsd mukaan johtaa siihen, ettd vihemmaén tehokkaat ja siis
erityisesti hintojen, valikoiman, laadun tai innovaation osalta kuluttajille vihemman kiinnostavat
kilpailijat havidvat markkinoilta tai joutuvat vihapétoiseen asemaan (tuomio 12.5.2022, Servizio
Elettrico Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen sijaan madradviassd markkina-asemassa olevien yritysten on oltava toiminnallaan
rajoittamatta toimivaa ja vadristymatontd kilpailua sisimarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin
tdma asema perustuu (ks. mm. tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v.
komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 57 kohta ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 135 kohta).

Siten madradvan markkina-aseman vadrinkdytt6 voidaan todeta muun muassa silloin, kun
menettelytavalla, josta yritystd moititaan, on ollut markkinoilta syrjayttdvia vaikutuksia kyseisté
menettelytapaa soveltaneen yrityksen sellaisiin kilpailijoihin ndhden, jotka ovat yhta tehokkaita
kustannusrakenteen, innovointivalmiuksien ja laadun kannalta, tai silloin, kun menettelytapa
perustuu muiden keinojen kuin "normaalin” kilpailun eli ansioihin perustuvan kilpailun piiriin
kuuluvien keinojen kayttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale
ym., C-377/20, EU:C:2022:379, 69, 71, 75 ja 76 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Taltd osin kilpailuviranomaisten on osoitettava, ettd menettelytavassa on kyse véirinkéaytosts,
ottamalla huomioon kyseessd olevaa menettelytapaa koskevat olosuhteet kokonaisuudessaan
(tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18 kohta ja
tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379, 72 kohta) mukaan
lukien ne olosuhteet, joita korostetaan méddrdaviassd markkina-asemassa olevan yrityksen
puolustuksekseen esittimillé todisteilla.

Sen toteamiseksi, ettd menettelytavassa on kyse vadrinkaytostd, kilpailuviranomaisen ei tosin
valttamatta tarvitse osoittaa, ettd kyseiselld menettelytavalla on tosiasiallisesti ollut
kilpailunvastaisia vaikutuksia. SEUT 102 artiklan tarkoituksena on ndet médrédta seuraamuksia
siitd, ettd yksi tai useampi yritys kédyttdd véadrin méardadavad asemaa sisamarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla, riippumatta siitd, onko téllainen vadrinkdytté osoittautunut
menestyksekkadksi (tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym. C-377/20,
EU:C:2022:379, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Niin ollen kilpailuviranomainen voi
todeta SEUT 102 artiklan rikkomisen vahvistamalla, ettd ajanjaksona, jona kyseinen menettelytapa
toteutettiin, tdlld menettelytavalla oli kisiteltdvdn asian olosuhteissa kyky rajoittaa ansioihin
perustuvaa kilpailua vaikutusten puuttumisesta huolimatta.

Rikkomisen osoittamisen on kuitenkin lahtokohtaisesti perustuttava konkreettisiin todisteisiin,
jotka osoittavat, ettd kyseessd olevalla menettelytavalla voi tosiasiallisesti olla edelld mainittuja
vaikutuksia, jotka eivét ole pelkdstddn hypoteettisia, koska jos tdltd osin on epdilyjd, asia on
ratkaistava téllaista menettelytapaa soveltaneen yrityksen hyviaksi (ks. vastaavasti tuomio
14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22,
265 kohta ja tuomio 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, EU:C:1993:120, 126 kohta).

Tamain johdosta menettelytapaa ei voida luonnehtia vadrinkaytoksi, jos se on jadnyt suunnitelman
asteelle. Kilpailuviranomainen ei mydskéén voi tukeutua vaikutuksiin, joita timé menettelytapa
voisi tai olisi voinut saada aikaan, jos tietyt erityiset olosuhteet, jotka poikkeavat markkinoilla
menettelytapaa sovellettaessa vallinneista olosuhteista ja joiden toteutuminen vaikutti tuolloin
epatodennikoiseltd, olisivat toteutuneet.

Vaikka kilpailuviranomainen voi arvioidessaan yrityksen menettelytavan kykyé rajoittaa toimivaa
kilpailua markkinoilla tukeutua taloustieteelliseen tietoon, joka on vahvistettu empiirisilla tai
kayttaytymistd koskevilla tutkimuksilla, ndiden tietojen huomioon ottaminen ei kuitenkaan ole
riittdvdad. Muut kaésiteltdvdn asian olosuhteisiin liittyvdt seikat, kuten kyseessd olevan
menettelytavan laajuus markkinoilla, raaka-aineiden toimittajiin kohdistuvat
kapasiteettirajoitukset tai se, ettd madraavassd markkina-asemassa oleva yritys on kysynnin
kannalta ainakin osittain védistimdton sopimuskumppani, on otettava huomioon sen
selvittdmiseksi, onko kyseessd olevalla menettelytavalla ndiden tietojen valossa katsottava
voineen olla markkinoilta syrjayttdavia vaikutuksia ainakin osan siitd ajanjaksosta, jona se on
toteutettu.

Vastaavanlaista ldhestymistapaa on noudatettava mddradviassd markkina-asemassa olevan
yrityksen kilpailunvastaisen aikomuksen toteen ndyttimisessd. Téméd aikomus on nimittdin
osoitus kyseisen yrityksen strategian luonteesta ja tavoitteista, ja tdlld perusteella se voidaan ottaa
huomioon. Kilpailunvastaisen aikomuksen olemassaololla voi olla merkitystdi myos sakkoa
laskettaessa. Tallaisen aikomuksen olemassaolon osoittamista ei kuitenkaan vaadita eika se ole
yksinddn riittdvdd madrddvan markkina-aseman vadrinkayton vahvistamiseksi, silla SEUT
102 artiklassa tarkoitettu védrinkdyton késite perustuu kyseessd olevan menettelytavan
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objektiiviseen arviointiin (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19 ja 21 kohta ja tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale ym.,
C-377/20, EU:C:2022:379, 61 ja 62 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on tosin katsonut erityisesti yksinoikeusehtojen osalta,
ettd sellaiset ehdot, joilla sopimuskumppanit sitoutuvat hankkimaan madradvassa
markkina-asemassa olevalta yritykseltd koko tarvitsemansa méérén tai huomattavan osan siits,
ovat myo6s ilman alennuksia luonteeltaan sellaisia, ettd ne merkitsevit madradavan
markkina-aseman védrinkdyttéd, ja ettd sama pdtee tillaisen yrityksen mydntdmiin
uskollisuusalennuksiin (tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76, EU:C:1979:36,
89 kohta)

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 6.9.2017 antamassaan tuomiossa Intel v. komissio
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 kohta) tdsmentdnyt ensinndkin kyseistd oikeuskaytiantod
sellaisessa tilanteessa, jossa madrddvassa markkina-asemassa oleva yritys vaittdd hallinnollisessa
menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti
seurannut moitittuja markkinoilta syrjdyttdmiseen johtaneita vaikutuksia, ja jossa yritys esittdaa
ndyttod vaitteidensa tueksi.

Tdstd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kilpailuviranomainen on tdllaisessa tapauksessa
velvollinen analysoimaan yhtaélta yrityksen miadrddavan aseman vahvuutta merkityksellisilla
markkinoilla ja toisaalta sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla katettu,
ja myos kyseisten alennusten myodntdmisedellytyksid ja -tapoja, alennusten kestoa ja niiden
madrad, mutta kyseinen viranomainen on myds velvollinen arvioimaan, onko mahdollisesti
olemassa strategia, jolla sellaiset kilpailijat, jotka ovat vihintdédn yhté tehokkaita kuin maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys, pyritddn syrjayttdiméadan markkinoilta (tuomio 6.9.2017, Intel v.
komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta).

Unionin tuomioistuin on toiseksi lisainnyt, ettd tdm& analyysi, joka koskee kykya syrjdyttaa
markkinoilta, on merkityksellinen my0s silloin, kun arvioidaan sitd, voidaanko SEUT
102 artiklassa madratyn kiellon piiriin lahtokohtaisesti kuuluva alennusjérjestelmé oikeuttaa
objektiivisesti. Alennusjirjestelmdstd seuraava kilpailulle haitallinen syrjayttava vaikutus voidaan
tasoittaa tai jopa ylittdd tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan eduksi. Tallainen
riidanalaisen menettelytavan kilpailulle hyodyllisten ja haitallisten vaikutusten punninta voidaan
tehdd vasta sen jdlkeen, kun on analysoitu kyseessd olevaan menettelytapaan erottamattomana
osana kuuluva kyky syrjayttdad markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka ovat vdhintddan yhta
tehokkaita kuin méérdavassa markkina-asemassa oleva yritys (tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmaéan toisen tdsmennyksen esittdessddn tosin maininnut ainoastaan
alennusjirjestelmdt. Koska sekd alennuskdytinnot ettd yksinoikeusehdot voivat olla
objektiivisesti perusteltavissa tai niistd aiheutuvat haitat voidaan tasoittaa tai jopa ylittaa
tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan eduksi, téllainen tdsmennys on kuitenkin
ymmarrettdvd niin, ettd se patee kumpaankin ndistd menettelytavoista.

Sen lisaksi, etti tdllainen tulkinta vaikuttaa vastaavan unionin tuomioistuimen 6.9.2017
antamassaan tuomiossa Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta) esittimaa
ensimmadistd tdsmennystd, on todettava, ettd vaikka yksinoikeusehdoista aiheutuu luonteensa
vuoksi aiheellisia kilpailuun liittyvida huolia, ne eivdat syrjayta kilpailijoita markkinoilta
automaattisesti, kuten ilmenee komission tiedonannosta, jonka otsikko on "Ohjeita komission
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ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102 artiklaa] yritysten médradavan
aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” (EUVL 2009, C 45, s. 7,
36 kohta).

Tasta seuraa ensinndkin, ettd kun kilpailuviranomainen epiilee yrityksen rikkoneen SEUT
102 artiklaa kéayttdmaélld yksinoikeusehtoja ja kun yritys menettelyn aikana kiistdd sen, ettd
kyseiset ehdot saattoivat konkreettisesti syrjayttdda yhta tehokkaat kilpailijat markkinoilta,
esittden ndyttdod tdmédn tueksi, Kkilpailuviranomaisen on luonnehtiessaan rikkomista
varmistettava, ettd kyseiset ehdot saattoivat késiteltdvdan asian olosuhteissa tosiasiallisesti
syrjayttdd markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka ovat yhtd tehokkaita kuin kyseinen yritys.

Toiseksi menettelyn aloittaneen kilpailuviranomaisen on my®os arvioitava konkreettisesti kyseisten
ehtojen kykya rajoittaa kilpailua, kun vaarinkdytostd epdilty yritys hallinnollisessa menettelyssa
vdittdd, ettd sen toiminnalle on perusteet, kiistimattd muodollisesti, ettd sen menettelytapa
saattoi rajoittaa kilpailua.

Siitd, ettd menettelyn aikana esitetddn todisteita, joilla voidaan osoittaa kyvyttomyys aiheuttaa
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, syntyy joka tapauksessa mainitulle kilpailuviranomaiselle
velvollisuus tutkia todisteet. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, joka on vakiintuneen
oikeuskdaytdnnon mukaan unionin yleinen oikeusperiaate, noudattaminen edellyttdd nimittéin,
ettd Kkilpailuviranomaiset kuulevat maédrddvassd markkina-asemassa olevaa yritystd, mika
edellyttaa sitd, ettd ne kiinnittévit kaiken tarvittavan huomion sen esittdmiin huomautuksiin ja
tutkivat huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvén asian kannalta merkitykselliset seikat ja
etenkin kyseisen yrityksen esittamét todisteet (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, Servizio Elettrico
Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379, 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun madraavassd markkina-asemassa oleva yritys on esittinyt taloustieteellisen
tutkimuksen osoittaakseen, ettd menettelytapa, josta sitd moititaan, ei voinut syrjayttdaa
kilpailijoita markkinoilta, toimivaltainen kilpailuviranomainen ei voi sulkea pois tdmin
tutkimuksen merkityksellisyytta esittdmattd syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd tutkimuksella ei
voida osaltaan osoittaa, ettd riidanalaisilla menettelytavoilla ei voida rajoittaa toimivaa kilpailua
kyseisilla markkinoilla, ja antamatta siten kyseiselle yritykselle mahdollisuutta médrittdd nayttoa,
jolla kyseinen tutkimus voitaisiin korvata.

Siltd osin kuin on kyse yhtd tehokkaan kilpailijan testistd, johon ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on nimenomaisesti viitannut pyynnossadn, on muistutettava, ettd télla kasitteelld
viitataan eri testeihin, joille on yhteistd tavoite arvioida sitd, voiko menettelytapa aiheuttaa
kilpailunvastaisia syrjayttdavida vaikutuksia, viittaamalla madrdavassda markkina-asemassa olevan
yrityksen hypoteettisen kilpailijan, joka on yhtd tehokas kuin se kustannusrakenteen kannalta,
kykyyn tarjota asiakkaille riittavin edullinen hinta, joka kannustaa niitd vaihtamaan toimittajaa
aiheutuvista haitoista huolimatta, ilman, etta tédsta aiheutuu kyseiselle kilpailijalle tappiota. Tdma
kyky maédritetddn yleensd maarddvassa markkina-asemassa olevan yrityksen kustannusrakenteen
perusteella.

Tallainen testi saattaa olla soveltumaton muun muassa silloin, kun on kyse muista kuin
hinnoittelua koskevista tietyistd menettelytavoista, kuten toimituksista kieltdytymisestd, tai
silloin, kun merkityksellisid markkinoita suojataan merkittavilld esteilld. Lisdksi tdllainen testi on
vain yksi menetelméd muiden joukossa sen arvioimiseksi, voiko menettelytavalla olla markkinoilta
syrjayttavia vaikutuksia, ja tdssd menetelméssé otetaan huomioon ainoastaan hintakilpailu. Muun
muassa se, ettd madrddviassd markkina-asemassa oleva yritys kayttdd muita kuin ansioihin
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perustuvan kilpailun piiriin kuuluvia resursseja, voi tietyissd olosuhteissa riittda téllaisen
vadrinkdyton olemassaolon vahvistamiseksi (ks. vastaavasti myos tuomio 12.5.2022, Servizio
Elettrico Nazionale ym., C-377/20, EU:C:2022:379, 78 kohta).

Tamén johdosta kilpailuviranomaisilla ei voi olla oikeudellista velvoitetta kayttda yhtéd tehokkaan
kilpailijan testid sen toteamiseksi, ettd menettelytavassa on kyse védrinkaytostéd (ks. vastaavasti
tuomio 6.10.2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 57 kohta).

Téllaisen testin merkityksellisyyttd ei kuitenkaan voida sulkea pois, vaikka kyse olisi muuta kuin
hinnoittelua koskevista menettelytavoista. Taméantyyppinen testi voi osoittautua hyodylliseksi,
koska kyseessi olevan menettelytavan seuraukset voidaan ilmaista maaréllisesti. Erityisesti silloin,
kun on kyse yksinoikeusehdoista, téllaisen testin avulla voidaan teoriassa selvittdd, voisiko
hypoteettinen Kkilpailija, jolla on maédrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa
samankaltainen kustannusrakenne, tarjota tuotteitaan tai palvelujaan muutoin kuin tappiollisesti
tai riittdmattomalld marginaalilla, jos se joutuisi vastaamaan korvauksista, jotka jdlleenmyyjien
olisi maksettava vaihtaakseen toimittajaa, tai tappioista, joita niille aiheutuisi téllaisen muutoksen
jalkeen, kun aikaisemmin myonnetyt alennukset on peruttu (ks. analogisesti tuomio 25.3.2021,
Slovak Telekom v. komissio, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 110 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys, jota epdillidn kyseisen
aseman vadrinkaytostd, toimittaa kilpailuviranomaiselle yhtd tehokkaan kilpailijan testiin
perustuvan analyysin, kyseinen viranomainen ei voi sivuuttaa tdtd ndyttod tutkimatta ainakin sen
todistusarvoa.

Tatd seikkaa ei kyseenalaista se, ettd on olemassa useita riidanalaisia menettelytapoja. Vaikka
oletettaisiin, ettd tdllaisella testilld ei voida arvioida ndiden menettelytapojen kumulatiivisia
vaikutuksia, tdllaisen testin tulos voi kuitenkin olla osoitus tiettyjen ndiden menettelytapojen
vaikutuksista ja ndin ollen silld voi olla merkitysta sen ratkaisemiseksi, voidaanko kyseessa olevat
menettelytavat luokitella tietylla tavalla.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettdi SEUT 102 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kun jalleenmyyntisopimuksissa on yksinoikeusehtoja, kilpailuviranomaisen
on madrdavian markkina-aseman vddrinkdyton toteamiseksi osoitettava — ottaen huomioon
kaikki merkitykselliset olosuhteet ja muun muassa mé&drddvassd markkina-asemassa olevan
yrityksen tapauksen mukaan toimittamat taloustieteelliset analyysit kyseessd olevien
menettelytapojen kyvyttomyydestd syrjayttdd markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka ovat yhta
tehokkaita kuin kyseinen yritys —, etté kyseiset ehdot saattavat rajoittaa kilpailua. Yhté tehokkaan
kilpailijan testin kdyttdminen on vapaaehtoista. Jos asianomainen yritys kuitenkin esittaa tillaisen
testin tulokset hallinnollisessa menettelyssd, kilpailuviranomaisen on tutkittava niiden
todistusarvo.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittidmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2023:33 11



Tuomio 19.1.2023 — Asia C-680/20
UNILEVER ITALIA MKT. OPERATIONS

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettdi mdaaraidvassi markkina-asemassa olevan
tuottajan voidaan katsoa olevan vastuussa tuotteidensa ja palvelujensa
jilleenmyyntiverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien toimista, jos osoitetaan, ettd
jilleenmyyjit eivit ole toteuttaneet toimia riippumattomasti vaan toimet ovat osa
politiikkaa, josta tuottaja on piittianyt yksipuolisesti ja joka on toteutettu jalleenmyyjien
vilityksella.

SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun jilleenmyyntisopimuksissa on
yvksinoikeusehtoja, kilpailuviranomaisen on miiraavan markkina-aseman viarinkiayton
toteamiseksi osoitettava — ottaen huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet ja muun
muassa madrdadavassd markkina-asemassa olevan yrityksen tapauksen mukaan
toimittamat  taloustieteelliset analyysit kyseessi  olevien = menettelytapojen
kyvyttomyydesta syrjayttia markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka ovat yhtid tehokkaita
kuin kyseinen yritys —, ettid kyseiset ehdot saattavat rajoittaa kilpailua. Yhti tehokkaan
kilpailijan testin kidyttiminen on vapaaehtoista. Jos asianomainen yritys kuitenkin
esittdad tillaisen testin tulokset hallinnollisessa menettelyssd, kilpailuviranomaisen on
tutkittava niiden todistusarvo.

Allekirjoitukset
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