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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 paivana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Eurooppayhtié — Direktiivi 2001/86/EY —
Henkilostoedustus eurooppayhtion paatoksentekoprosessissa — 4 artiklan 4 kohta —
Muuntamalla perustettu eurooppayhtio — Sopimuksen sisédlté — Henkiloston edustajien
valitseminen hallintoneuvoston jéseniksi — Valintamenettely, jossa on erillinen valintakierros
ammattiliittojen edustajien valitsemiseksi

Asiassa C-677/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (ylin tyotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 18.8.2020 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.12.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) ja

ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

vastaan

SAP SE ja

SE-Betriebsrat der SAP SE,

ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat:

Konzernbetriebsrat der SAP SE,

Deutscher Bankangestellten-Verband eV,

Christliche Gewerkschaft Metall (CGM) ja

Verband angestellter Akademiker und leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, P. G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias ja

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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M. L. Arastey Sahun sekéd tuomarit S. Rodin, F. Biltgen (esitteleva tuomari), N. Picarra, N. Wahl,
L. Ziemele ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.2.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) ja ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
edustajanaan S. Birte Carlson, Rechtsanwaltin,

— SAP SE, edustajinaan K. Héferer-Duttiné, P. Matzke ja A. Schulz, Rechtsanwilte,

— Konzernbetriebsrat der SAP SE, edustajanaan H.-D. Wohlfarth, Rechtsanwalt,

— Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), edustajanaan G. Gerhardt, Prozessbevollméchtigter,
— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja R. Kanitz,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenddn A. Rodesch, avocat,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppayhtion sadntojen taydentdmisesta henkilostoedustuksen
osalta 8.10.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/86/EY (EYVL 2001, L 294,
s. 22) 4 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddltd kaksi ammattiliittoa eli
Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) ja ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, ja
toisaalta SAP SE, joka on eurooppayhtic (SE), ja SE-Betriebsrat der SAP SE, joka on
SAP-konsernin yritysneuvosto, ja jossa on kyseesséd sopimus SAP:n henkilostoedustusta koskevista
jarjestelyista.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/86 johdanto-osan 3, 5, 10, 15 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Yhteison sosiaalisten tavoitteiden edistdmiseksi on vahvistettava erityisid sddannoksia
erityisesti henkilostoedustuksesta, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd SE:n perustamisesta ei
seuraa SE:n perustamiseen osallistuvissa yhtidissd olevien henkilostéedustuskéaytianteiden
katoaminen tai heikentyminen. Tavoitteeseen olisi pyrittdvd luomalla alalle sddnnosto, jolla
tdydennetddn [eurooppayhtion (SE) sddnnoistd 8.10.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2157/2001 (EYVL 2001, L 294, s. 1)] sadnnoksia.

(5) Jasenvaltioissa on hyvin erilaisia sddntoja ja kaytdntoja henkiloston edustajien
osallistumisesta yhtididen paatoksentekoon, joten olisi epaviisasta vahvistaa SE:ita koskeva
yhtendinen Euroopan henkilostéedustuksen malli.

(10) Henkilostod neuvotteluissa edustavassa erityisryhméssé noudatettavien dénestyssaéntojen,
erityisesti tehtdessd sopimuksia vihemmastd osallistumisesta kuin yhdessé tai useammassa
osallistuvassa yhtiossa on, olisi oltava suhteessa olemassa olevien osallistumisjarjestelmien
ja -kédytanteiden katoamisen tai heikentymisen vaaraan; vaara on suurempi, jos SE luodaan
muuntumisella tai sulautumisella kuin jos perustetaan holding-yhtio tai yhteinen
tytiryhtio.

(15) Tassa direktiivissd sdddetyt sdadnnot eivdt saisi vaikuttaa muihin olemassa oleviin
henkilostoedustusta koskeviin oikeuksiin, eiviatkd ne valttamatta vaikuta olemassa oleviin
yhteison lainsddddnnon ja kiytdntojen ja kansallisen lainsddddnnon ja kéytédntojen
mukaisiin edustamisrakenteisiin.

(18) Tamén direktiivin perusperiaatteena ja nimenomaisena tavoitteena on varmistaa
tyontekijoiden saavuttamat oikeudet osallistua yrityksen péaatoksentekoon. Ennen SE:iden
perustamista voimassa olleiden tyontekijéiden oikeuksien olisi muodostettava ldhtokohta
tyontekijoiden osallistumisoikeuksille SE:ssd (ennen ja jdlkeen -periaate). Tatd
lahestymistapaa on sovellettava paitsi SE:td alun perin perustettaessa myds jo olemassa
olevan SE:n rakenteellisiin muutoksiin sekd niihin yhti6ihin, joihin rakenteelliset
muutosprosessit vaikuttavat.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Téamd direktiivi koskee henkilostoedustusta sellaisten eurooppalaisten julkisten
osakeyhtioiden — — asioiden hoidossa, joita tarkoitetaan asetuksessa [N:o 2157/2001].
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2. Tatd varten jokaisessa SE:ssd on pédtettdvd henkilostoedustusta koskevista jérjestelyistd
3—6 artiklassa tarkoitetun neuvottelumenettelyn mukaisesti tai, 7 artiklassa maddritetyin
edellytyksin, liitteen sddnnosten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

e) ’henkiloston edustajilla’ kansallisessa lainsdddédnnossd ja/tai kaytdnnossd tarkoitettuja
henkiloston edustajia,

f) ’edustavalla elimelld’ 4 artiklassa tarkoitetuilla sopimuksilla tai liitteen sdidnnosten mukaisesti
perustettua, henkilostod edustavaa elintd, jonka tarkoituksena on tiedottaa SE:n sekd sen
yhteisossa sijaitsevien tytaryhtididen ja toimipaikkojen henkilostélle ja kuulla henkilostoa seka
soveltuvin osin kayttaa osallistumisoikeutta SE:ss4,

g) ’erityiselld neuvotteluryhmalld’ 3 artiklan mukaisesti perustettua ryhmaés, jonka tehtdvdna on
neuvotella osallistuvien yhtididen toimivaltaisen elimen kanssa henkilostéedustusta SE:ssé
koskevista jérjestelyista,

h) ’henkilostoedustuksella’ jarjestelmésd, tiedottaminen, kuuleminen ja osallistuminen mukaan
lukien, jonka avulla henkiloston edustajat voivat vaikuttaa yhtiossé tehtdviin paatoksiin,

i) ’tiedottamisella’ SE:n toimivaltaisen elimen toimeenpanemaa tietojen antamista henkilostoa
edustavalle elimelle ja/tai henkiloston edustajille asioista, jotka koskevat SE:td itseddn ja sen
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa tytdryhtiota tai toimipaikkaa, tai asioista, joissa paatoksia
tekevit elimet yksittdisessd jasenvaltiossa eivit ole toimivaltaisia, sellaisena ajankohtana,
sellaisella tavalla ja sisdlloltadn sellaisina, ettd henkiloston edustajat voivat perusteellisesti
arvioida tietojen mahdollista vaikutusta ja tarvittaessa valmistella SE:n toimivaltaisen elimen
kuulemista,

j) 'kuulemisella’ SE:n henkilostdod edustavan elimen ja/tai henkiloston edustajien ja SE:n
toimivaltaisen elimen vilisen vuoropuhelun ja ndkemysten vaihdon toimeenpanemista
sellaisena ajankohtana, sellaisella tavalla ja sisélloltadn sellaisena, ettd henkiloston edustajat
voivat annettujen tietojen perusteella ilmaista toimivaltaisen elimen suunnittelemia
toimenpiteitd koskevan kantansa, joka voidaan ottaa huomioon SE:n sisdisessd
paatoksenteossa,

k) ’osallistumisella’ henkilostod edustavan elimen ja/tai henkiloston edustajien vaikuttamista
yhtion asioihin siten, ettd heilld on:

— oikeus valita tai nimeté osa yhtion hallintoneuvoston tai hallituksen jasenista tai

— oikeus suositella ja/tai vastustaa joidenkin tai kaikkien yhtion hallintoneuvoston tai
hallituksen jdsenten nimedmistd.”
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Direktiivin 2001/86 II jaksoon, jonka otsikko on "Neuvottelumenettely”, siséltyvissd 3 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Laatiessaan SE:n perustamissuunnitelman osallistuvien yhtididen johtokuntien tai hallitusten
on mahdollisimman pian sulautumisehtoja tai holding-yhtion perustamisehtoja koskevan
ehdotuksen julkaisemisen jalkeen tai tytdryhtion perustamista tai SE:ksi muuntumista koskevasta
suunnitelmasta paattamisen jilkeen toteutettava tarpeelliset toimet, mukaan lukien tiedottaminen
osallistuvien yhtioiden, asianomaisten tytaryhtididen ja toimipaikkojen henkiloydestéd ja niiden
henkilostomadréstd, aloittaakseen neuvottelut yhtididen henkiloston edustajien kanssa SE:n
henkilostoedustusta koskevista jérjestelyista.

2. Tétd varten perustetaan seuraavien sddnndsten mukaisesti erityinen neuvotteluryhmi, jossa on
edustettuna osallistuvien yhtididen sekd asianomaisten tytdryhtididen ja toimipaikkojen
henkil6[sto]

b) Jasenvaltioiden on maddritettdvd alueeltaan valittavien tai nimettdvien erityisen
neuvotteluryhmén jasenten valitsemis- tai nimedmistapa. Niiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet varmistaakseen mahdollisuuksien mukaan, ettd erityisessd neuvotteluryhmassa
on vahintddn yksi jasen kutakin osallistuvaa yhtiotd kohden, jolla on henkilostoa kyseisessé
jasenvaltiossa. Tdllaisilla toimenpiteillé ei saa lisdtd kokonaisjasenmaaraa.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ndiden jasenten joukossa voi olla ammattiliittojen edustajia
riippumatta siitd, ovatko he osallistuvan yhtion vai asianomaisen tytdryhtion tai toimipaikan
tyontekijoita.

3. Erityisen neuvotteluryhmén ja osallistuvien yhtididen toimivaltaisten elinten tehtdvdnd on
madrittad kirjallisella sopimuksella SE:n henkilostoedustusta koskevat jarjestelyt.

”»

Direktiivin 2001/86 4 artiklan, joka koskee SE:n henkilostoedustusta koskevista jérjestelyista
tehdyn sopimuksen sisdltod, 2 kohdan g alakohdassa seké 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa osallistuvien yhtididen toimivaltaisten elinten ja erityisen
neuvotteluryhmin vélisessd sopimuksessa vahvistetaan, jollei 4 kohdasta muuta johdu, ja sanotun
kuitenkaan rajoittamatta osapuolten sopimusvapautta:

g) jos osapuolet neuvotteluissaan padttavit osallistumisjérjestelyjen perustamisesta, jarjestelyjen
padkohdat, mukaan lukien (soveltuvin osin) SE:n hallituksen tai hallintoneuvoston niiden
jasenten lukumaarg, jotka henkilosto on oikeutettu valitsemaan tai nimedmadn taikka joita se
on oikeutettu suosittelemaan tai vastustamaan, yksityiskohtaiset sdédnnét, joiden mukaisesti
henkildsto voi valita tai nimetd heiddt taikka suositella tai vastustaa heitd, ja ndiden jasenten
oikeudet, — —
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3. Sopimusta eivit koske liitteessd tarkoitetut toissijaiset sddnnokset, jollei sopimuksessa toisin
maarata.

4. Jos SE on perustettu muuntamalla, sopimuksessa on maarattiava henkilostoedustuksesta, joka
on kaikilta osiltaan vihintddn samantasoista kuin SE:ksi muunnettavassa yhtiossé kéaytossé oleva,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 13 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Edelld 1 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi jasenvaltio sdatdd henkilostoedustusta
koskevat toissijaiset sadnnokset, joiden on oltava liitteessa esitettyjen sddnnosten mukaisia, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdimén artiklan 3 kohdan soveltamista.

»

Mainitun direktiivin 11 artiklassa saddetddan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava yhteisdoikeuden mukaisesti asianmukaiset toimenpiteet estddkseen

SE:n vadrinkdyton siten, ettd henkilostolle ei myonnetd oikeutta henkilostoedustukseen tai silta

poistetaan kyseinen oikeus.”

Saman direktiivin 13 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdaddetdan seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta:

a) muihin kuin SE:n elinten toimintaan osallistumista koskeviin henkilostoedustukseen liittyviin
oikeuksiin, jotka SE:n sekd sen tytdryhtididen ja toimipaikkojen henkilostolla on

jasenvaltioissa kansallisen lainsddddannon ja/tai kdytdinnon mukaisesti”.

Direktiivin 2001/86 liite siséltda saman direktiivin 7 artiklassa tarkoitetut toissijaiset sddnnokset.

Saksan lainsddddanto

MitbestG

Yhteistoiminnasta yrityksissd 4.5.1976 annetun lain (Gesetz iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer; BGBI. 1976 1, s. 1153), sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.2015 annetulla lailla
(BGBL. 2015 I, s. 642) (jaljempédnéd MitbestG), 7 §:ssd sddadetdan seuraavaa:

”(1) Yrityksen hallintoneuvosto

1. jos yritykselld on tavallisesti enintddn 10 000 tyontekijdd, hallintoneuvoston jasenistd kuusi on
osakkaiden ja kuusi tyontekijoiden edustajia

2. jos yritykselld on tavallisesti yli 10 000 mutta enintédén 20 000 tyontekijad, hallintoneuvoston
jasenistd kahdeksan on osakkaiden ja kahdeksan tyontekijoiden edustajia

3. jos yritykselld on tavallisesti yli 20 000 tyontekijda, hallintoneuvoston jasenistd kymmenen on
osakkaiden ja kymmenen tyontekijoiden edustajia.

6 ECLI:EU:C:2022:800
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(2) Hallintoneuvostoon kuuluvista tyontekijoiden edustajista

1. neljan on oltava kyseisen yrityksen tyontekijoitd ja kahden ammattiliittojen edustajia, kun
hallintoneuvostossa on kuusi tyontekijoiden edustajaa

2. kuuden on oltava kyseisen yrityksen tyontekijoita ja kahden ammattiliittojen edustajia, kun
hallintoneuvostossa on kahdeksan tyontekijoiden edustajaa

3. seitsemdn on oltava kyseisen yrityksen tyontekijoitd ja kolmen ammattiliittojen edustajia, kun
hallintoneuvostossa on kymmenen tyontekijoiden edustajaa.

(5) Edelld 2 momentissa tarkoitettujen ammattiliittojen on oltava edustettuina itse yrityksessa tai
jossakin muussa yrityksessd, jonka tyontekijat osallistuvat tdmdn lain nojalla yrityksen
hallintoneuvoston jasenten valintaan.”

Tamdn lain 16 §:ssd sdddetddn ammattiliittojen edustajien valitsemisesta hallintoneuvostoon
seuraavaa:

”(1) Valtuutetut valitsevat hallintoneuvoston jisenet, jotka edustavat ammattiliittoja edelld
7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, salaisella vaalilla suhteellisen vaalitavan mukaisesti — —

(2) Valinta tehddadan ammattiliittojen, jotka ovat edustettuina itse yrityksessa tai jossakin muussa
yrityksessd, jonka tyontekijat osallistuvat tdmin lain nojalla yrityksen hallintoneuvoston jasenten
valintaan, tekemien ehdotusten perusteella. — —”

SEBG

Eurooppayhtion henkilostoedustuksesta 22.12.2004 annetun lain (Gesetz iiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in einer Europiischen Gesellschaft; BGBL 2004 I, s. 3675, 3686), sellaisena kuin se
on ollut voimassa 1.3.2020 alkaen (jaljempand SEBG), sdddetdédn seuraavaa:

”»

(8) ’henkilostoedustuksella’ tarkoitetaan  jérjestelmdd, tiedottaminen, kuuleminen ja
osallistuminen mukaan lukien, jonka avulla henkiloston edustajat voivat vaikuttaa yhtiossa
tehtéviin paatoksiin.

(12) ’osallistumisella’ tarkoitetaan henkilston vaikuttamista yhtion asioihin siten, etté heilld on
1. oikeus valita tai nimeté osa yhtion hallintoneuvoston tai hallituksen jasenista tai

2. oikeus suositella tai vastustaa joidenkin tai kaikkien yhtion hallintoneuvoston tai hallituksen
jasenten nimedmistd.”
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Saman lain 21 §:ssd siadetidan seuraavaa:

”

(3) Jos osapuolet tekevit sopimuksen osallistumisesta, sopimuksen sisdlté on vahvistettava.
Talloin sovitaan erityisesti seuraavista:

1. eurooppayhtion hallituksen tai hallintoneuvoston niiden jasenten lukumairi, jotka henkilosto
on oikeutettu valitsemaan tai nimedmddn taikka joita se on oikeutettu suosittelemaan tai
vastustamaan

2. menettely, jonka mukaisesti henkilosto voi valita tai nimeta heidét taikka suositella tai vastustaa
heits, ja

3. ndiden jdsenten oikeudet.

(6) Jos eurooppayhtio6 on perustettu muuntamalla, sopimuksessa on madrattava
henkilostoedustuksesta, joka on kaikilta osiltaan vihintdédn samantasoista kuin eurooppayhtioksi
muunnettavassa yhtiossd kidytossd oleva, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta tidmén lain
suhdetta muihin henkiloston osallistumisesta yrityksessd annettuihin sadnnoksiin. Tama pétee
myos, kun yhtion organisaatiorakenne muutetaan kaksitasoisesta yksitasoiseksi ja toisin pdin.”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ennen kuin SAP muunnettiin SE:ksi, se oli oikeudelliselta muodoltaan Saksan oikeuden mukaan
perustettu osakeyhtio ja silld oli kansallisen lainsdddénnon mukaisesti hallintoneuvosto, joka
koostui kahdeksasta osakkaita edustavasta jdsenestd ja kahdeksasta tyontekijoitd edustavasta
jasenestd, joista kuusi oli yrityksen tyontekijoitd ja kaksi ammattiliittojen edustajia.
Ammattiliittojen kyseiset kaksi edustajaa, joita ammattiliitot, jotka olivat edustettuina siina
konsernissa, johon SAP kuuluu, olivat ehdottaneet MitbestG:n 16 §:n 2 momentin nojalla, oli
valittu eri valintamenettelyssd kuin hallintoneuvoston kuusi muuta tyontekijoitd edustavaa
jasenta.

Siitd ldhtien, kun SAP muunnettiin vuonna 2014 SE:ksi, silli on ollut 18 jasentd kasittava
hallintoneuvosto. SAP:n ja siihen perustetun erityisen neuvotteluryhman vélilld tehdyn, SAP:n
henkilostoedustusta koskevista jarjestelyista tehdyn sopimuksen (jaljempana
henkilostoedustussopimus) mukaan hallintoneuvoston jasenistd yhdeksdn on henkiloston
edustajia. Tassd henkilostoedustussopimuksessa madratddan muun muassa henkildston edustajien
nimedmistd koskevista jarjestelyistd ja siind maaratadn talta osin, ettd konsernissa, johon SAP
kuuluu, edustettuina olevilla ammattiliitoilla on tietyn Saksassa toimivien henkildston edustajien
osan osalta yksinomainen oikeus ehdottaa henkiloitad tdhdn tehtdavain, ja tyontekijat valitsevat
ndméd ehdokkaat valintamenettelyssd, joka on erillinen siitd valintamenettelystd, jossa muut
henkiloston edustajat valitaan.

Henkilostoedustussopimukseen sisédltyviat myos sadnnot, jotka koskevat 12-jaseniseksi supistetun

hallintoneuvoston (jdljempéné supistettu hallintoneuvosto) perustamista; tdmén jésenistd kuusi
on henkiloston edustajia. Saksassa tyoskentelevdt tyontekijat valitsevat henkiloston edustajat
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Saksan liittotasavallalle osoitettuihin ensimmaisiin neljadn paikkaan. Konsernissa, johon SAP
kuuluu, edustettuina olevat ammattiliitot voivat ehdottaa henkiloitd osaan Saksan
liittotasavallalle osoitetuista paikoista, mutta niiden ehdottamien henkildiden osalta ei jarjestetd
muiden henkil6ston edustajien valintamenettelysta erillistd valintamenettelya.

Padasian valittajat riitauttivat menestyksettd sekd ensimmadisessd oikeusasteessa ettd
muutoksenhakuasteessa henkiloston edustajien nimeédmistd supistettuun hallintoneuvostoon
koskevat  henkilostoedustussopimuksen  sddnnot.  Ne  valittivat  tdmédn  jilkeen
Bundesarbeitsgerichtiin (ylin tyotuomioistuin, Saksa), koska ne katsoivat, ettd kyseiset saannot
ovat ristiriidassa SEBG:n 21 §:n 6 momentin kanssa ja ettd ne on ndin ollen kumottava silla
perusteella, ettd niissd ei md&drdtd, ettd ammattiliitoilla on yksinomainen eli erilliselld
valintamenettelylla varmistettu oikeus ehdottaa tietty md&dra henkil6itd supistetun
hallintoneuvoston henkiloston edustajiksi.

SAP puolestaan viittdd, ettd MitbestG:n 7 §:n 2 momentissa, luettuna yhdessd sen
16 §:n 2 momentin kanssa, sdddetty ammattiliittojen yksinomainen oikeus ehdottaa henkiloston
edustajien vaaleissa henkil6itd supistettuun hallintoneuvostoon ei kuulu SEBG:n
21 §:n 6 momentin soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd pddasian valittajien vaatimus kumota
henkiloston edustajien nimedmista supistettuun hallintoneuvostoon koskevat
henkilostoedustussopimuksen maaraykset olisi hyviksyttivda pelkdstdadan kansallisen oikeuden
perusteella. SEBG:n 21 §:n 6 momentin ensimmadisessd virkkeessd nimittdin edellytetddn
eurooppayhtiotd muuntamalla perustettaessa, ettd henkilostéedustussopimuksen osapuolet
valvovat, ettd SEBG:n 2 §:n 8 momentissa tarkoitettuun henkilostéedustusmenettelyyn liittyvat
osatekijat, jotka ovat tunnusomaisia tyontekijoiden vaikuttamiselle yhtion paatoksentekoon,
pysyvdt samantasoisina perustettavassa SE:ssd. Ndin ollen ndmé osatekijat on ensinnikin
madritettdvd merkityksellisen kansallisen oikeuden perusteella siten, ettd kussakin tapauksessa
otetaan huomioon muunnettavassa osakeyhtiossa jo kiytossa olevat, SEBG:n 2 §:n 8 momentissa
tarkoitetut henkilostoedustusmenettelyt. Lisdksi niiden osatekijoiden, jotka ovat tunnusomaisia
tyontekijoiden vaikuttamiselle yhtion pédtoksentekoon, pitédisi pysyd perustettavassa SE:ssd
samantasoisina. SEBG:n 21 §:n 6 momentin ensimmadisessd virkkeessd ei tosin edellytetd, etta
muunnettavan yhtion olemassa olevat menettelyt ja oikeudellinen tila pysytetdédn taysiméérdisesti
ennallaan, mutta menettelylliset osatekijét, jotka ovat tunnusomaisia henkiloston edustajien
vaikuttamiselle muunnettavan yhtion paatoksenteossa, olisi taattava laadullisesti samantasoisina
SE:hen sovellettavassa henkilostoedustussopimuksessa. Kansallisen oikeuden mukaan sen
tarkoituksena, ettd ammattiliittojen nimedmien ehdokkaiden valinta henkiloston edustajiksi
supistettuun hallintoneuvostoon tapahtuu erillisessd valintamenettelyssd, on nimenomaan
vahvistaa henkiloston edustajien vaikuttamista yrityksen paatoksentekoon takaamalla, ettd
nédiden edustajien joukossa on henkilitd, jotka tuntevat erittdin hyvin yrityksen tilan ja tarpeet ja
joilla samalla on myos ulkopuolista asiantuntemusta.

Kasiteltdvassa asiassa ne henkilostoedustussopimuksen sdadnnot, jotka koskevat henkiloston
edustajien nimedmistd supistettuun hallintoneuvostoon, eivit ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mukaan ole SEBG:n 21 §:n 6 momentista johtuvien vaatimusten
mubkaisia, koska vaikka niissd annetaan siind konsernissa, johon SAP kuuluu, edustettuina oleville
ammattiliitoille oikeus ehdottaa kyseisen hallintoneuvoston tyontekijoitd edustavien jésenten
vaaleihin ehdokkaita, niissd ei madrdtd erillisestd valintamenettelystd ndiden jdsenten
valitsemiseksi eikd niissd siten taata sitd, ettd hallintoneuvostossa on todella henkildston
edustajien joukossa myos ammattiliittojen edustaja.
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Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin pohtii kuitenkin, eiko direktiivin
2001/86 4 artiklan 4 kohdassa sdddetd erilaisesta ja Saksan oikeudessa sdddettyd alhaisemmasta
suojan tasosta, joka pédtee mahdollisesti kaikkiin jdsenvaltioihin. Jos ndin on, sen on tulkittava
SEBG:n 21 §:n 6 momenttia unionin oikeuden mukaisesti.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht on paéttinyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEBG:n] 21 §:n 6 momentti, jossa sdddetddan muuntamalla perustetun, Saksaan
sijoittautuneen [SE:n] osalta, ettd tietylle osalle tyontekijoitd edustavia hallintoneuvoston jésenia
on jdrjestettdva erillinen valintamenettely ammattiliittojen ehdottamia henkil6ita varten,
yhteensopiva — — direktiiviin [2001/86] 4 artiklan 4 kohdan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksen kohde

SAP katsoo, ettd aluksi on tutkittava direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan patevyyttd ja
vastattava kysymykseen siitd, onko kyseinen sddnnds, kun siind edellytetddn, ettd
henkilostoedustussopimuksessa on vahvistettava tiukempia sdéntoja silloin, kun SE on perustettu
muuntamalla, kuin silloin, kun téllainen yhtié on perustettu jollakin muulla kyseisen direktiivin
johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla, yhteensopiva
primaarioikeuden, erityisesti SEUT 49 artiklan ensimmadisen kohdan ensimmdisen virkkeen ja
SEUT 54 artiklan ensimmadisen kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17
ja 20 artiklan kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitysta
asian kannalta (ks. mm. tuomio 29.7.2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdavissa asiassa ennakkoratkaisukysymys koskee direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan
tulkintaa, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt epdilyksid tdmén
sadnnoksen patevyydesta.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd SEUT 267 artiklalla ei perusteta
muutoksenhakukeinoa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosaisille, joten
unionin tuomioistuimen ei ole arvioitava unionin oikeuden péatevyyttd pelkéstddn silla
perusteella, ettd jokin ndistd asianosaisista on tuonut esiin tdmdn kysymyksen unionin
tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa (tuomio 5.5.2011, MSD Sharp &
Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 17.12.2015,
APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, 37 kohta).

Tédstd seuraa, ettei unionin tuomioistuimen ole késiteltdvissd asiassa tarpeen lausua direktiivin
2001/86 4 artiklan 4 kohdan pétevyydesta.
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Direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn lahinng,
onko direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitetun kaltaisessa, muuntamalla perustettuun SE:hen sovellettavassa, henkilostoedustusta
koskevista jérjestelyistd tehdyssd sopimuksessa on madrattava erillisestd valintamenettelysta,
jossa henkiloston edustajiksi SE:n hallintoneuvostoon valitaan tietty osuus ammattiliittojen
ehdottamia henkil6itd, jos sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd edellytetddn tillaista
erillistd valintamenettelya SE:ksi muunnettavan yhtion hallintoneuvoston kokoonpanon osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden séédnnodksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostolléd tavoitellut padmaarit, jonka
osa sddnnds on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria (tuomio 19.12.2019, Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 38 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinndkin direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd siind
sdddetddn, ettd jos SE on perustettu muuntamalla, SE:hen sovellettavassa, henkilostoedustusta
koskevista jarjestelyistd tehdyssd sopimuksessa on madrattava “henkilostdedustuksesta, joka on
kaikilta osiltaan véhintddn samantasoista kuin SE:ksi muunnettavassa yhtiossa kiytossd oleva”,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 13 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamista”.

Kyseisessd sddnnoksessd olevasta ilmaisusta ”[edustuksesta], joka on kaikilta osiltaan” on
todettava, ettd direktiivin 2001/86 2 artiklan h alakohdan mukaan “henkiléstoedustuksella”
tarkoitetaan "jdrjestelmad, tiedottaminen, kuuleminen ja osallistuminen mukaan lukien, jonka
avulla henkiloston edustajat voivat vaikuttaa yhtiosséd tehtéaviin paatoksiin”. On myos todettava,
ettd osallistumisen kasite maéritelladn saman direktiivin 2 artiklan k alakohdassa siten, ett silla
tarkoitetaan "henkilostod edustavan elimen ja/tai henkiloston edustajien vaikuttamista yhtion
asioihin siten, ettd heilld on” "oikeus valita tai nimeté osa yhtion hallintoneuvoston tai hallituksen
jasenistd” tai "oikeus suositella ja/tai vastustaa joidenkin tai kaikkien yhtion hallintoneuvoston tai
hallituksen jédsenten nimedmista”.

Ndistd madritelmistd ilmenee siten yhtdaltd, ettd “osallistuminen” on sellaisenaan jéirjestelma,
jonka avulla henkiloston edustajat voivat vaikuttaa yhtiossé tehtdviin paatoksiin kayttdmallad joko
oikeuttaan valita tai nimetd osa yhtion hallintoneuvoston tai hallituksen jésenistd tai oikeuttaan
suositella ja/tai vastustaa téllaista nimedmistd. Direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdassa kaytetyn
ilmaisun “kaikilta osiltaan” osalta on niin ollen katsottava, etti on otettava huomioon kaikki
kyseessd olevalle osallistumistavalle tunnusomaiset osatekijat, joiden avulla tyontekijoitd edustava
elin tai heiddn edustajansa voivat vaikuttaa yhtion asioihin, kuten erityisesti se, milla tavoin edella
mainittuja valinta-, nimitys-, suosittelu- tai vastustusoikeuksia voidaan kayttaa.

Toisaalta mainituissa madritelmissa viitataan kasitteeseen "henkil6ston edustajat”, jolla direktiivin
2001/86 2 artiklan e alakohdan mukaan tarkoitetaan “kansallisessa lainsddddanndssa ja/tai
kdytdnnossd tarkoitettuja henkiloston edustajia”. Nédin ollen on todettava, ettei unionin
lainsddtdja ole madritellyt tatd kisitettd vaan on ainoastaan viitannut tiltd osin kansalliseen
lainsdddéntoon ja/tai kdytantoon.

Sama toteamus pitee kyseisen direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa olevaan ilmaisuun “vdhintdan
samantasoista kuin SE:ksi muunnettavassa yhtiossé kéaytossa oleva”.
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Siltd osin kuin ndma ilmaisut liittyvét sithen henkilostoedustuksen tasoon, joka vallitsi yhtiossé
ennen sen muuttamista SE:ksi, niilld ndet viitataan selvdsti sen jdsenvaltion kansalliseen
lainsddddntoon ja/tai kdytdntoon, jossa yhtiolla on kotipaikka, eli tdssda tapauksessa Saksan
lainsddddntoon. Téstd seuraa, ettd SE:n henkilostoedustusta koskevista jérjestelyistd tehdyn
sopimuksen sopimuspuolten on varmistettava, ettd sopimuksessa maaratty henkilostoedustus on
kaikilta osiltaan vahintddn samantasoista kuin kyseisessa lainsdddannossa vahvistetaan.

Direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan sanamuodon tutkimisen perusteella kiy siten jo ilmi, ettd
unionin lainsaatéjd viittasi henkiloston edustajien sekd heidén harjoittaman edustuksen, jonka on
sdilyttdvd muuntamalla perustetun SE:n osalta vihintdédn samantasoisena, mééritelmén osalta sen
jasenvaltion kansalliseen lainsdddéntoon ja/tai kdytantoon, jossa SE:ksi muunnettavalla yhtiolla on
kotipaikka. Erityisesti osallistumisen osalta on niin, ettd sekd tyontekijoiden edustamiseen
oikeutettujen henkiloiden ettd niiden osallistumiselle ominaisten osatekijoiden, joiden avulla
kyseiset henkiloston edustajat voivat vaikuttaa yrityksessd tehtdviin pédtoksiin kayttamalla
mainitun direktiivin 2 artiklan k alakohdassa tarkoitettuja oikeuksia, méaédrittelemisen osalta on
tukeuduttava kansallisen lainsddtdjan téltd osin tekemiin arviointeihin ja asian kannalta
merkitykselliseen kansalliseen kaytdntoon. Kuten direktiivin 2001/86 johdanto-osan viidennesta
perustelukappaleesta lisdksi ilmenee, unionin lainsddtdja on nimenomaan katsonut, ettd
jasenvaltioissa on hyvin erilaisia sddntoja ja kaytdntoja henkiloston edustajien osallistumisesta
yhtididen paidtoksentekoon, joten olisi epdviisasta vahvistaa SE:ita koskeva yhtendinen Euroopan
henkilostoedustuksen malli.

Tastd seuraa, ettd jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetty menettelyllinen osatekija, kuten
kasiteltavassa asiassa erityinen valintamenettely, jossa tiettyyn méaarddan yhtion hallintoneuvoston
paikkoja valitaan henkiloston edustajiksi ammattiliittojen ehdottamia edustajia, on henkiloston
edustajien osallistumista koskevan kansallisen jarjestelmdn ominaispiirre, joka on otettu kayttoon
tyontekijoiden osallistumisen lisddmiseksi yrityksessd, ja jos siitd sdddetddn pakottavasti tdssd
lainsdddannossd, kuten on tilanne nyt késiteltdvéssé asiassa, timdn menettelyllisen osatekijan on
katsottava olevan osa direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua henkilostoedustusta ,
joka on kaikilta osiltaan samantasoista. Tama menettelyllinen osatekija on ndin ollen otettava
huomioon tdssd samassa sddnnoksessa tarkoitetussa henkilostoedustussopimuksessa.

Toiseksi se asiayhteys, johon direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohta kuuluu, tukee kyseisen
sadnnoksen sanamuodon mubkaista tulkintaa siten, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena on
ollut kohdella muuntamalla perustettuja eurooppayhtioitd erityiselld tavalla, jottei SE:ksi
muunnettavan yhtion tyontekijoiden oikeuksia henkilostéedustukseen, jotka heille on annettu
kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdannon mukaan, loukata.

Ensinndkin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan ne osatekijit, joiden on sisallyttava
SE:n henkilostoedustusta koskevista jarjestelyistd tehtyyn sopimukseen ja joihin kuuluvat muun
muassa SE:n hallituksen tai hallintoneuvoston niiden jasenten lukumaairi, jotka henkilosté on
oikeutettu valitsemaan tai nimedmdadn taikka joita se on oikeutettu suosittelemaan tai
vastustamaan, , yksityiskohtaiset sdannot, joiden mukaisesti henkilostd voi valita tai nimetd
heidat taikka suositella tai vastustaa heitd, ja ndiden jasenten oikeudet. Tédssd sddnnoksessd
sdddetddn, ettd sitd sovelletaan, "jollei 4 kohdasta muuta johdu”, joten viimeksi mainittua kohtaa
ei voida pitda poikkeussdédnnoksend, jota olisi tulkittava suppeasti.
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Kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd
unionin lainsddtdja on katsonut, ettd jos SE luodaan muun muassa muuntamalla, olemassa
olevien osallistumisjdrjestelmien ja -kdytdnteiden katoamisen tai heikentymisen vaara on
suurempi.

Direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta, joka on esitetty timan
tuomion 39 kohdassa, on lisdksi kyseisen direktiivin tavoitteen mukainen. Kyseisen direktiivin
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa nimittdin todetaan, ettd “tamén direktiivin
perusperiaatteena ja nimenomaisena tavoitteena on varmistaa tyontekijoiden saavuttamat
oikeudet osallistua yrityksen péadtoksentekoon”. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan my®os,
ettd “ennen SE:iden perustamista voimassa olleiden tyontekijoiden oikeuksien olisi
muodostettava lahtokohta tyontekijoiden osallistumisoikeuksille SE:ssd (ennen ja jalkeen
-periaate)”. Direktiivistda 2001/86 ilmenee siten, ettd ne takeet saavutettujen oikeuksien
sdilymisestd, jotka unionin lainsdadtdja on halunnut antaa, eivdt merkitse yksinomaan SE:ksi
muunnettavan yhtion henkiloston saavutettujen oikeuksien sdilyttdmistd, vaan myos kyseisten
oikeuksien laajentamista kaikkiin SE:n tyontekijoihin (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2013, komissio
v. Alankomaat, C-635/11, EU:C:2013:408, 40 ja 41 kohta).

Liséksi on todettava, kuten myos direktiivin 2001/86 johdanto-osan 10 ja 15 perustelukappaleesta
ja saman direktiivin 11 artiklasta ilmenee, ettd unionin lainsddtédjan tarkoituksena on ollut sulkea
pois vaara siitd, ettd SE:n perustaminen muun muassa muuntamalla johtaisi niiden
henkilostoedustusta koskevien oikeuksien heikentymiseen tai jopa katoamiseen, joita SE:ksi
muunnettavalla yhtiolla oli kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdnnon nojalla.

My®és direktiivin 2001/86 syntyhistoria tukee timén direktiivin 4 artiklan 4 kohdan sanamuodon
mukaista, kontekstuaalista ja teleologista tulkintaa, joka ilmenee tdmén tuomion 32—44 kohdasta.
Kuten néet kaikki huomautuksia esittineet osapuolet ovat myonténeet ja kuten Eurooppalaisten
tyontekijoiden osallistumisjarjestelmien (Systemes européens d’implication des salariés)
asiantuntijaryhmén toukokuussa 1997 laatimasta loppukertomuksesta (C4-0455/97) (Davignonin
kertomus) ilmenee, muuntamalla perustettuihin SE:ihin sovellettava jérjestelma oli direktiivin
2001/86 antamiseksi kédydyissd neuvotteluissa suurin kompastuskivi. Erityisesti Saksan hallitus
esitti muuntamalla perustettujen SE:iden osalta huolensa siitd, ettd vaarana on, ettd
muunnettavan  yhtion  henkilostoedustuksen  taso  heikkenee. @ Tdmidn  direktiivin
antamismenettelyd voitiin jatkaa vasta, kun oli laadittu sellainen sddnnos — joka sisdllytettiin
lopulta direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohtaan — joka kattaa nimenomaan tapaukset, joissa SE
perustetaan muuntamalla ja jolla taataan se, ettei tdllainen perustaminen heikenna
muunnettavassa yhtiosséd kdytossé olevaa henkilostoedustuksen tasoa.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
muuntamalla perustettuun SE:hen sovellettavassa, henkilostoedustusta koskevista jérjestelyista
tehdyssa sopimuksessa on madréttiva erillisestd valintamenettelystd, jossa henkiloston edustajiksi
SE:n hallintoneuvostoon valitaan tietty osuus ammattiliittojen ehdottamia henkilsitd, jos
sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossa edellytetddn tdllaista erillistd valintamenettelya
SE:ksi muunnettavan yhtion hallintoneuvoston kokoonpanon osalta.

Niin ollen nyt kasiteltdvassa asiassa on arvioitava Saksan oikeuden, sellaisena kuin sitd sovellettiin
SAP:hen ennen kuin se muutettiin SE:ksi — eli erityisesti MitbestG:n 7 §:n 2 momentin, luettuna
yhdessdé saman lain 16 §:n 2 momentin kanssa — perusteella sitd, taataanko
henkilostoedustussopimuksessa, ettd henkilostoedustus kyseisen yhtion padtoksenteossa on
vahintddn samantasoista sen jalkeen, kun yhtié on muunnettu SE:ksi.
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On viela tidsmennettava, kuten taman tuomion 43 kohdassa on todettu, etti koska ne takeet
saavutettujen oikeuksien sdilymisestd, jotka unionin lainsdétija on halunnut antaa, eiviat merkitse
yksinomaan SE:ksi muunnettavan yhtion henkilston saavutettujen oikeuksien sdilyttamistd, vaan
myo0s kyseisten oikeuksien laajentamista kaikkiin SE:n tyontekijoihin, kaikkien muuntamalla
perustetun SE:n tyontekijoiden on saatava samat oikeudet kuin ne, jotka SE:ksi muunnettavan
yhtion tyontekijoilld on.

Tédstd seuraa, ettd kasiteltdvissa asiassa kaikkien SAP:n tyontekijoiden on voitava hyotya Saksan
lainsddddnnossd sdddetystd valintamenettelystd, vaikka kyseisessd lainsddddnndsséd ei olisi tita
koskevaa mainintaa. Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
55 kohdasta ilmenee, nididen tyontekijoiden oikeuksien tdysimadrdiseksi pysyttamiseksi,
direktiivin 2001/86 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa ilmaistujen unionin
sosiaalisten tavoitteiden edistamiseksi ja henkilostolle tiedottamista ja henkiloston kuulemista
sekd sen osallistumista koskevien rajat ylittdvien menettelyjen olemassaolon takaamiseksi on niin,
ettd oikeutta ehdottaa SAP:n kaltaisen, muuntamalla perustetun SE:n hallintoneuvostoon
tyontekijoiden edustajiksi tietty méddrda ammattiliittojen ehdottamia edustajia ei voida varata
pelkastdan saksalaisille ammattiliitoille, vaan tdmé oikeus on laajennettava koskemaan kaikkia
SE:ssd sekd sen tytdryhtioissd ja toimipaikoissa edustettuina olevia ammattiliittoja siten, ettd
taataan ndiden ammattiliittojen yhdenvertainen kohtelu kyseisen oikeuden osalta.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld todettu, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2001/86 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd saidnnoksessa tarkoitetun
kaltaisessa, muuntamalla perustettuun SE:hen sovellettavassa, henkilostoedustusta koskevista
jarjestelyistd tehdyssd sopimuksessa on madrdttava erillisestd valintamenettelystd, jossa
henkiloston edustajiksi SE:n hallintoneuvostoon valitaan tietty osuus ammattiliittojen ehdottamia
henkil6itd, jos sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossa edellytetddn téllaista erillistd
valintamenettelyd SE:ksi muunnettavan yhtion hallintoneuvoston kokoonpanon osalta.
Kyseisessd valintamenettelyssd on taattava mainitun SE:n, sen tytdryhtididen ja toimipaikkojen
tyontekijoiden seka niissé edustettuina olevien ammattiliittojen yhdenvertainen kohtelu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisesti unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaaritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppayhtion sddntojen tiydentimisestd henkilostoedustuksen osalta 8.10.2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/86/EY 4 artiklan 4 kohtaa

on tulkittava siten, etti
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun kaltaisessa, muuntamalla perustettuun SE:hen
sovellettavassa, henkilostoedustusta koskevista jirjestelyistd tehdyssd sopimuksessa on

madrattava  erillisestd  valintamenettelystd, jossa henkiloston edustajiksi SE:n
hallintoneuvostoon valitaan tietty osuus ammattiliittojen ehdottamia henkil6itd, jos
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sovellettavassa  kansallisessa  lainsdddidnnossd  edellytetidn  tdllaista  erillistd
valintamenettelyd SE:ksi muunnettavan yhtion hallintoneuvoston kokoonpanon osalta.
Kyseisessd valintamenettelyssi on taattava mainitun SE:n, sen tytiryhtididen ja
toimipaikkojen tyontekijoiden sekd niissd edustettuina olevien ammattiliittojen
vyhdenvertainen kohtelu.

Allekirjoitukset
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