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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

19 paivana lokakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Osa-aikatyd — Direktiivi 97/81/EY — UNICE:n,
CEEP:n ja EAY:n tekemai osa-aikatyota koskeva puitesopimus — 4 lausekkeen 1 kohta —
Osa-aikatyontekijoiden syrjintdkiellon periaate — Pro rata temporis -periaate — Lentdjat —
Korvaus ylimédaraisestd lentotydajasta — Samat kynnysarvot kokoaikaisille ja osa-aikaisille
lentgjille — Erilainen kohtelu

Asiassa C-660/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 11.11.2020
tekemailladn péadatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
MK
vastaan
Lufthansa CityLine GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— MK, edustajanaan M. Mensching, Rechtsanwalt,

— Lufthansa CityLine GmbH, edustajanaan C. Schalast, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller, S. Heimerl ja P.-L. Kriiger,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Tanskan hallitus, asiamiehenéén J. F. Kronborg,

— Puolan hallitus, asiamiehinéén J. Lachowicz ja A. Siwek-Slusarek,

— Norjan hallitus, asiamiehinédén I. Thue ja T. Hostvedt Aarthun,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. S. Bohr ja D. Recchia,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjédrjeston (EAY)
tekemadstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen (jéljempéné puitesopimus) 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat lentdja MK ja hdnen tydnantajansa
Lufthansa CityLine GmbH (jaljempénd CLH), joka on lyhyen ja pitkédn matkan lentoja liilkennoiva

lentoliikenteen harjoittaja, ja jossa on kyse MK:n oikeudesta saada korvausta suorittamastaan
yliméaaraisestd lentotyoajasta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitesopimuksen 2 lausekkeen, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdassa maédratdaan
seuraavaa:

7Tatd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tyoehtosopimuksessa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kiytdnndissd maéritelty tyosopimus tai tyosuhde.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, maaratdan seuraavaa:
"Téssd sopimuksessa tarkoitetaan:
1) ’osa-aikatyontekijilld’ palkattua tyontekijad, jonka sddnnollinen tyoaika viikkotyoaikana tai

keskiméddrédisend tyodaikana enintdédn vuoden pituisena ajanjaksona laskettuna on lyhyempi
kuin vastaavan kokoaikaisen tyontekijan sdédnnollinen tyoaika;
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2) 'vastaavalla kokoaikaisella tyontekijdlld’ samassa tyOpaikassa tyoskentelevdd kokoaikaista
palkattua tyontekijaa, jolla on samantyyppinen tydsopimus tai tyosuhde ja joka tekee samaa
tai samankaltaista tyotd, jolloin huomioon otetaan muut nédkokohdat kuten kokemus, patevyys
ja ammattitaito. Milloin tyopaikassa ei ole vastaavaa kokoaikaista tyontekijad, vertailu tulee
tehdd sovellettavaan tyoehtosopimukseen perustuen, tai milloin sellaista ei ole, kansallisen
lainsddddannon, tydehtosopimusten tai kaytdntojen mukaisesti.”

Mainitun  puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjimittémyyden
periaate,” 1-3 kohdassa méarétadan seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstdadn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tydntekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmubkaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet antavat timén lausekkeen taytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ottaen huomioon eurooppalaisen lainsdddénnon sekd kansallisen
lainsdddéannon, tydehtosopimukset ja kdytannot.”

Saksan oikeus

Osa-aikatyostd ja mddrdaikaisista tyésopimuksista annettu laki

Direktiivi 97/81 saatettiin osaksi Saksan oikeutta osa-aikatyostda ja madrdaikaisista
tyosopimuksista 21.12.2000 annetulla lailla (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz; BGBL 2000 I, s. 1966).

Osa-aikatyostd ja madraaikaisista tyosopimuksista annetun lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljempénd TzBfG), 2 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaan “vastaavalla
kokoaikaisella tyontekijalla” tarkoitetaan kyseisessd sdadnnoksessd “asianomaisessa tydpaikassa
tyoskentelevdd kokoaikaista tyontekijéd, jolla on samantyyppinen tyosuhde ja joka tekee samaa
tai samankaltaista tyotd” kuin kyseisen tyopaikan osa-aikatyontekija.

TzBfG:n 4 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Osa-aikaista tyontekijad ei saa tyon osa-aikaisuuden perusteella kohdella epidedullisemmin kuin
vastaavaa kokoaikaista tyontekijad, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syista.
Osa-aikaisen tyontekijan on saatava palkka tai muu jakokelpoinen rahanarvoinen vastike, joka vastaa
vahintddn hénen tydaikansa osuutta vastaavan kokoaikaisen tyontekijan tyoajasta.”

TzBfG:n 22 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kyseisen lain muun muassa edelld mainituista
sadnnoksistd ei saa poiketa tyontekijan vahingoksi.
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Sovellettavat tyoehtosopimukset

Kyseiseen  tyosuhteeseen  sovellettavat tyoehtosopimukset (jdljempand  sovellettavat
tyoehtosopimukset) ovat seuraavat:

— Yleinen tyoehtosopimus nro 4

CLH:n ohjaamohenkilostoon kuuluvia tyontekijoita koskevan yleisen tydehtosopimuksen
nro 4 6-8 §:ssd maariataan seuraavaa:

’6 § Tyoaika

(1) Tyoajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin tyontekijét tyoskenteleviat CLH:n médrdysten mukaisesti.
Tyoajaksi lasketaan

a) lentotyoaika (8 §)

b) toimisto- tai hallinnolliset tehtavit

c) uusien kollegoiden perehdyttdminen, koulutus ja uudelleenkoulutus

d) lennolla tapahtuvan myynnin laskutus

e) ilmailulddketieteeseen liittyvit ladkarintarkastukset ja rokotukset

f) paivystysaika (= standby), mikali se ei kuulu lentoty6aikaan

g) matkustajien (esimerkiksi lasten tai sairaiden) saattaminen

h) tyomatkat, mikéli ne eivédt kuulu lentoty6aikaan

i) toimenpiteet ilmoittautumisajasta lukien ja maassa vietetty aika vélilaskujen aikana

j) yritysorganisaatiosta [15.1.1972] annetun lain [(Betriebsverfassungsgesetz; BGBI. 19721, s. 13)]

37 §:ssd tarkoitetut vilttaméttomat toiminnot (siltd osin kuin titd pykaldd sovelletaan CLH:n
ohjaamohenkildsto6n) vaaditussa laajuudessa.

(2)

a) Tyontekijaltd vaadittava pdivittdinen tyoaika (tauot pois lukien) ei saa ylittdd 14:44 tuntia
lyhyen matkan lennoilla, ellei asianomainen tyontekija suostu siihen. Paivystysajasta lasketaan
tdssd mukaan puolet, ellei pdivystimisen tule tapahtua lentoasemalla; lennon padttymisen
jalkeistd matka-aikaa viralliseen kotipaikkaan ei lasketa mukaan.

b) Jos tyontekija tyoskentelee yli kahden perédkkdisen pdivin ajan maapalvelussa, perustydaika

lasketaan 38,5 viikoittaisen tyotunnin perusteella. Mahdollinen lisityé6 kompensoidaan
lisivapaalla seuraavan kuukauden loppuun mennessa.
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(3) Tyontekijat tyoskentelevat tyovuorolistojen perusteella. Ne koskevat yleensd neljan viikon
jaksoja, ja ne on julkaistava riittdvan ajoissa. — —

(4) Tyovuorolistan laatimisessa ja tyontekijoiden tydnjaossa on noudatettava sovellettavien
tyoehtosopimusten maééréyksid ja varmistettava yrityksen tasolla kohtuullisten mahdollisuuksien
rajoissa kaikille tyontekijoille heiddn asemapaikassaan yhdenmukainen tyomadra sekd
tyontekijoiden kesken heiddn tyontekijaryhménsé (lentohenkilosto ja maahenkilosto) osalta ettd
CLH:n ohjelma ja yksittaisen tyontekijan henkilokohtainen tilanne 12 kuukauden ajalta huomioon
ottaen.

7 § Lentoaika

(1) Téassa yleisessd tyoehtosopimuksessa tarkoitettua lentoaikaa on koko ajanjakso, joka alkaa
hetkestd, jona lentokone alkaa rullata omalla tai ulkopuolisella kdyttdvoimalla lentoonldhtoa
varten, ja padttyy hetkeen, jona lentokone pysédhtyy lennon paittyessa (kokonaislentoaika).

(2) Kunkin tyontekijan yhteenlaskettu lentoaika (= kokonaislentoaika) saa olla enintddan 1000
tuntia kalenterivuodessa.

8 § Lentotyoaika

(1) Palkalliseen lentotyoaikaan siséltyvit:

a) valmistelutehtéviin kéytetty aika lentotyon vaaditusta alkamisesta alkaen kokonaislentoajan
alkamiseen saakka, sellaisena kuin se on maédritelty toimintakésikirjassa tai véliaikaisesti
yksittdismadraykselld

b) kokonaislentoaika

c) lennon jalkeisiin tehtdviin kéytetty aika kokonaislentoajan paattymiseen jéilkeen, sellaisena
kuin se on maédritelty toimintakasikirjassa tai valiaikaisesti yksittdismaaraykselld; tama aika on

védhintdén 15 minuuttia ja pitkdn matkan lennoilla véhintdén 30 minuuttia

d) méirdyksen perusteella lentosimulaattorissa vietetty aika, mukaan lukien a ja ¢ alakohdassa
tarkoitetut ajat, ja

e) kaikki muut ajat a alakohdassa tarkoitettujen valmistelutehtdvien ja c alakohdassa
tarkoitettujen lennon jélkeisten tehtdvien valilla

f) siirtoajasta osana operointiketjua otetaan huomioon 50 prosenttia. Huomioon ei oteta

ajanjaksoja siirron pédttymisen ja tyon alkamisen valilla taikka tyon pédédttymisen ja siirron
alkamisen vililla. Yksittdinen vapaapdiva ei téltd osin merkitse operointiketjun katkeamista.

2) --
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(3) a) Tyontekijoiden keskeytykseton lentotyoaika kahden lepoajan vililld on kymmenen tuntia.
Seitsemén perakkdisen paivan aikana ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettua lentotyoaikaa
voidaan pidentéd nelja kertaa enintddn kahdella tunnilla tai kaksi kertaa enintddn neljalla
tunnilla. Pidennyksen yhteismadra ei missddn tapauksessa saa ylittdd kahdeksaa tuntia
seitsemin perdkkiisen pdivin aikana.

b) Seitsemidn pédivdn pituinen ajanjakso alkaa ensimmadisend péiviana kello 00.00 koordinoitua
yleisaikaa (UTC) ja padttyy viimeisend péivana kello 24.00 (UTC).

4) --

(5) Lentotyoaika saa olla enintdén 210 tuntia 30 perdkkaisen pdivédn aikana ja enintddn 1 800 tun-
tia kalenterivuoden aikana.”

— Palkkoja koskeva tyoehtosopimus nro 6

CLH:n ohjaamohenkilostoon kuuluvien tyontekijoiden palkkoja koskevan tydehtosopimuksen
nro 6 4 §:ssda madrataan seuraavaa:

"Lisalentotunneista maksettava korvaus

(1) Lisalentotunneista maksetaan 106. kuukausittaisesta lentotunnista alkaen
([ohjaamohenkiloston  tyontekijoiden yleisen tyoehtosopimuksen nro 1 (jdljempana
ohjaamohenkil6ston yleinen tydehtosopimus nro 1) 8 §:n 1 momentin mukaisesti]) korvausta,
jonka madra on 1/100 vyksilollisestda kokonaiskuukausipalkasta (3 §:n mukaisesti) kultakin
lentotunnilta.

(2) Lisalentotunneista maksetaan 121. kuukausittaisesta lentotunnista alkaen
(ohjaamohenkildston yleisen tyoehtosopimuksen nro 1 8 §:n 1 momentin mukaisesti) korvausta,
jonka madrd on 1/85 vyksilollisestd kokonaiskuukausipalkasta (3 §:n mukaisesti) kultakin
lentotunnilta.

(3) Lisdlentotunneista maksetaan 136. kuukausittaisesta lentotunnista alkaen
(ohjaamohenkildston yleisen tydehtosopimuksen nro 1 8 §:n 1 momentin mukaisesti) korvausta,
jonka madrd on 1/73 vyksilollisestd kokonaiskuukausipalkasta (3 §:n mukaisesti) kultakin
lentotunnilta.

4) --
(5) Laskettaessa 1-3 momentissa tarkoitettua oikeutta lisdlentotuntikorvaukseen tyontekijan
eduksi otetaan huomioon kunkin kuukauden kokonaisilta kalenteripdiviltd, jolloin tyontekija ei

ole tyoskennellyt loman tai CLH:n mééardamén koulutuksen vuoksi, 3,5 lisélentotuntia, enintdan
kuitenkin 98 lentotuntia kuukaudessa.”
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— "Jump’-ohjausasiakirja

Tyomarkkinaosapuolten 29.11.2014 tekemén toisen tyoehtosopimuksen, joka on nimeltddn
"Jump”-ohjausasiakirja (Eckpunktepapier "Jump”), III kohdan 6 alakohdassa méaratdan seuraavaa:

"Lisalentotunneista maksettava korvaus

Jump-hankkeen yhteydessa Airbus A 340 -lentokoneilla suoritettavilla mannertenvalisilla
lennoilla lisdlentotunneista maksettavan korvauksen kynnysarvot vahvistetaan seuraavasti:

Ensimmainen taso: 93 tuntia
Toinen taso: 106 tuntia
Kolmas taso: 120 tuntia

Palkkoja koskevan tydehtosopimuksen nro 6 4 §:n 5 momentissa tarkoitettu huomioon otettava
madrd on kultakin kokonaiselta kalenteripdivaltd 3,1 lentotuntia, enintddn kuitenkin
87 lentotuntia kuukaudessa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittaja on ollut vuodesta 2001 ldhtien CLH:n palveluksessa lentédjdna ja perdmiehena.
Vuodesta 2010 ldhtien hdn on tyoskennellyt osa-aikaisesti siten, ettd hidnen tyoaikansa on ollut
90 prosenttia kokoaikaisen lentdjan tyoajasta; osa-aikatyon perustana on CLH:n ja sen
tyopaikkaneuvoston vilinen yrityskohtainen sopimus. Pddasian valittajan peruspalkkaa, lisét
mukaan lukien, on alennettu 10 prosentilla, ja hdn saa vuosittain 37 yliméaaréistd vapaapdivaa.
Lentotuntien madrad ei kuitenkaan vihennetd hdnen tyopdivinddn.

Sovellettavien tyoehtosopimusten mukaan lentotydaika on osa tyOaikaa, josta maksetaan
peruspalkkaa. Tyontekija saa tdméan peruspalkan lisdksi korvausta lisdlentotunneista (jaljempéna
lisakorvaus), jos hdn on kuukauden aikana suorittanut tietyn médrdn lentotunteja ja ylittdnyt
lisakorvauksen ”saamiseksi” vahvistetut kynnysarvot. Tyoehtosopimuksissa mdadrdtdadn tédssa
tarkoituksessa "kolmesta toinen toistaan korkeammasta tuntipalkasta”, jotka ovat peruspalkan
perusteella laskettua tuntipalkkaa korkeampia.

On erityisesti todettava, ettd niditd kolmea tuntipalkkaa sovelletaan korvauksen laskemiseen
lyhyen matkan lennoilla, kun asianomainen tyontekija on tyoskennellyt kuukaudessa 106, 121
tai 136 lentotuntia (jdljempéand kynnysarvot). Pitkdn matkan lentoihin sovelletaan alennettuja
kynnysarvoja, jotka ovat 93, 106 ja 120 lentotuntia kuukaudessa.

Sovellettavissa tyoehtosopimuksissa ei kuitenkaan mééritd osa-aikatyontekijéiden osalta nédiden

kynnysarvojen alentamisesta heiddn osa-aikaista tydaikaansa vastaavasti, vaan kynnysarvot ovat
samat kokoaikaisille ja osa-aikaisille lentijille.

ECLI:EU:C:2023:789 7
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Voidakseen madrittdd padasian valittajan lisdkorvauksen CLH laskee yksilollisen kynnysarvon,
jossa otetaan huomioon tdmén osa-aikatyd. Lentotunneista, joita péddasian valittajalle kertyy yli
hianen yksilollisen kynnysarvonsa, hdn saa peruspalkan perusteella madritetyn tuntipalkan.
Pddasian valittaja saa lisdkorvausta vain silloin, kun hédnen lentoaikansa ylittdd kokoaikaisiin
tyontekijoihin sovellettavat kynnysarvot.

Padasian valittaja katsoo, ettd hanelld on oikeus lisdkorvaukseen, koska han ylittdisi kynnysarvot,
jos niitd alennettaisiin hénen osa-aikaista tyoskentelyddn vastaavasti, ja vaatii CLH:ta jo
maksetun korvauksen ja alennettujen kynnysarvojen mukaan korotetun korvauksen vilistd
erotusta hénen suorittamastaan ylimaéréisestd lentotydajasta. Han vaatii etenkin tdmén palkan
erotuksen maksamista joulukuun 2014 ja marraskuun 2018 viliseltd ajalta. Hén véittad télta osin,
ettd hdntd kohdellaan epdedullisemmin kuin kokoaikaista tyontekijad, ettei pro rata temporis
-periaatetta oteta huomioon eikd téllaiselle erilaiselle kohtelulle ole mitddn asiallista syyta.
Tyomarkkinaosapuolten tarkoituksena ei hdnen mukaansa ollut myoskdan lisikorvauksella
kompensoida erityistd tyostd aiheutuvaa rasitusta vaan ainoastaan suojella tyontekijoiden
vapaa-aikaa.

CLH Kkiistdaa olevansa velvollinen suorittamaan pddasian valittajan vaatimaa maksua, koska sen
mukaan osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyontekijoiden erilaiseen kohteluun on olemassa asiallinen
syy. Lisdkorvauksella on tarkoitus kompensoida erityinen tyostd aiheutuva rasitus, mista syystd se
on maksettava vain kynnysarvojen ylittyessa.

Ensimmadisessd oikeusasteessa Arbeitsgericht Miinchen (Miinchenin ty6oikeudellisten asioiden
alioikeus, Saksa) hyviksyi péadasian valittajan vaatimuksen. Landesarbeitsgericht Miinchen
(Miinchenin tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Saksa), joka kasitteli asiaa valituksen
perusteella, hylkédsi kuitenkin tdmén vaatimuksen. Péddasian valittaja pysytti vaatimuksensa
Revision-valituksessaan, johon Landesarbeitsgericht Miinchen myonsi luvan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko puitesopimuksen méérédysten
mulkaista kieltaytyd alentamasta kynnysarvoja suhteessa péadasian valittajan tyoaikaan.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd tdltd osin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa
voidaan ldhtokohtaisesti erottaa toisistaan kaksi erilaista ldhestymistapaa. Yhtdaltd ensimmadisen
lahestymistavan mukaan 15.12.1994 annetussa tuomiossa Helmig ym. (C-399/92, C-409/92,
C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93, EU:C:1994:415, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
todettiin, ettd kyseessd on erilainen kohtelu aina, kun kokoaikaisille tyontekijoille maksettu
kokonaispalkka on suurempi kuin osa-aikaisille tyontekijoille, kun tydsuhteen perusteella
tyoskenneltyjen tuntien méérd on sama. Mainitun tuomioistuimen mukaan padasiassa kyseessa
olevaan tilanteeseen sovellettuna tama kokonaispalkkojen vertailu johtaisi toteamukseen, jonka
mukaan osa-aikatyontekijoitd ei kohdella "epdedullisemmin”, koska osa-aikaiset ja kokoaikaiset
lentdjat saavat saman korvauksen osa-aikatyontekijan yksilollisten kynnysarvojen ylittavalta
lentotydajalta.

Toisaalta toisen ldhestymistavan mukaan 27.5.2004 annetussa tuomiossa Elsner-Lakeberg
(C-285/02, EU:C:2004:320) edellytettiin mies- ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuuden
periaatteen noudattamisen varmistamista koskevana menetelmén, ettd kutakin palkan osatekijaa
tarkastellaan erikseen tdmén periaatteen kannalta ja ettd ei tehda pelkdstdédn kokonaisarviointia.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa osa-aikatyontekijoitd kohdellun
“epdedullisemmin”, koska lisikorvaukseen oikeuttavaa lisituntimddrdd ei ollut alennettu
osa-aikatyotekijoiden osalta suhteessa heidan tyoaikaansa.

8 ECLLI:EU:C:2023:789
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentad, ettd jos pddasiassa valittaisiin jalkimméinen
lahestymistapa, tdmé johtaisi erilaisen kohtelun toteamiseen sen johdosta, ettd osa-aikaiset
lentdjat saavat lisikorvausta vasta, kun he ovat ilman korotettua korvausta suorittaneet
lentotunnit heidén osa-aikaista tyoskentelyddn vastaavasti alennetun yksilollisen kynnysarvonsa
ensimmadisen tason ja kiinteiden kynnysarvojen valilta.

Osa-aikatyontekija ei siis saa lisdkorvausta yksilollisen kynnysarvonsa ensimmaéisen tason
ylittdvdstd ensimmadisestd tunnista alkaen vaan vasta, kun kokoaikaisiin tyontekijoihin
sovellettava kynnysarvo ylittyy. Taémé pétee analogisesti kynnysarvojen toiseen ja kolmanteen
tasoon. Koska osa-aikaisten tyontekijoiden osalta kynnysarvoa, josta alkaen oikeus syntyy, ei
alenneta heiddn yksilollistd tyoaikaansa vastaavasti, heille aiheutuu epdedullisia seurauksia
tehdyn tyon ja siitd maksettavan vastikkeen vilisen suhteen osalta, minkd johdosta heitd ja
kokoaikaisia tyontekijoitd kohdellaan eri tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd noudattaneensa tdtd jalkimmadistd
lahestymistapaa 19.12.2018 antamansa tuomion 10 AZR 231/18 julistamisesta lukien.

Muut tuomioistuimet ja osa kansallisesta oikeuskirjallisuudesta ovat kuitenkin suhtautuneet
varauksellisesti jalkimmadiseen ldhestymistapaan. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoo
ndin ollen, ettei se voi endé katsoa, ettei tistd kysymyksestd ole perusteltua epdilysta.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) on tédsséd tilanteessa péittinyt
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kohdellaanko kansallisessa lain sdadnnoksessd osa-aikatyontekijoitd epdedullisemmin kuin
vastaavia kokoaikaisia tyontekijoitd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, jos siind sallitaan se, ettd osa-aikatyontekijoille ja kokoaikaisille tyontekijoille
maksettava lisdkorvaus sidotaan vyhtendisesti saman tyotuntiméérdn vylittymiseen, ja
mahdollistetaan siten se, ettd lisikorvauksen maksamisen perustaksi otetaan kokonaispalkka
eikd lisdkorvausta vastaavaa palkan osatekijaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko kansallinen lain sdédnnos, jossa mahdollistetaan se, etta lisdkorvausta koskevan oikeuden
edellytykseksi asetetaan se, ettd osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden osalta
ylittyy yhtendisesti sama tyotuntimaara, yhteensopiva puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdan ja 4 lausekkeen 2 kohtaan sisdltyvdn pro rata temporis -periaatteen
kanssa, jos lisdkorvauksella pyritddn kompensoimaan erityinen tyostd aiheutuva rasitus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinng, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallista sddnnostod, jossa
asetetaan osa-aikatyontekijoille ja vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille maksettavan
lisakorvauksen yhtendiseksi edellytykseksi saman tyotuntiméédrdn ylittyminen tietyssd
toiminnassa, kuten lentdjan lentotydssd, on pidettdvd kyseisessa madrdyksessd tarkoitettuna
osa-aikatyontekijoiden "epdedullisempana” kohteluna.

ECLI:EU:C:2023:789 9
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Ensinnédkin on mééritettiavd, kuuluuko péddasian oikeusriita puitesopimuksen soveltamisalaan.

Taltd osin puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta, jonka mukaan kyseistd
puitesopimusta sovelletaan “osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tydehtosopimuksissa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnnoissd madritelty tydsopimus tai tyosuhde”, kay
ilmi, ettd kyseisen sopimuksen soveltamisala on tarkoitettu laajaksi (tuomio 7.7.2022, Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 37 kohta).

Lisdksi puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 alakohdan mukaan osa-aikatyontekijélla tarkoitetaan
"palkattua tyontekijad, jonka sddnnollinen tyoaika viikkotyoaikana tai keskimadraisend tyoaikana
enintddn vuoden pituisena ajanjaksona laskettuna on lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen
tyontekijan sddnnollinen tyoaika”.

Nyt kisiteltdvdassa asiassa péddasian valittajalla on CLH:n kanssa tehty tydsopimus, johon
sovelletaan tdmdn tuomion 10 kohdassa tarkoitettuja tyoehtosopimuksia. Vaikka pédasian
valittajan viikoittainen tyoaika ei ole kiinted hdnen ammattinsa erityisluonteen vuoksi, on myds
kiistatonta, ettd hdn tyoskentelee timéan tydsopimuksen perusteella vuodessa vihemmain tunteja
kuin kokoaikainen lentdjd, koska hénen palkkaansa on alennettu 10 prosentilla ja hanelle
myOnnetddn tdstd syystd 37 ylimddrdistd vuosilomapdivdd vastaamaan hédnen alennettua
tyoaikaansa. Pddasian valittajaa on siis pidettdvda puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 alakohdassa
tarkoitettuna osa-aikatyontekijana.

Nidin ollen on katsottava, ettd péddasian oikeusriita kuuluu mainitun puitesopimuksen
soveltamisalaan.

Toiseksi puitesopimuksen 4 lausekkeen tulkitsemiseksi on muistutettava, ettd puitesopimuksen
tarkoituksena on yhtddltd edistdd osa-aikatyotd ja toisaalta poistaa syrjintd osa-aikaisten
tyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden vélilld (tuomio 5.5.2022, Universiteit Antwerpen
ym., C-265/20, EU:C:2022:361, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa maddrdtty syrjintékielto on vain erityinen
ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka kuuluu unionin oikeuden perusperiaatteisiin
(tuomio 5.5.2022, Universiteit Antwerpen ym., C-265/20, EU:C:2022:361, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ndma tavoitteet, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava ilmentdvan
unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (tuomio 7.7.2022, Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden vilisen syrjinndn poistamisen tavoitteen
mukaisesti mainitussa lausekkeessa todetaan tydehtojen osalta, ettd osa-aikatyontekijoihin ei
pelkdstddan osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd (tuomio
5.5.2022,  Universiteit =~ Antwerpen ym., C-265/20, EU:C:2022:361, 43  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd kyseiselld méadrdykselld pyritddn soveltamaan
syrjintdkiellon periaatetta osa-aikatyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttaa
tdméntyyppisid tyOsuhteita evitikseen ndiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on mydnnetty
kokoaikaisille tyontekijoille (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, 35 kohta oikeuskdyténtoviitteineen).

Sen osalta, kuuluuko lisikorvaus kisiteltavissa asiassa puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetun tyoehtojen késitteen alaan, unionin tuomioistuin on todennut, ettd ndmia tyéehdot
sisaltavdat palkkaehdot (tuomio 7.4.2022, Ministero della Giustizia ym. (Italialaisten
rauhantuomareiden asema), C-236/20, EU:C:2022:263, 36 kohta ja tuomio 7.7.2022, Zone de
secours Hainaut-Centre, C-377/21, EU:C:2022:530, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi madrittdessddan sekd palkan osatekijoitd ettd ndiden tekijoiden tasoa toimivaltaisten
kansallisten tahojen on sovellettava osa-aikatyontekijoihin puitesopimuksen 4 lausekkeessa
vahvistettua syrjimattomyyden periaatetta, kunhan pro rata temporis -periaate otetaan huomioon
silloin, kun se on tarkoituksenmukaista (tuomio 7.7.2022, Zone de secours Hainaut-Centre,
C-377/21, EU:C:2022:530, 53 kohta).

Niin ollen lisdkorvauksen on katsottava kuuluvan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetun
tydehtojen kisitteen soveltamisalaan.

CLH:n kokoaikaisten lentdjien ja osa-aikaisten lentdjien, kuten pédasian valittajan, tilanteiden
rinnastettavuudesta on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan on niin, ettd jotta
voidaan arvioida, tekevitko tyontekijat puitesopimuksessa tarkoitettua samaa tai samankaltaista
tyotd, puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 alakohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan mukaisesti on
selvitettdva, voidaanko ndiden tydntekijoiden katsoa olevan toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa,
kun otetaan huomioon joukko tekijoitd, kuten tyon luonne, koulutusta koskevat edellytykset ja
tyoehdot (ks. analogisesti tuomio 15.12.2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri ym.
(Yliopistotutkijat), C-40/20 ja C-173/20, EU:C:2022:985, 101 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos osoitetaan, ettd osa-aikatyOntekijit hoitavat tyossd ollessaan samoja tehtdvid kuin saman
tyonantajan palveluksessa olevat kokoaikaiset tyontekijat tai he hoitavat samaa tyotd kuin
kokoaikaiset tyontekijat, on ldhtokohtaisesti katsottava, ettd ndiden kahden tyontekijaryhmin
tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa (ks. analogisesti tuomio 15.12.2022, Presidenza del
Consiglio dei Ministri ym. (Yliopistotutkijat), C-40/20 ja C-173/20, EU:C:2022:985, 102 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd CLH:n kokoaikaiset ja osa-aikaiset lentajit
tekevit samaa tyotd ja etenkin samaa lentotyotd, joten pddasian valittajan tilanne osa-aikaisena
lentdjaind on rinnastettavissa TzBfG:n 4 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessd sen
2 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen kanssa, tarkoitetulla tavalla kokoaikaisten lentdjien
tilanteeseen, jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvdna olevasta viimeisestd
selvityksestd muuta johdu.

Lopuksi kysymyksestd, kohdellaanko padasian valittajan kaltaista osa-aikaista lentédjda eri tavalla
kuin kokoaikaisia lentdjid, on todettava, ettd asianomaisten tyontekijoiden korvauksen
osatekijoiden, sellaisina kuin ne on esitetty ennakkoratkaisupyynndssé, tarkastelusta ilmenee, ettd
osa-aikainen lentdja ei saa lisdkorvausta hdnen yksildllisen kynnysarvonsa ensimmadisen tason
ylittavaltda ensimmadiseltd tunnilta vaan vasta, kun kokoaikaisiin lentdjiin sovellettavan
kynnysarvon ensimmdinen taso ylittyy. Tdma pétee analogisesti kynnysarvojen toiseen ja
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kolmanteen tasoon. Osa-aikaisen lentdjdn on tdmén korvauksen saadakseen suoritettava sama
lentotuntimddrd kuin kokoaikaisen lentdjén, ilman, ettd tdtd kynnysarvoa alennetaan hinen
yksilollistd tyoaikaansa vastaavasti. Osa-aikaiset lentdjat eivdt tdssd tilanteessa saavuta
lisakorvauksen saamiseksi vaadittuja kynnysarvoja tai he saavuttavat ne selvésti pienemmalld
todennidkoisyydella kuin kokoaikaiset lentéjét.

Vaikka ndiden kahden lentdjaryhmaén lentotuntikohtainen palkka on sama ndihin kynnysarvoihin
asti, on kuitenkin todettava, ettd ndmd samat kynnysarvot merkitsevit osa-aikaisille lentijille
heiddn kokonaistytaikaansa néhden pidempéd lentotuntityotd kuin kokoaikaisille lentdjille ja
siten suurempaa rasitusta kuin kokoaikaisille lentdjille (ks. analogisesti tuomio 27.5.2004,
Elsner-Lakeberg, C-285/02, EU:C:2004:320, 17 kohta). Téllaisella tilanteella on siis osa-aikaisille
lentdjille epdedullisia vaikutuksia tehdyn tyon ja siitd maksettavan vastikkeen vilisen suhteen
osalta.

Koska osa-aikatyontekijat tayttavit siten paljon harvemmin lisdkorvauksen saamisen edellytykset,
on katsottava, ettd péddasian valittajan kaltaista osa-aikaista lentdjaa kohdellaan eri tavalla kuin
vastaavia kokoaikaisia lentdjia, mika on kielletty puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, ellei
téllainen kohtelu ole perusteltua kyseisessé lausekkeessa tarkoitetusta "asiallisesta syysta”.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallista sddnndstod, jossa asetetaan
osa-aikatyontekijoille ja vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille maksettavan lisdkorvauksen
yhtendiseksi edellytykseksi saman tyotuntimadran ylittyminen tietyssd toiminnassa, kuten lentédjén
lentotyOssd, on pidettivd kyseisessd madrdyksessda tarkoitettuna osa-aikatyontekijoiden
“epdedullisempana” kohteluna.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa asetetaan osa-aikatyontekijoille ja vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille
maksettavan lisdkorvauksen yhtenidiseksi edellytykseksi saman tydtuntimdaran ylittyminen
tietyssd toiminnassa, kuten lentdjan lentotydssa, jotta tdhdn toimintaan liittyvé erityinen tyosté
aiheutuva rasitus voidaan kompensoida.

Osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden vilisen syrjinndn poistamisen tavoitteen
mukaisesti puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa kielletddn tyGehtojen osalta se, ettd
osa-aikatyontekijoihin sovelletaan pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella epédedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

Osa-aikatyontekijoiden palkkauksen on vastattava kokoaikaisten tyontekijoiden palkkausta, jollei
puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa vahvistetun pro rata temporis -periaatteen
soveltamisesta muuta johdu (tuomio 10.6.2010, Bruno ym., C-395/08 ja C-396/08,
EU:C:2010:329, 64 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssd asiassa tdmén tuomion 47-49 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa, ettd
sovellettavat tyoehtosopimukset, joissa asetetaan lisdkorvauksen maksamisen edellytykseksi
osa-aikaisille ja kokoaikaisille lentdjille samat kynnysarvot ja joissa tdtd periaatetta ei sovelleta,
merkitsevit kyseisen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdassa kiellettyd erilaista kohtelua, ellei tima kohtelu
ole perusteltua "asiallisesta syysta”.

Unionin tuomioistuimella ei ole SEUT 267 artiklan yhteydessd toimivaltaa arvioida tosiseikkoja
eikd soveltaa unionin oikeussddntoja tiettyyn vyksittdistapaukseen. Niinpd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on suoritettava pddasian ratkaisemisen edellyttimit oikeudelliset
luonnehdinnat. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on sitd vastoin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikki sellaiset tarpeelliset seikat, joilla sitd voidaan téssé arvioinnissa ohjata (ks.
vastaavasti tuomio 10.3.2022, Landkreis Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178, 47 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tissa tarkoituksessa kaikki merkitykselliset seikat
huomioon ottaen ratkaistava, voidaanko pédasiassa kyseessd olevaa erilaista kohtelua pitaa
perusteltuna ”asiallisesta syystd”. Kyseisen tuomioistuimen on tédssd arvioinnissa otettava
huomioon seuraavaksi mainittavat seikat.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu asiallisten syiden késite on ymmarrettava
siten, ettei siind sallita, ettd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyontekijoiden vélisté erilaista kohtelua
perustellaan silla seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa kansallisissa oikeussddannoéissd (tuomio 1.3.2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, 64 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttdd painvastoin, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella sillg, ettd
on olemassa kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisid ja konkreettisia seikkoja siina
erityisessé asiayhteydessd, johon tydehto kuuluu, ja nédin on oltava objektiivisten ja ldpindkyvien
arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa
todellista tarvetta, ettd silli voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tédtd varten
tarpeellinen. Namia seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi osa-aikaiset tydosopimukset on tehty, sekd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jasenvaltio pyrkii hyvaksyttivaan
sosiaalipoliittiseen pddmaaradn. (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, 64 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja madrdys 15.10.2019, AEAT
(Palvelusajan laskeminen jaksoittaista vertikaalista osa-aikatyotd tekeville tyontekijoille),
C-439/18 ja C-472/18, EU:C:2019:858, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kasiteltdvéssd asiassa,
etti CLH ja Saksan hallitus vetoavat péddasiassa kyseessd olevan erilaisen kohtelun
perustelemiseksi tavoitteeseen kompensoida lentdjien terveyteen kohdistuva erityinen
lentotydstd aiheutuva rasitus sekd tihdn tavoitteeseen ldheisesti liittyvddn tavoitteeseen saada
lentoyhtiot luopumaan teettamastd lentijilla liikaa toita.

Ensinndkin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan sovellettavien

tyoehtosopimusten maarayksisséd ei mainita mitdén asiallista syytd, jolla padasiassa kyseessé oleva
erilainen kohtelu voitaisiin perustella, ja ettd kyseinen tuomioistuin katsoo néiden
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tyoehtosopimusten systematiikan perusteella, ettd tyomarkkinaosapuolten tavoite voisi olla sama,
johon CLH ja Saksan hallitus vetoavat, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettava.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka CLH ja Saksan hallitus ovat tuoneet esiin lentotoimintaan — joka
on kuitenkin lentdjdn ydintoimintaa — liittyvit rajoitukset, ne ovat istunnossa vahvistaneet, ettd
sovellettavissa tyoehtosopimuksissa madrityt lentotuntien kynnysarvot eivdt perustuneet
objektiivisesti mairiteltyihin arvoihin tai tieteelliseen tietoon taikka yleiseen kokemukseen
esimerkiksi kuukausittaisen lentotuntikertymén vaikutuksista. Ei siis vaikuta olevan olemassa
objektiivisia ja lapindkyvid arviointiperusteita sen varmistamiseksi, ettd padasiassa kyseessa oleva
erilainen kohtelu ja yhtendisten kynnysarvojen soveltaminen osa-aikaisiin ja vastaaviin
kokoaikaisiin lentdjiin vastaisivat todellista tarvetta tdmdn tuomion 58 kohdassa mainitun
oikeuskaytdnnén mukaisesti, mikd on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
selvitettéava.

Kolmanneksi tdimén oikeuskdytdinnon mukaan on niin, ettd sen lisdksi, ettd téllaisen erilaisen
kohtelun on vastattava todellista tarvetta, sen on sovelluttava tavoitellun péamaaran
saavuttamiseen ja oltava sitd varten tarpeellinen. Lisdksi tdhdn tavoitteeseen on pyrittdava
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti oikeuskaytannossé asetettujen vaatimusten mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.1.2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 32 kohta).

Sen osalta, onko todettu erilainen kohtelu omiaan mahdollistamaan tavoitellun paaméadran
saavuttamisen ja onko se tdtd varten tarpeellinen mainitussa oikeuskédytdnndssd tarkoitetulla
tavalla, on kuitenkin todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
huomauttanut — on epaiilyjd siitd, onko yhtendisten kynnysarvojen vahvistaminen lentgjille
lisakorvauksen saamiseksi tarkoituksenmukaista ja johdonmukaista, kun otetaan huomioon
tavoite suojella lentdjien terveyttd tyostd aiheutuvalta liialliselta rasitukselta. Yhtendisten
kynnysarvojen vahvistaminen merkitsee nimittdin lahtokohtaisesti niiden yksil6llisten vaikutusten
sivuuttamista, joita tyohon liittyvésté rasituksesta ja lennolle ominaisista rajoituksista voi seurata.
Niiden vahvistamisessa ei myoskddn oteta huomioon syitd, jotka ovat itse osa-aikatyon
kayttoonoton taustalla, kuten mahdollisia muita kuin asianomaisen lentdjan tyohon liittyviad
rasituksia.

Ei myoskddn ole poissuljettua, ettd téssd yhteydessd tydtuntien korvausjéirjestelma,
lepopdivijdrjestelmé tai lentotuntien kynnysarvojen vahvistaminen pikemminkin viikko- kuin
kuukausikohtaisesti voisi olla padasiassa kyseessd olevaa toimenpidettéd tarkoituksenmukaisempi
ja johdonmukaisempi toimenpide mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Lisdksi yhtendisten kynnysarvojen vahvistaminen lisdkorvauksen saamiseksi tydsopimuksen
mukaan yksiloityjen kynnysarvojen kayttoonoton sijasta on osa-aikaisten lentdjien osalta
ongelmallinen johdonmukaisuuden kannalta, kun otetaan huomioon tavoite saada lentoyhtiot
luopumaan teettdmastd lentdjilla liikaa toitd. Lentoyhtiét maksavat nimittdin tdmén
lisakorvauksen vain siltd osin kuin kokoaikaisten lentdjien tyoaikaa vastaava kynnysarvo ylittyy.

Lopuksi siltd osin kuin taloudelliset ndkokohdat ovat mainitun kansallisen sdénnéston antamisen

sekd pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa pro rata temporis -periaatteen sivuuttamisen
taustalla, on muistutettava oikeuskdytannostd ilmenevén, ettd sddstdavdinen henkilostohallinto on
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talousarvioon liittyvd nékokohta, jolla ei voida perustella syrjintdd (ks. vastaavasti tuomio
22.4.2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sédnnostolle, jossa
asetetaan osa-aikatyontekijoille ja vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille maksettavan
lisakorvauksen yhtendiseksi edellytykseksi saman tyotuntiméédrdn ylittyminen tietyssd
toiminnassa, kuten lentdjan lentotyossa, jotta tdhdn toimintaan liittyva erityinen tyostd aiheutuva
rasitus voidaan kompensoida.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemisti
osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyoti koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kansallista sddnnostod, jossa asetetaan osa-aikatyontekijoille ja vastaaville
kokoaikaisille tyontekijoille maksettavan lisdkorvauksen yhteniiseksi edellytykseksi
saman tyotuntiméirin ylittyminen tietyssd toiminnassa, kuten lentéjian lentotyossid, on
pidettiva kyseisessa madrayksessi tarkoitettuna osa-aikatyontekijoiden
”epédedullisempana” kohteluna.

2) Direktiivin 97/81 liitteend olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyoti koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan osa-aikatyontekijoille ja
vastaaville kokoaikaisille tyontekijoille maksettavan lisikorvauksen yhteniiseksi
edellytykseksi saman tyotuntiméirian ylittyminen tietyssd toiminnassa, kuten lentdjian

lentotyossd, jotta tihdn toimintaan liittyvd erityinen tyostd aiheutuva rasitus voidaan
kompensoida.

Allekirjoitukset
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