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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

8 pdivédnd syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelu niiden kauppaa
saantelemilld — Asetus (EY) N:o 338/97 — 8 artiklan 3 kohdan d alakohta —
Eldinlajin vankeudessa syntyneiden ja kasvatettujen yksiloiden kisite — Asetus (EY) N:o
865/2006 — 1 artiklan 3 alakohta — Vanhempien sukupolven kisite — 54 artiklan 2 alakohta —
Vanhempien sukupolven saaminen — Syntyperén valvonta

Asiassa C-659/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi spravni

soud (ylin hallintotuomioistuin, T$ekki) on esittanyt 25.11.2020 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ET
vastaan
Ministerstvo zivotniho prostredi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ET, edustajanaan P. Paril, advokat,

TSekin hallitus, asiamiehindédn L. Dvorakova, M. Smolek ja J. VIacil,

Slovakian hallitus, asiamiehendan S. Ondrasikova,

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrasek ja C. Valero,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sddntelemalld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 tédytdntoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 4.5.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 865/2006
(EUVL 2006, L 166, s. 1) 1 artiklan 3 alakohdan ja 54 artiklan 2 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ET ja Ministerstvo zivotniho prostredi
(ympéristoministerié, TSekki) ja jossa on kyse kaupallisen toiminnan kieltoa koskevan
poikkeuksen myontamisestd viidelle hyasinttiaran (Anodorhynchus hyacinthinus) yksilolle.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa koskevan
yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Washingtonissa 3.3.1973 (Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 993, nro 1-14537; jaljempana CITES-yleissopimus), tavoitteena on taata
se, ettd sen liitteissd lueteltujen lajien sekd niiden osien ja niistd perdisin olevien tuotteiden
kansainvdlinen kauppa ei vaaranna biologisen monimuotoisuuden sdilyttamistd ja perustuu
luonnonvaraisten lajien kestavaan kayttoon.

CITES-yleissopimus, jonka osapuoleksi Euroopan unioni tuli 8.7.2015, on pantu tdytdntoon
unionissa 1.1.1984 alkaen villieldimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvalistd kauppaa
koskevan yleissopimuksen soveltamisesta yhteisossd 3.12.1982 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3626/82 (EYVL 1982, L 384, s. 1) nojalla. Kyseinen asetus on kumottu
luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sadantelemalld 9.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 338/97 (EYVL 1997, L 61, s. 1), jonka 1 artiklan toisessa kohdassa
saddetddn, ettd asetusta sovelletaan CITES-yleissopimuksen tavoitteita, periaatteita ja maarayksia
noudattaen.

CITES-yleissopimuksen II artiklan, jonka otsikko on "Perusperiaatteet”, 1 kohdassa maaratdan
seuraavaa:

"Liitteessd I on lueteltu kaikki lajit, joita uhkaa sukupuuttoon kuoleminen ja joihin kauppa
vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa. Néihin lajeihin kuuluvien yksiléiden kauppaa on sddnneltéva
erityisen ankarasti, jotta niiden sdilymistd ei enempéd vaarannettaisi; kaupankédyntiin annetaan
lupa vain erikoistapauksissa.”

Hyasinttiara on 22.10.1987 lahtien kuulunut CITES-yleissopimuksen liitteeseen I.
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CITES-yleissopimuksen sopimuspuolten konferenssin padtoslauselman 10.16 (jaljempana
konferenssin paédtoslauselma 10.16) 1 kohdan c alakohta kuuluu seuraavasti:

"[CITES-yleissopimuksen sopimuspuolten konferenssi] vahvistaa téssd padtoslauselmassa
kéytettyjen ilmaisujen seuraavat médritelmat:

c) 'vanhempien sukupolvi’ tarkoittaa jalostustapahtumassa kaikkia eldimid, joita siind kéytetddn
lisadntymistarkoituksessa — —”

Kyseisen péétoslauselman 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan A alakohdassa, jonka otsikko on
"Kasite vankeudessa kasvatettu”, méadratadn seuraavaa:

"[CITES-yleissopimuksen osapuolten konferenssi] on pédttinyt seuraavaa:

b) ettd ilmaisua 'vankeudessa kasvatettu’ tulkitaan siten, ettd silld viitataan ainoastaan [CITESin]
I artiklan b alakohdassa kyseiselle ilmaisulle annetun mééritelmén mukaisesti yksiloihin, jotka
ovat syntyneet tai jotka muutoin tuotettu valvotussa ympdristossd, ja sitd sovelletaan
ainoastaan:

ii) jos vanhempien sukupolvi vientimaan toimivaltaisten hallintoviranomaisten hyviksymalla
tavalla:

on saatu CITES-yleissopimuksen maédrdysten ja asiaa koskevien kansallisten lakien
mukaisesti ja sellaisella tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin sdilymiselle
luonnonvaraisessa ympéristossa”.

CITES-yleissopimuksen sopimuspuolten konferenssin padtoslauselman 12.10 (jaljempéana
konferenssin péaétoslauselma 12.10) 5 kohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:

"[CITES-yleissopimuksen sopimuspuolten konferenssi] on paattinyt seuraavaa:

a) tapahtuma voidaan rekister6idd tdssd péaatoslauselmassa médratyn menettelyn mukaisesti
ainoastaan, jos kyseisellda tapahtumalla tuotettujen yksiloiden voidaan katsoa olevan
'vankeudessa kasvatettuja’ konferenssin pdatoslauselman 10.16 mukaisesti (Rev.)”.

Konferenssin pddtoslauselman 12.10 liitteessdé I, jonka otsikko on “Tiedot, jotka
hallintoviranomaisen on toimitettava sihteeristolle rekisteroitavista tapahtumista”, on luettelo
16 tietoryhmadstd, jotka on ilmoitettava CITES-sihteeristolle ja joihin sisdltyy muun muassa
vankeudessa tapahtuvan kasvatustoiminnan omistajan ja johtajan nimi ja osoite, tapahtuman
ajankohta ja kuvaus kannan majoittamiseen ja yksiloiden karkaamisen estimiseen tarkoitetuista
tiloista.
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Unionin oikeus

Asetus N:o 338/97
Asetuksen N:o 338/97 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”on tarpeen antaa sddnndkset eldin- ja kasviyksiloilld kaytdvéstd kaupasta ja niiden kuljettamisesta
yhteison alueella ja siitd, millaisissa tiloissa niitd pidetddn, jotta voitaisiin mahdollisimman
kattavasti taata asetuksessa tarkoitettu suojelu; tdmén asetuksen perusteella mydnnettavissa
todistuksissa, joiden avulla osaltaan valvotaan tillaista toimintaa, on noudatettava yhteisid
todistusten antamista, voimassaoloa ja kéayttod koskevia sdéntoja”.

Asetuksen N:o 338/97 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus”, ensimmaisessd kohdassa sédddetdan
seuraavaa:

”Tamén asetuksen tarkoituksena on luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelu ja niiden sédilymisen
takaaminen séddntelemalld niillda kaytdvdaa kauppaa seuraavissa artikloissa annettujen sdadnnosten
mubkaisesti.”

Mainitun asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Kaupallisen toiminnan valvontaa koskevat
sadnnokset”, 1 ja 2 kohdassa sekd 3 kohdan d alakohdassa sdéddetadn seuraavaa:

”1. Liitteessd A lueteltujen lajien yksiloiden ostaminen, ostajaksi tarjoutuminen, hankkiminen
kaupallisiin  tarkoituksiin, kaupallisessa tarkoituksessa ndytteille asettaminen, kéytto
taloudellisessa hyotymistarkoituksessa ja myynti, hallussapito myyntid varten, myytavaksi
tarjoaminen tai myymisté varten kuljettaminen on kielletty.

2. Jasenvaltiot voivat kieltdd yksiloiden, erityisesti liitteessd A lueteltuihin lajeihin kuuluvien
eldvien eldinyksiloiden hallussapidon.

3. Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelua koskevan yhteison muun lainsdddénnon
vaatimusten mukaisesti, ja jos sen jasenvaltion hallintoviranomaiselta, jossa yksilot ovat, saadaan

titd tarkoitusta varten myonnettdva todistus, edelld 1 kohdassa sdddetyistd kielloista voidaan
poiketa tapauskohtaisesti, jos yksilot:

d) ovat eldinlajin vankeudessa syntyneitd ja kasvatettuja yksiloitd tai keinotekoisesti liséttyja
kasvilajin yksiloita tai téllaisen yksilon osia tai sen johdannaisia”.

Anodorhynchus-laji, joka siséltdd hyasinttiara-nimiset eldimet, sisdltyy saman asetuksen
liitteeseen A.

Asetus N:o 865/2006
Asetuksen N:o 865/2006 johdanto-osan ensimmadisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi annettava sddnnokset asetuksen (EY) N:o 338/97 tdytintoonpanemiseksi ja sen
varmistamiseksi, ettd [CITES-yleissopimuksen] méérayksid noudatetaan kaikilta osin.”
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Mainitun asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”Maédritelmét”, 3 alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 338/97 2 artiklassa sdddettyjen maédritelmien lisdksi téssd asetuksessa
tarkoitetaan

3) 'vanhempien sukupolvella’ kaikkia niitd jalostustapahtumaan osallistuvia eldimid, joita
kéytetddn uusien yksiloiden tuottamiseen”.

Kyseisen asetuksen 54 artiklan, jonka otsikko on "Vankeudessa syntyneet ja kasvatetut eldinlajien
yksilot”, 2 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta 55 artiklan soveltamista eldinlajin yksilon katsotaan olevan vankeudessa syntynyt ja
kasvatettu ainoastaan, jos toimivaltainen hallintoviranomainen on kyseisen jédsenvaltion
toimivaltaista tieteellistd viranomaista kuultuaan vakuuttunut siitd, ettd seuraavat vaatimukset

tayttyvit:

2) vanhempien sukupolvi on saatu niiden oikeudellisten sddnnosten mukaisesti, joita siihen
sovellettiin hankinta-ajankohtana, ja sellaisella tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin
sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossa”.

Asetuksen N:o 865/2006 55 artiklassa, jonka otsikko on ”"Syntyperdn maaritteleminen”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jos toimivaltainen viranomainen pitdd 54 artiklan, 62 artiklan 1 kohdan tai 63 artiklan 1 kohdan
soveltamista varten valttdimattomand eldimen syntyperdn maddrittelemistd verianalyysin tai muun
kudosanalyysin avulla, téllaisen analyysin tulokset tai tarvittavat nédytteet on annettava kayttoon
viranomaisen maaraamalld tavalla.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ET kasvattaa papukaijoja Tsekissd. Hén haki 21.1.2015 toimivaltaisessa krajsky uradissa
(alueellinen viranomainen, Ts$ekki) kaupankéyntikieltoon poikkeusta viidelle hyasinttiaran
(Anodorhynchus hyacinthinus) yksilolle, jotka syntyivat vuonna 2014 hanen kasvattaminaan.

Uruguayn kansalainen toi ndiden papukaijojen isovanhemmat (jdljempdnd isovanhempien
sukupolven yksilopari) aluksi Bratislavaan (Slovakia) ja sen jdlkeen FU toi ne autolla Tsekkiin
kesdakuussa 1993 CITES-yleissopimuksen vastaisissa olosuhteissa.

Kuljetuksen yhteydessd Tsekkiin tulliviranomaiset pysdyttivit ajoneuvon rajalla, minka jalkeen

isovanhempien sukupolven yksilopari konfiskoitiin hallinnollisella padtokselld. Vrchni soud v
Praze (Prahan ylioikeus, T$ekki) kuitenkin kumosi sen vuonna 1996.

ECLI:EU:C:2022:642 5
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Toimivaltainen hallintoviranomainen palautti siten isovanhempien sukupolven yksiloparin FU:lle,
joka antoi sen lainaksi kolmannelle henkildlle eli GV:lle. Hén sai niistd vuonna 2000 parin, jonka
hin kasvatti (jdljempand vanhempien sukupolven yksilot). ET osti tdimédn parin GV:Itd samana
vuonna ilman, ettd omistusoikeuden siirron pétevyys olisi kiistetty.

Toimivaltainen alueellinen viranomainen kieltdytyi myontimastd ET:n 21.1.2015 hakemaa
poikkeuslupaa tukeutuen Agentura ochrany pfirody a krajiny CR:n (T3ekin luonnon-
ja maisemansuojeluvirasto) lausuntoon, joka koski ET:n suorittaman vanhempien sukupolven
hankinnan yhteensoveltuvuutta asetuksen N:o 856/2006 54 artiklan 2 alakohdan kanssa. Tamédn
lausunnon mukaan ei voitu varmuudella todeta, ettd kyseinen vanhempien sukupolvi oli saatu
lain sddnnoésten mukaisesti, koska vuoden 1998 rekisterit, joissa mainittiin isovanhempien
sukupolven yksilopari, siséltdvit useita sddntojenvastaisuuksia eikd niissd ole muita kyseisten
yksiloiden alkuperéa koskevia tietoja.

ET teki tasta hylkaavasta paatoksestd hallinnollisen valituksen, jossa hén vditti, ettd toimivaltainen
alueellinen viranomainen oli tulkinnut virheellisesti vanhempien sukupolven kaisitettd, koska
hianen mukaansa tdllaiseen vanhempien sukupolveen kuuluvat ainoastaan vanhempien
sukupolven yksilot ja niiden jalkeldiset, joten kyseiselld viranomaisella ei siten ollut toimivaltaa
selvittdd isovanhempien sukupolven yksiloparin syntyperaa.

Ymparistoministerio hylkési valituksen ja katsoi, ettd isovanhempien sukupolven yksiloparin
hankintatapa oli ratkaiseva ja ettd ET:lle ei voitu myontdd poikkeuslupaa, koska ET ei kyennyt
osoittamaan kyseisten yksiloiden syntyperda.

ET nosti kanteen paatoksestd, jolla hidnen valituksensa hylattiin, Krajsky soud v Hradci Kralovéen
(Hradec Kralovén maakunnallinen tuomioistuin, T$ekki).

Kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen silld perusteella, ettd Anodorhynchus-lajin papukaijojen
kauppa voidaan sallia vain siltd osin kuin asetuksen N:o 865/2006 54 artiklassa sdddetyt
edellytykset tayttyvdat. Kyseisen tuomioistuimen mukaan mikddn asetuksen 54 artiklan 2
alakohdassa saddetyistd edellytyksista ei tayttynyt nyt késiteltdvéssé asiassa.

Krajsky soud v Hradci Krélové totesi tuomiossaan erityisesti, ettd isovanhempien sukupolven
yksiloparin hankinta-ajankohtana CITES-yleissopimus oli jo voimassa TSekissa ja se oli pantu
taytdntoon  kansallisessa  oikeudessa. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd yhtaalta
CITES-yleissopimuksen tdytdntoonpanemiseksi TSekin oikeudessa annettujen sddnndsten
mukaan vanhempien sukupolven syntyperdn selvittiminen on sallittua aina isovanhempien
sukupolven yksilopariin asti ja toisaalta vanhempien sukupolven kisite, sellaisena kuin se
madritellddn asetuksessa N:o 865/2006, kisittdd nyt kasiteltdvassd asiassa kaikki kolme
papukaijasukupolvea ja siten toimivaltainen alueellinen viranomainen saattoi vaatia nayton
isovanhempien sukupolven yksiloparin syntyperasta.

ET teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen Nejvyssi spravni soudiin (ylin hallintotuomioistuin,
Tsekki) ja vditti, ettd Krajsky soud v Hradci Kralové oli tulkinnut virheellisesti asetuksessa N:o
865/2006 tarkoitettua vanhempien sukupolven kisitetta.

Nejvyssi spravni soud toteaa, etteivat paddasian asianosaiset ole kiistineet yhtdaltd sitd, ettd

vanhempien sukupolven yksilot ovat syntyneet vankeudessa vuonna 2000 T$ekissd ja ettd ET
hankki ne sellaisenaan laillisesti, eivdtka toisaalta sitd, ettd isovanhempien sukupolven yksiloparin
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syntyperd on epdilyttavd. Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen ensinnékin, kattaako asetuksen
N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu vanhempien sukupolven kisite myds
jasenvaltion alueella sijaitsevat téllaisten eldinten ylenevin polven yksilot.

Toiseksi on niin, ettd jos vanhempien sukupolven kisitettd olisi tulkittava suppeasti, tulee esiin
kysymys siitd, tarkoitetaanko asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohtaan siséltyvalla
késitteelld “saatu” ainoastaan uusien yksildiden tuottamiseen kiytettyjen vanhempien sukupolven
yksiloiden hankintaa vai pdinvastoin jalostustapahtuman alkamista eli téssd tapauksessa
isovanhempien sukupolven yksiloiden hankintaa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko ET:n tekemaa
poikkeushakemusta tutkittaessa otettava vield huomioon tietyt erityiset olosuhteet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa taltd osin, ettd ET hankki vanhempien
sukupolven yksilot laillisesti ja ettd yhtdalta timéan hankinnan ajankohtana T$ekki ei kuulunut
unioniin ja ettd toisaalta vaikka CITES-yleissopimus oli sielld voimassa, sen tdytdntoon
panemiseksi annetussa kansallisessa lainsddddnnossa ei edellytetty CITES-yleissopimuksessa
tarkoitetun todistuksen antamista, jos luovutus tapahtuu saman valtion sisélld. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettd ET:lla on voinut olla perusteltu luottamus siihen,
ettd ndiden vanhempien sukupolven yksiloiden jilkelédisten kauppa sallitaan ainakin Tsekissé.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd se, ettd isovanhempien sukupolven
yksilopari palautettiin FU:lle tuomioistuinratkaisun nojalla, on ehkd otettava huomioon
tutkittaessa poikkeuslupahakemusta, samoin kuin ET:n viite, jonka mukaan vankeudessa
syntyneiden yksiloiden kauppa vdhentdd luonnosta pyydystettyjen yksiloiden lainvastaiseen
ostamiseen kohdistuvaa kysyntéda. Kyseinen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd siind tapauksessa,
ettd ET:lle ei myonnetd poikkeuslupaa, hdnen omistusoikeutensa kavennettaisiin oikeuteen pitaa
hallussaan vanhempien sukupolven yksilot ja mahdollisesti ndiden jalkeldiset pystymatta
disponoimaan niisté juridisesti.

Nejvyssi spravni soud on ndin ollen paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluvatko asetuksessa [N:0 865/2006] tarkoitettuun vanhempien sukupolveen yksilot, jotka
ovat asianomaisen kasvattajan kasvatettavina olevien yksildiden vanhemmat mutta joita
kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai pitanyt hallussaan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan siten, ettd emosukupolven yksildiden ei katsota
kuuluvan vanhempien sukupolveen, voivatko toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan
asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan mukaisten edellytysten tdyttymista
vanhempien sukupolven saamisesta laillisesti ja tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen
lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossd, selvittdd tdllaisen emosukupolven
yksildiden syntyperdn ja médrittdd sen perusteella, onko vanhempien sukupolvi saatu tdmén
asetuksen 54 artiklan 2 alakohdan mukaisten edellytysten mukaisesti?

3) Voidaanko arvioitaessa asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan mukaisten
edellytysten tdyttymistd vanhempien sukupolven saamisesta laillisesti ja tavalla, joka ei ole
vahingollinen kyseisen lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossd, ottaa huomioon
muita seikkoja (erityisesti vilpiton mieli yksiloiden siirron yhteydessé ja perusteltu luottamus

ECLI:EU:C:2022:642 7



36

37

38

39

40

41

42

Tuomio 8. 9. 2022 — Asia C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (HYASINTTIARAT)

silhen, ettd ndiden vyksiloiden mahdollisilla jélkeldisilla voidaan kdydd kauppaa, ja
mahdollisesti my0s se, ettd asiaa koskeva lainsdddénto oli T$ekin tasavallassa vihemmaén
tiukkaa ennen Euroopan unioniin liittymist&)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
asetuksen N:o 865/2006 1 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sdadnnoksessd
tarkoitetun vanhempien sukupolven kisitteen soveltamisalaan kuuluvat jalostustapahtumaan
osallistuvien yksiloiden ylenevéin polven yksilot, joita kyseinen jalostaja ei ole koskaan omistanut
tai pitanyt hallussaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin oikeuden sddnnoksen
tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja
silld sddannostolld tavoitellut padmaédrit, jonka osa sddnnos tai madrdys on (tuomio 8.12.2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Viadrennetyt tilisiirtotoimeksiannot), C-584/19, EU:C:2020:1002,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinnikin asetuksen N:o 865/2006 1 artiklan 3 alakohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta
on todettava, ettd kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd vanhempien sukupolven Kkésitteella
tarkoitetaan kaikkia niitd jalostustapahtumaan osallistuvia eldimid, joita kéytetddn uusien
yksildiden tuottamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa, asetuksen N:o
865/2006 1 artiklan 3 alakohdan sanamuoto ei yksinddn riitd poistamaan kyseisen sddnnéksen
tulkintaa koskevaa episelvyyttd, koska sen eri kieliversioiden perusteella erilaiset tulkinnat ovat
mahdollisia. On nimittdin niin, ettd vaikka useista kieliversioista, kuten espanjan-, saksan-,
ranskan- tai latviankielisista versioista, ilmenee, ettd ainoastaan jalostustapahtumaan osallistuvat
eldimet tietyssd laitoksessa, jolla on eldinten kasvatuksen varmistamiseen soveltuvat rakenteet,
kuuluvat mainitussa sddnnoksessa tarkoitetun vanhempien sukupolven késitteen soveltamisalaan,
muissa kieliversioissa, kuten kreikan-, englannin-, kroatian- tai sloveniankielisissé toisinnoissa,
viitataan laajemmin jalostustapahtumaan osallistuviin kaikkiin eldimiin ja ne kattavat
mahdollisesti sellaisten yksiloiden vanhemmat, joita jalostaja ei ole koskaan omistanut tai pitanyt
hallussaan.

On selvdg, ettd jossakin kieliversiossa kaytettyd unionin oikeuden sadannoksen sanamuotoa ei voida
kayttdad tdmdn sadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin
kieliversioihin ndhden, koska unionin oikeuden sddnnoksid on tulkittava ja sovellettava
yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin kielilla laaditut versiot (ks. vastaavasti tuomio 24.3.
2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on toiseksi tutkittava asiayhteyttd, johon asetuksen N:o 865/2006 1 artiklan 3 alakohta
kuuluu, seka kyseiselld sadannokselld ja sédnnostolld, jonka osa sédnnds on, tavoiteltuja padmaaria.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 865/2006 johdanto-osan ensimmaisessa

perustelukappaleessa todetaan — asetuksen N:o 865/2006 tarkoituksena on varmistaa yhtdalta
asetuksen N:o 338/97 tdytdntoonpaneminen ja toisaalta CITES-yleissopimuksen médrdysten
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noudattaminen kaikilta osin ja taata siten — kuten kyseisen asetuksen kymmenennessa
perustelukappaleessa korostetaan — luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien mahdollisimman
kattava suojelu valvomalla niiden kauppaa.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa alaviitteessd 19, konferenssin
paatoslauselman 12.10 liitteestd I kdy ilmi, ettd CITESin yhteydessd vankeudessa tapahtuva
kasvatustoiminta edellyttaa téllaisen laitoksen omistajan ja johtajan sekéd kannan majoittamiseen
tarkoitettujen tilojen tdsmallistd yksilointid. Kyseistd toiminnan késitettd ei ndin ollen voida
ymmartdd asetuksen N:o 865/2006 vyhteydessd siten, ettd silld viitattaisiin pelkkddn
jalostustapahtumaan, joka on irrallaan konkreettisesta fyysisestd laitoksesta.

Edelléd todetun perusteella asetuksen N:o 865/2006 1 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetun vanhempien sukupolven kasitteen soveltamisalaan eivit
kuulu jalostustapahtumaan osallistuvien yksildiden ylenevan polven yksilot, joita kyseinen
kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai jonka hallussa ne eivit koskaan ole olleet.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava ensinnidkin, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 1 kohdan nojalla kyseisen
asetuksen liitteessd A lueteltujen lajien yksiloiden myynti on kiellettyd. Mainitun asetuksen
8 artiklan 3 kohdan mukaan jédsenvaltiot voivat kuitenkin poiketa téllaisesta kiellosta muun
muassa silloin, kun kyseisessd liitteessd A luetellun eldinlajin myytéviksi tarkoitetut yksilot ovat
vankeudessa syntyneitd ja kasvatettuja yksiloitd. Asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan mukaan
eldinlajin yksilon katsotaan olevan vankeudessa syntynyt ja kasvatettu ainoastaan, jos
hallintoviranomainen on vakuuttunut muun muassa siitd, ettd vanhempien sukupolvi on saatu
niiden oikeudellisten sddnnosten mukaisesti, joita siihen sovellettiin hankinta-ajankohtana, ja
sellaisella tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa
ymparistossa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ET:1td
on evitty lupa myyda padasiassa kyseessd olevia papukaijoja silld perusteella, ettd niiden ei voitu
katsoa olevan vankeudessa syntyneita ja kasvatettuja asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska kolmas henkilé oli tuonut isovanhempien sukupolven yksiloparin
TSekkiin lainvastaisesti. Kuten tdmén tuomion 44 kohdassa on todettu, tdmén yksiloparin ei
voida katsoa kuuluvan ET:n hallussa olevaan vanhempien sukupolveen, koska hén ei ole koskaan
omistanut niitd eikd pitényt niitd hallussaan.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd péadasiassa kyseessd olevien
papukaijojen syntyperdstd on mahdollista médrittdd luonnosta otetut yksilot, koska pédasian
asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd tdssé tapauksessa on kyse isovanhempien yksiloparista.

Unionin tuomioistuin vastaa toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen néiden
seikkojen valossa.

On siten katsottava, ettd toisella ja kolmannella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd sitd, onko asetuksen N:o
865/2006 54 artiklan 2 alakohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 17 artiklan ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd kasvattajan hallussa olevan, asetuksen N:o 338/97 liitteessda A
mainitun eldinlajin yksilon voidaan katsoa olevan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
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tarkoitetulla tavalla vankeudessa syntynyt ja kasvatettu, kun tdmén yksilon ylenevén polven
yksilot, jotka eivédt kuulu kyseisen kasvattajan vanhempien sukupolveen, on saatu kolmannelta
ennen ndiden asetusten voimaantuloa asiassa sovellettavien sdidnnosten vastaisesti tai tavalla, joka
on vahingollinen kyseisen lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossa.

Ensinndkin on muistutettava, ettd tdmén tuomion 37 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mubkaisesti on otettava huomioon asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan sanamuodon
lisdksi my0s sen asiayhteys ja silld sddnnostolld tavoitellut padmadrét, jonka osa kyseinen sdéannds
on.

Liséksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava suppeasti,
koska se on poikkeus padsddnnostd, jonka mukaan kyseisen asetuksen liitteessd A mainittujen
lajien yksiloiden kéyttdminen kaupallisiin tarkoituksiin on kiellettyd. Nédin ollen edellytyksia,
joiden tdyttyessd asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan perusteella voidaan katsoa, ettd
eldinlajin yksilo on vankeudessa syntynyt ja kasvatettu, on myo6s tulkittava suppeasti, koska
kyseiselld sdannokselld pyritddn tismentdmaan kyseisen 8 artiklan 3 kohdan ulottuvuutta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa korostanut, titd toteamusta tukee
CITES-yleissopimuksen II artiklan 1 kohta, jonka mukaan uhanalaisiin lajeihin kuuluvien
yksiloiden kauppaa on sddnnosteltdvé erityisen ankarasti, jotta niiden eloonjadmisté ei enempéa
vaarannettaisi; kaupankdyntiin annetaan lupa vain erikoistapauksissa.

Toiseksi on niin, kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
51 kohdassa, ettd asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdassa viitataan vanhempien
sukupolven “saamiseen”. Talld kasitteelld on kuitenkin laaja ulottuvuus, joka mahdollistaa sen,
ettd tutkittaessa tdllaisen vanhempien sukupolven yhdenmukaisuutta téssd sddnnoksessa
asetettujen vaatimusten kanssa voidaan ottaa huomioon tapahtumat, jotka edelsivit sitd, ettd
kasvattaja varsinaisesti hankki vanhempien sukupolven.

Tatd toteamusta tukee asetuksen N:o 865/2006 55 artikla, jonka nojalla toimivaltaiset
viranomaiset voivat tutkia eldimen syntyperdn asetuksen 54 artiklan soveltamiseksi. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, tédstd seuraa, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat kyseisen sddnnoksen nojalla tutkia vanhempien sukupolven syntyperéin
tarkistaakseen, ettd asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdassa mainittuja perusteita on
noudatettu.

Lisaksi asetuksen N:o 865/2006 tavoite, sellaisena kuin se on tuotu esiin timdn tuomion
42 kohdassa, tukee tulkintaa, jonka mukaan toimivaltaisilla viranomaisilla on toimivalta tutkia
vanhempien sukupolven syntyperé haettaessa poikkeuslupatodistusta vankeudessa syntyneiden ja
kasvatettujen yksiloiden myymiseksi.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, asetuksen N:o
865/2006 54 artiklan 2 alakohdan mukaiset edellytykset vastaavat konferenssin
paitoslauselman 10.16 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan A alakohdassa vahvistettuja
edellytyksid. Kyseinen pédtoslauselma hyviaksyttiin ottaen huomioon huoli siitd, ettd laaja
kaupankdynti yksiloilld, jotka on todettu vankeudessa syntyneiksi ja kasvatetuiksi, on edelleen
ristiriidassa CITES-yleissopimuksen ja konferenssin osapuolten péitdslauselmien kanssa, ja se
voi olla haitallista kyseisten lajien luonnonvaraisten populaatioiden selviytymiselle.
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Tulkinta, jonka mukaan toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on toimivalta selvittaa
vanhempien sukupolven syntyperd, vastaa CITES-yleissopimuksen tavoitetta tehostaa
vankeudessa syntyneiden ja kasvatettujen yksiloiden syntyperin valvontaa.

Vaikka asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdassa edellytetéddn, ettd kyseiset viranomaiset
valvovat tapaa, jolla vanhempien sukupolven ylenevin polven yksilot on otettu ympéristostddn,
varmistuakseen siitd, ettd se on tapahtunut tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin
sdilymiselle luonnonvaraisessa ympéristossd, kyseisen sddannoksen sanamuodosta ilmenee sitd
vastoin, ettei siind velvoiteta mainittuja viranomaisia valvomaan, onko vanhempien sukupolven
ylenevan polven vyksilot hankittu niiden hankinta-ajankohtana sovellettavia sdédnnoksia
noudattaen, vaan varmistamaan yksinomaan, ettd vanhempien sukupolven hankintaan
sovellettavia sédnnoksid on noudatettu.

Lisdksi sen madrittdmiseksi, onko vanhempien sukupolvi saatu tavalla, joka on vahingollinen
kyseisen lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossé, koska kyseisen sukupolven ylenevian
polven yksilo on otettu luonnollisesta ympéristdstddn, on otettava huomioon kyseisen lajin tila
tdimdn  ympéristostd  ottamisen  hetkelli. Kun laji  kuului kyseisend  pdivdna
CITES-yleissopimuksen liitteen I soveltamisalaan, kuten nyt kisiteltdvissd tapauksessa, sen
ympdristostd ottamisen on joka tapauksessa katsottava haittaavan kyseisen lajin sdilymista
luonnossa, eikd yksikddn jasenvaltio saa myontdd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 3 kohdan
nojalla poikkeusta kiellosta myyda tédsté ylenevid polvea olevasta yksilosté saatuja yksiloita.

Kolmanneksi asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan mukaisen selvittdmisen kdytdnnon
ndkokohdista on todettava, ettd koska kyseisessd sddnnoksessd yhtailta edellytetddn, ettd
toimivaltainen viranomainen vahvistaa varmuudella, ettd siind esitetyt kriteerit tayttyvit, eika
siind toisaalta vahvisteta tdllaiseen selvittimiseen liittyvid yksityiskohtaisia sddntoja eika
todistuskeinoja, joilla voidaan osoittaa, ettd kyseiset kriteerit téyttyvit, on katsottava, ettd
tillaisten yksityiskohtaisten sdéntdjen ja keinojen vahvistaminen on jitetty jdsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten tehtéviksi. Nédihin keinoihin kuuluvat tdssd samassa asetuksessa
sdddetyt luvat tai todistukset tai muut soveltuvat asiakirjat, joita toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset pitdvdat hyodyllisind (ks. analogisesti tuomio 16.7.2009, Rubach, C-344/08,
EU:C:2009:482, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti korostanut ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa,
tillaiset selvittdimissddnnot voivat ndin ollen riippua kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella suoritettavasta riskinarvioinnista, ja ne voivat kattaa myds vanhempien sukupolven
hankintaa koskevan asiakirja-aineiston tutkimisen.

Neljanneksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 338/97 8 artiklan 1 ja 3 kohdasta ja asetuksen N:o
865/2006 54 artiklan 2 alakohdasta, luettuina yhdessd, seuraava kielto myyda yksiloitd, joiden
ylenevin polven vyksiloistd yksi on hankittu tavalla, joka on vahingollinen kyseisen lajin
sdilymiselle luonnonvaraisessa ympéristossd, ei ole ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa,
sellaisena kuin siitd maaratadn perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

Talta osin on palautettava mieleen, ettd omaisuudensuoja ei ole ehdoton ja sen kiyttéd voidaan
rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa madérityissd olosuhteissa (tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).
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On todettava, ettd luonnonvaraisten lajien suojeleminen on tdllainen yleisen edun mukainen
oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers ja Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, asetuksissa N:o
338/97 ja N:o 865/2006 saatetaan tasapainoon tdma oikeus ja luonnonvaraisten lajien suojeluun
liittyvét vaatimukset. On vield tdsmennettévd, ettd téllaisilla vaatimuksilla voidaan perustella se,
ettd uhanalaisten lajien yksiloiden kaupan pitdminen on lahtokohtaisesti kiellettyd. Erityisesti
ET:n viitteestd, jonka mukaan tdméd kaupan pitdminen on omiaan vihentdimain ndiden lajien
yksiléiden kiinniottamisen mé&édrad luonnossa, riittdd, kun todetaan, ettd tdllainen kaupan
pitiminen edistéa tallaisten yksiloiden hankintaa koskevien markkinoiden luomista, ylldpitamista
tai laajentamista. Unionin lainsdétija on kuitenkin voinut katsoa, etti jo tillaisten markkinoiden
olemassaolo muodostaa tietyssd méaédrin uhan uhanalaisten lajien sdilymiselle.

Lopuksi ne seikat, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tuonut esiin ja jotka koskevat
ET:n perusteltua luottamusta siihen, ettd hdn saattoi myydéd hallussaan olevan vanhempien
sukupolven jilkeldisid, eivit voi johtaa muuhun paatelméaan.

Ensinndkin — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa — siinédkin
tapauksessa, ettd toimivaltainen viranomainen péétyisi siihen lopputulokseen, ettd vanhempien
sukupolvi oli saatu laillisesti sen hankinta-ajankohtana, pelkdstddn tdmén paidtelmén perusteella
ei voida poiketa kiellosta myyda tédstd sukupolvesta perdisin olevia yksiloitd, koska — kuten tdméan
tuomion 59 kohdassa on muistutettu — on vield varmistuttava siitd, ettd vanhempien sukupolvi on
saatu tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin sédilymiselle luonnonvaraisessa ympéristossa.

Toiseksi merkitysta ei ole myoskaén silld, ettd voimassa ollut sadnnosto oli lievempi silloin, kun ET
hankki vuonna 2000 vanhempien sukupolven, koska Tsekki ei vield kyseisend ajankohtana ollut
unionin jasen.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei
myoskadn saada laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sdédnndston soveltaminen
aikaisemman sdd@nnoston voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (tuomio
21.12.2021, Skarb Panstwa (Liikennevakuutuksen vakuutusturva), C-428/20, EU:C:2021:1043,
45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi siitd seikasta, ettd isovanhempien sukupolven vyksilopari luovutettiin nyt
kasiteltavassd asiassa niiden maahantuojalle tuomioistuinratkaisulla, on riittdvaa todeta, ettei
tillainen ratkaisu voi olla sen antamispéivin perusteella — joka oli ennen Tsekin liittymista
unioniin — missédn tapauksessa seikka, joka on otettava huomioon sen maéérittdmiseksi, onko
ET:n hallussa oleva vanhempien sukupolvi saatu asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohdan
mukaisesti.

Edelld todettujen seikkojen perusteella asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohtaa, luettuna
yhdessa perusoikeuskirjan 17 artiklan ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd asetuksen N:o 338/97 liitteessd A mainitun eldinlajin yksilon,
joka on kasvattajan hallussa, voitaisiin katsoa olevan kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vankeudessa syntynyt ja kasvatettu, kun kolmas henkil6 on hankkinut
kyseisen yksilon ylenevdn polven yksilot, jotka eivdat kuulu kyseisen kasvattajan vanhempien
sukupolveen, ennen kyseisten asetusten voimaantuloa tavalla, joka on vahingollinen kyseisen
lajin sdilymiselle luonnonvaraisessa ymparistossa.

12 ECLL:EU:C:2022:642



72

Tuomio 8. 9. 2022 — Asia C-659/20
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI (HYASINTTIARAT)

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdantelemilla annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 taytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoisti 4.5.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o
865/2006 1 artiklan 3 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisessa sadnnoksessi tarkoitetun vanhempien sukupolven kisitteen soveltamisalaan
eivit kuulu jalostustapahtumaan osallistuvien yksiloiden ylenevin polven yksilot, joita
kyseinen kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai jonka hallussa ne eivit koskaan ole
olleet.

2) Asetuksen N:o 865/2006 54 artiklan 2 alakohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sadantelemilld 9.12.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessa A
mainitun eldinlajin yksilon, joka on kasvattajan hallussa, voitaisiin katsoa olevan
kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vankeudessa syntynyt ja
kasvatettu, kun kolmas henkil6 on hankkinut kyseisen yksilon ylenevin polven yksilot,
jotka eivit kuulu kyseisen kasvattajan vanhempien sukupolveen, ennen kyseisten
asetusten voimaantuloa tavalla, joka on vahingollinen kyseisen lajin sidilymiselle
luonnonvaraisessa ympairistossa.

Allekirjoitukset
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