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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

10 paivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmédrdys — Puitepéaatos 2002/584/YOS —

8 artiklan 1 kohdan c alakohta — Jdsenvaltion syyttdjaviranomaisen syytetoimenpiteitd varten
antama eurooppalainen pidatysmaérdys, joka perustuu saman viranomaisen toteuttamaan
vapaudenmenetyksen kisittavadn toimenpiteeseen — Tuomioistuinvalvonnan puuttuminen
ennen etsityn henkilon luovuttamista — Seuraukset — Tehokas oikeussuoja — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa C-648/20 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Westminster
Magistrates’ Court (Westminsterin rikostuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
26.11.2020 tekemalldédn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.12.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanoa, jonka kohteena on
PI,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de
Lapuerta sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader (esittelevd tuomari) ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.1.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— PI, edustajanaan S. Bisnauthsingin, solicitor, valtuuttamina H. Malcolm, QC, ja J. Kern,
barrister,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinédédn L. Zaharieva ja T. Tsingileva,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja S. Griinheid,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppalaisesta piddatysméadrayksestd ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistda  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepéditokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepaatos 2002/584),
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 47 artiklan valossa, tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee rayonna prokuratura Svichtovin (Svishtovin
alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdjd, Bulgaria) PL:hin kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten
antaman eurooppalaisen pidatysméadrayksen tdytantoonpanoa Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 5, 6, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi
johtaa EU:n jéasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjérjestelyilla.
Lisdksi uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai
epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden téytdntdonpanoa ja syytteeseen
asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja
aikaa vievat luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet
rikosoikeudellisten péitosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan
liilkkuvuuden jarjestelmall.

(6) Téssd puitepddtoksessd saddetty eurooppalainen pidatysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmédrédysta koskevat jérjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen
vankkaan luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa [EU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka
seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.
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(12) Tassa puitepaitoksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan
[EU-]sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta — —
erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. — —”

Kyseisen puitepadtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen pidatysmaérdayksen
madritelma ja velvollisuus panna se tiaytantoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepadtoksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
soveltamisala”, 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Eurooppalainen pidatysmédrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista mdadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintdén nelja kuukautta.”

Saman puitepddtoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on “Toimivaltaisten viranomaisten
nimedminen”, sdddetdin seuraavaa:

”1. Pidatysmadrayksen antanut oikeusviranomainen on pidatysmaardayksen antaneen jasenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsédddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmaarays.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojdsenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen

pidatysmadrdayksen kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti.

3. Kukin jasenvaltio ilmoittaa neuvoston padsihteeristolle, mika on sen kansallisen lainsdddannon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysméérdyksen sisalto
ja muoto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind
seuraavat tiedot:
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c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytdntoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmédrdys tai muu
vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paatds, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Eurooppalaisen piddtysmaarayksen tdytantoonpanomenettelyd sddnnelldén vuoden 2003
luovuttamislaissa (Extradition Act 2003). Kyseisen lain ensimmaéisessd osassa méadritellddn alueet,
joille Yhdistynyt kuningaskunta voi luovuttaa jonkun henkilon. Bulgarian tasavalta kuuluu néihin
alueisiin. Mainitun lain 2 §:n 7 momentin mukaan nimetty keskusviranomainen antaa todistuksen,
jos se katsoo, ettd piddtysmadrdyksen on antanut viranomainen, joka on pidatysméairdyksen
antava viranomainen jollakin ndisté alueista.

Bulgarian oikeus

ZEEZA

Puitepadtdos 2002/584 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjérjestystd luovuttamisesta ja
eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd annetulla lailla (Zakon za ekstraditsiata i evropeiskata
zapoved za arest, DV nro 46, 3.6.2005), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa (jaljempéna
ZEEZA). ZEEZA:n 37 §:ssié on eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamista koskevat
sadannokset, jotka ovat sanamuodoltaan ldhes tdsmalleen samanlaiset kuin kyseisen
puitepaitoksen 8 artikla.

ZEEZA:n 56 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla virallisella syyttdjilla on rikosasian kasittelyn
esitutkintavaiheessa toimivalta antaa rikoksesta epailtyd koskeva eurooppalainen pidatysmaaréys.

NPK

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, DV nro 86, 28.10.2005), sellaisena kuin sita
sovelletaan pédasiassa (jaljempéand NPK), 14 §:n 1 momentin mukaan syyttdjd tekee paatoksensa
henkilokohtaisen vankan kasityksensd mukaan asian kaikkien olosuhteiden objektiivisen,
puolueettoman ja kattavan tutkinnan perusteella lakia noudattaen.

Rikosasian kasittelyn yhteydessd syyttdja on toimivaltainen viranomainen, joka NPK:n 46 §:n
mukaan kéyttdd syyteoikeutta, toimittaa esitutkinnan ja valvoo sen laillisuutta ja moitteetonta
kulkua.

Rikoksesta epdillyn henkilon vangitsemisesta rikosasian kasittelyn esitutkintavaiheessa sdddetdan
NPK:n 64 §:ssa.

NPK:n 64 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “vangitsemisesta esitutkinnan aikana paattda
toimivaltainen ensimmadisen asteen tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta”.
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NPK:n 64 §:n 2 momentin mukaan syyttédja voi médrata rikoksesta epdillyn pidatettavaksi enintddn
72 tunnin ajaksi, jotta tatd henkil6d voidaan kuulla tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
padttiméan mahdollisesta vangitsemisesta.

NPK:n 64 §:n 3 momentissa sdddetddn puolestaan, ettd “asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa
kasittelevd tuomioistuin tutkii asian vilittomasti julkisessa istunnossa syyttdjan, syytetyn ja taiman
avustajan osallistuessa asian késittelyyn”.

NPK:n 64 §:n 4 momentin mukaan tuomioistuin on viranomainen, jolla on toimivalta tutkia
vangitsemisvaatimus ja harkita, onko syytetty vangittava, tai madrdtd syytettyd koskevasta
lievemmastd pakkokeinosta taikka pddttad, ettei syytettyyn ole lainkaan kohdistettava
pakkokeinoja.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Svishtovin alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdja antoi 28.1.2020 eurooppalaisen
piddatysmaardyksen PL:hin kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten (jaljempédna kyseessd oleva
eurooppalainen pidatysméaréys).

Kuten unionin tuomioistuimen kéytettévissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, Pl:n epdilladn
varastaneen 8.12.2019 Svishtovin kaupungissa (Bulgaria) rahaa ja koruja yhteensa 14 713,97 Bul-
garian levin (n. 7500 euroa) arvosta, mistd seuraa yhdestd kymmeneen vuoden pituinen
vankeusrangaistus.

Kyseessd oleva eurooppalainen piddtysmadrdys perustuu saman syyttdjan 12.12.2019 tekeméaan
paitokseen, jolla PI maarattiin pidétettavaksi enintddn 72 tunnin ajaksi.

PI otettiin 11.3.2020 kiinni ja hdnet pantiin sdilo6n Yhdistyneessa kuningaskunnassa kyseessa
olevan eurooppalaisen pidatysmaardyksen perusteella.

PI riitauttaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Westminster Magistrates’
Courtissa (Westminsterin rikostuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) kyseessd olevan
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen pétevyyden ja viittdd, ettei Bulgarian oikeusjdrjestys tayta
puitepaitoksen 2002/584, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd ja etenkin 27.5.2019 annetuissa tuomioissa OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ja PF (Liettuan yleinen syyttdja)
(C-509/18, EU:C:2019:457), vaatimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Svishtovin alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdjan
mukaan eurooppalaisella pidatysmaarayksella etsittyd henkilod edustaa Bulgarian oikeuden
mukaan asianajaja, joten hénen etujaan suojataan tdysimédrdisesti. Koska pddtos téllaisen
pidatysmadrayksen antamisesta perustuu pidatettdvaksi madradmisestd tehtyyn paatokseen, joka
edellyttaa sitd, ettd etsitty henkild tuodaan luovuttamisen jialkeen tuomioistuimeen, joka péaattaa
hidnen vangitsemisestaan, Bulgarian menettelyllinen jirjestelmd on puitepadtoksen 2002/584,
sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosséd, mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Bulgarian oikeudessa syyttdjan paatds, jolla

etsitty henkil6 maaratddn pidéatettavaksi, ja saman viranomaisen tdméan péaatoksen jalkeen antama
eurooppalainen piddtysméaardys eivdt voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena ennen etsityn
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henkilon luovuttamista. Tadmaé tilanne eroaa ndin ollen muissa jdsenvaltioissa tunnetuista
menettelyllisistd jérjestelmistd, jotka ovat johtaneet asiaa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdantoon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on liittdnyt ennakkoratkaisupyyntoonséd National Crime
Agencyn (rikollisuuden torjunnasta vastaava kansallinen virasto, Yhdistynyt kuningaskunta)
vuoden 2003 luovuttamislain 2 §:n 7 momentin mukaisesti antaman todistuksen, jonka mukaan
kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen on antanut tdltd osin toimivaltainen
oikeusviranomainen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, taataanko unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa ja
etenkin 1.6.2016 annetun tuomion Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) 56 kohdassa edellytetty
oikeuksien kaksinkertainen suoja, jota etsityn henkilon on saatava, sen késiteltdvana olevan asian
asiayhteydessd, koska sekéd kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen ettd kansallisen
pidatysmadrdyksen tai tdtd vaikutukseltaan vastaavan oikeudellisen pditoksen on antanut
Svishtovin alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdja ilman bulgarialaisen tuomioistuimen
myotdvaikutusta ennen kuin Yhdistynyt kuningaskunta luovuttaa PL:n.

Tassd tilanteessa Westminster Magistrates’ Court paatti lykatd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Jos luovuttamista pyydetddn etsittyd henkilod koskevia syytetoimenpiteitd varten ja jos syyttdja on
tehnyt sekd péaiatoksen antaa kansallinen pidatysmaéérdys, johon eurooppalainen pidatysméadrdys
perustuu, ettd padatoksen antaa eurooppalainen pidatysmddrdys ilman tuomioistuimen
myotdvaikutusta ennen luovutusta, saako luovutettavaksi pyydetty henkilé6 unionin
tuomioistuimen [1.6.2016] annetussa tuomiossa Bob-Dogi (C-241/15, [EU:C:2016:385])
tarkoitettua kahdentasoista suojaa, jos

a) kansallisen pidatysmaarayksen vaikutus rajoittuu siihen, ettd [etsittyd] henkil6d voidaan pitaa
sdilossd enintddn 72 tunnin ajan, jotta hinet voidaan tuoda tuomioistuimeen, ja

b) luovutuksen jilkeen on yksinomaan tuomioistuimen asia ratkaista, madraako se kyseisen
henkilon vapauttamisesta vai jatkaako se sdiloonottoa asian kaikki olosuhteet huomioon
ottaen?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Taltd osin on ensinndkin huomautettava, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyynté koskee
puitepaitoksen 2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se
voidaan siis ottaa késiteltavaksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnon 23 a artiklassa
ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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Kiireellisyyttd koskevasta arviointiperusteesta on toiseksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan huomioon on otettava se, ettd padasiassa kyseessd olevaan henkil6on
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hénen vapaudenmenetyksensd jatkaminen
riippuu pédasian ratkaisusta (méérdays 12.2.2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 24 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdmédn tuomion 18-21 kohdasta ilmenee, PI on nyt késiteltdvassd asiassa otettu kiinni ja
pantu  sdiloon  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa  kyseessdé  olevan  eurooppalaisen
piddtysmaarayksen perusteella.

Tédstd seuraa, ettd PI:n pitdminen sidilossa riippuu unionin tuomioistuimen ratkaisusta, koska sen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen antama vastaus saattaa
vaikuttaa vélittomasti kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmadrayksen taytdntoonpanoon ja
ndin ollen siihen, pidetdanko PI sdilossa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmaédinen jaosto paitti 17.12.2020 esittelevan
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon késittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko
puitepaitoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, tulkittava siten, ettd ne tehokkaaseen
oikeussuojaan, jota eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena syytetoimenpiteitd varten
olevan henkilon on saatava, liittyvdt vaatimukset tdyttyvdat, kun sekd eurooppalaisen
piddtysmaarayksen ettd oikeudellisen péétoksen, johon kyseinen médrdys perustuu, on antanut
syyttdjd, joka voidaan luonnehtia kyseisen puitepdatoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
piddtysmadrdyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, mutta kun niihin ei voida kohdistaa
piddtysmadrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa  tuomioistuinvalvontaa  ennen  kuin
tdytantoonpanojiasenvaltio on luovuttanut etsityn henkilon.

Heti alkuun on muistutettava siité, ettd sekd jasenvaltioiden vélisen keskindisen luottamuksen
periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu
jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen
merkitys, koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylld alue, jolla ei ole sisdisid rajoja.
Keskindisen luottamuksen periaate edellyttda etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —,
ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja  perusoikeuksia  (tuomio  12.12.2019, Openbaar  Ministerie  (Ruotsin
syyttdjaviranomainen), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepaatoksella 2002/584 kayttoonotetun rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiléiden
luovuttamista koskevan yksinkertaistetun jirjestelmdn tehokkuus ja moitteeton toiminta
perustuvat kuitenkin tiettyjen puitepadtoksessd asetettujen vaatimusten, joiden ulottuvuutta on
tdsmennetty unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosséd, noudattamiseen.
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Ensinndkin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Svishtovin alueellisen
syyttdjaviranomaisen syyttdja on viranomainen, joka osallistuu lainkdytt6on rikosasioissa ja
toimii riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen piditysmaarayksen antamiseen liittyviad
tehtdvid; ndiden kahden edellytyksen perusteella tillainen viranomainen voidaan luonnehtia
puitepaitoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi piddtysmadrayksen antaneeksi
oikeusviranomaiseksi (ks. analogisesti tuomio 12.12.2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset, C-566/19 PPU
ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 52 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). PI ei myoskadn
riitauta tdtd luonnehdintaa, kuten hidnen edustajansa on tdsmentdnyt unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa.

Toiseksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
on niin, ettd muun viranomaisen kuin tuomioistuimen tekemddn eurooppalaisen
piddtysmadrayksen antamista koskevaan padtokseen kohdistuva tuomioistuinvalvonta ei ole
edellytys  sille, ettd kyseinen viranomainen voidaan luonnehtia puitepddtoksen
2002/584 6 artiklan 1  kohdassa  tarkoitetuksi  piddtysmédrdayksen  antaneeksi
oikeusviranomaiseksi, silld tdllainen valvonta ei kuulu kyseisen viranomaisen asemaa ja
organisaatiota koskevien sddntojen alaan, vaan se koskee tillaisen piddtysmaardayksen
antamismenettelyd, jonka on oltava tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten mukainen (ks.
vastaavasti tuomio 13.1.2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 44  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen asema ei siten edellytd, ettd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamista koskevaan padtokseen ja sen perustana olevaan kansalliseen
padtokseen on voitava kohdistaa tuomioistuinvalvontaa. Niin ollen pelkdstddn sen perusteella,
ettei Svishtovin alueellisen syyttdjaviranomaisen syyttdjin luonnehtimista puitepédatoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi pidatysmaarayksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi
ole riitautettu, ei voida katsoa, ettd Bulgarian menettely, jossa syyttdja antaa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen, on tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvien vaatimusten mukainen.

Kolmanneksi on todettava — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 37
ja 38 kohdassa —, ettd se syyttdjan péadtos madratd etsityn henkilon pidattdmisestd enintddn
72 tunnin ajaksi, johon eurooppalainen pidatysmadrdys perustuu, on luonnehdittava
puitepaitoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetuksi kansallista
pidatysmadraysta "vastaavaksi tdytantoonpanokelpoiseksi oikeudelliseksi paatokseksi”.

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu kasite “[kansallinen] piddtysméédrdys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen paiatos” koskee oikeusviranomaisen paattamid kansallisia
toimenpiteitd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon etsimiseksi ja kiinni
ottamiseksi siind tarkoituksessa, ettd hénet toimitetaan tuomioistuimeen rikosoikeudelliseen
menettelyyn kuuluvien toimenpiteiden suorittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2021, MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 57 kohta).

Nédin ollen on arvioitava, tédyttddko rikosprosessia koskeva jirjestelmd, jonka nojalla
syyttdjaviranomainen antaa sekd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen ettd paatoksen, johon
kyseinen madrdys perustuu, ja tuomioistuinvalvonta voidaan tiltd osin suorittaa vasta etsityn
henkilon luovuttamisen jilkeen, puitepaiatoksen 2002/584 vaatimukset eli taataanko siind
oikeuksien kaksinkertainen suoja — sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnodssd —, jota kyseisen henkilon on saatava.

8 ECLL:EU:C:2021:187
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Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi 1.6.2016 annetun tuomion
Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385) 56 kohdassa, ettd eurooppalaista pidatysmaéréysta koskeva
jarjestelmd sisaltad puitepddtoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn
vaatimuksen nojalla menettelyllisten oikeuksien ja perusoikeuksien kahdentasoisen suojan, jota
etsityn henkilon on saatava, koska sen oikeudellisen suojan lisdksi, jota on annettava
ensimmaiselld tasolla annettaessa kansallisen pidatysmadrdayksen kaltainen kansallinen
oikeudellinen pé&dtos, suoja on varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen
piddtysmadrdys, joka puolestaan voidaan tarvittaessa antaa lyhyessd ajassa kansallisen
oikeudellisen paatoksen antamisen jilkeen.

Tdamd suoja edellyttda sitd, ettd tehtdva pddtos tayttdd tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit
vaatimukset ainakin toisella ndistd suojan tasoista (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd silloin kun jdsenvaltion lainsddddnnossd toimivalta eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka siitd huolimatta, ettd se
osallistuu lainkayttoon kyseisessd jdsenvaltiossa, ei kuitenkaan ole tuomari tai tuomioistuin,
kansallisen piddatysmédrdayksen kaltaisen kansallisen oikeudellisen péaatoksen, johon
eurooppalainen piditysmaérédys kytkeytyy, on puolestaan tdytettdvd ndma vaatimukset (tuomio
27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 69 kohta).

Nididen vaatimusten noudattamisella voidaan ndet taata tdytdntdonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle se, ettd p&ddtdos eurooppalaisen piddatysmadrayksen antamisesta
syytetoimenpiteitd =~ varten  perustuu  kansalliseen = menettelyyn, johon  kohdistuu
tuomioistuinvalvonta, ja ettd henkilolle, josta kansallinen pidatysmadrdys on annettu, on tarjottu
kaikki taméantyyppisen péddtoksen tekemiselle ominaiset takeet ja erityisesti ne takeet, jotka
perustuvat puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin perusoikeuksiin ja
keskeisiin oikeusperiaatteisiin (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 70 kohta).

Liséksi on huomattava, etta silloin kun pidatysméadrdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddannossa
toimivalta eurooppalaisen piddtysmaédrdayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka tosin
osallistuu lainkdyttoon kyseisessd jdsenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessa
jasenvaltiossa on oltava, siltd osin kuin on kyse paatoksestd antaa eurooppalainen pidatysmaéréys
ja erityisesti téllaisen padtoksen oikeasuhteisuudesta, kdytossd sellainen oikeussuojakeino
tuomioistuimessa, joka tayttaa kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvdt vaatimukset (tuomio
27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 75 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa huomauttanut, téstd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd henkilon, josta on annettu eurooppalainen
piddtysmadrdys syytetoimenpiteitd varten, on voitava saada tehokasta oikeussuojaa ennen kuin
hianet luovutetaan piddtysmaidrdyksen antaneeseen jdsenvaltioon, ja ndin on oltava ainakin
toisella ndistd mainitussa oikeuskdytdnnossid vaadituista suojan tasoista

Tallainen suoja edellyttdd ndin ollen sitd, ettd tuomioistuinvalvontaa voidaan harjoittaa joko

eurooppalaisen piddatysmédrdayksen tai sen oikeudellisen pédtoksen osalta, johon kyseinen
piddtysmaardys perustuu, ennen kuin eurooppalainen piddtysmédrdys pannaan tdaytantoon.

ECLI:EU:C:2021:187 9



49

50

51

52

53

54

55

Tuomio 10.3.2021 — Asia C-648/20 PPU
PI

Talla vaatimuksella puitepaatokselld 2002/584 kayttoon otetussa jérjestelmaissa, joka perustuu —
kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on huomautettu — jasenvaltioiden viliseen keskindiseen
luottamukseen, tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle voidaan taata, ettd
eurooppalainen piddtysmadrdys, jonka tdytdntoonpanoa siltd pyydetddn, on annettu sellaisen
kansallisen menettelyn péitteeksi, johon kohdistuu tuomioistuinvalvonta ja jonka yhteydessa
etsitty henkild on voinut saada kaikki tdiméntyyppisten paitosten tekemiselle ominaiset takeet ja
erityisesti ne takeet, jotka perustuvat puitepditoksen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
perusoikeuksiin ja keskeisiin oikeusperiaatteisiin, kuten tdimén tuomion 45 kohdasta ilmenee.

Naitda nidkokohtia ei kyseenalaisteta millddn tavalla silld ohjeella, joka ilmenee 12.12.2019
annetuista tuomioista Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie
(Lyonin ja Tours’in syyttdjaviranomaiset) (C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077) ja
Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjaviranomainen) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), joihin
unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa on vedottu.

Unionin tuomioistuin katsoi ndistd tuomioista ensimmadisen 70 ja 71 kohdassa, ettd se, ettd
piddtysmaardyksen antaneen jésenvaltion oikeusjarjestyksessd on menettelysddntojd, joiden
mukaan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antamista koskevan syyttdjan pédédtoksen
oikeasuhteisuus voi olla ennen etsityn henkilon tosiasiallista luovuttamista tai sen jalkeen
tuomioistuinvalvonnan kohteena ennen eurooppalainen pidatysmaérdyksen antamista tai jopa
lahes samanaikaisesti sen antamisen kanssa ja joka tapauksessa sen antamisen jalkeen, tdyttaa
tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen. Kuten kyseisen tuomion 68 ja 69 kohdasta
ilmenee, sen antamisen taustalla olleessa asiassa tdméd toteamus perustui sellaisten
menettelysddnnosten kokonaisuuteen, joilla taataan tuomioistuimen mydtdvaikutus heti siitd
alkaen, kun etsitystd henkilostd annetaan kansallinen piddtysmédrdys, ja siis ennen kyseisen
henkilon luovuttamista.

Samoin 12.12.2019 annettuun tuomioon Openbaar Ministerie (Ruotsin syyttdjédviranomainen)
(C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078) johtaneessa asiassa syyttdjan antama eurooppalainen
piddtysmaardys perustui tutkintavankeutta koskevaan oikeudelliseen péadtokseen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 ja 72 kohdassa korostanut, unionin tuomioistuin
otti siis tdimdn tuomion 50 kohdassa mainituissa tuomioissa huomioon sen, etté edellytykset, joilla
syyttdjaviranomainen voi antaa eurooppalaisen pidatysmaardyksen, saattoivat olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena ennen etsityn henkilon luovuttamista, koska néiden
tuomioiden taustalla olleissa asioissa kyseessd olleissa kansallisissa lainsdddénnoissa
eurooppalainen pidatysmadrdys perustui kansalliseen piddtysmaidrdykseen, jonka oli antanut
tuomioistuin, joka liséksi arvioi eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisedellytyksid ja etenkin
sen oikeasuhteisuutta.

Niiden kahden tuomion taustalla olevista asioista poiketen ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee
kuitenkin nyt kasiteltdvéssd asiassa, ettd Bulgarian oikeudessa sdddetddn vain eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamisesta tehdyn syyttdjan paatoksen jalkikateisesta
tuomioistuinvalvonnasta, koska téllainen valvonta voidaan toteuttaa vasta etsityn henkilon
luovuttamisen jalkeen.

Siitd seikasta, ettd Bulgarian hallitus tdsmentda unionin tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan
kirjallisessa vastauksessa viittaamalla 13.1.2021 annettuun tuomioon MM (C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4), ettd sen jilkeen, kun etsitty henkilo6 on luovutettu eurooppalaisen
piddtysmaardyksen taytintoonpanon johdosta, hinet viedddn valittomaésti tuomioistuimeen, joka
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tutkii tarpeen maérétd hianen osaltaan vapaudenmenetystd tai vapauden rajoitusta merkitsevasta
toimenpiteesta ja valvoo ndin myos kyseisen pidatysméaardyksen oikeasuhteisuuden, on todettava,
ettei tdlld kdytdnnolla voida kuitenkaan varmistaa Bulgarian menettelyllisen jarjestelman
yhdenmukaisuutta puitepdatoksestd 2002/584 ilmenevien vaatimusten kanssa.

On nédet tdsmennettdvd, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa
todennut — unionin tuomioistuin ei kyseisessd tuomiossa lausunut suoraan siitd, oliko Bulgarian
menettely, joka koskee sitd, ettd syyttdja antaa eurooppalaisen pidatysmédrdyksen rikosasian
kasittelyn esitutkintavaiheessa, tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvien vaatimusten mukainen,
vaan se katsoi ainoastaan, ettd koska pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion oikeudessa ei ollut
olemassa erillistd oikeussuojakeinoa, unionin oikeudessa annetaan kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimelle toimivalta valvoa liitdnndisesti eurooppalaisen piddtysmadrdyksen pétevyytta.
Kyseisen tuomion perusteella ei siis voida paételld, ettd unionin tuomioistuin olisi siind katsonut,
ettd tdllainen jalkikdteisen tuomioistuinvalvonnan mahdollisuus oli omiaan tayttdiméédn etsityn
henkilon oikeuksien tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvit vaatimukset.

Nidin ollen silla, ettd syyttdjan péddtokseen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta
kohdistuu tuomioistuinvalvonta vasta etsityn henkilon luovuttamisen jilkeen, ei téytetd
piddtysmadrdyksen antaneelle jasenvaltiolle kuuluvaa velvollisuutta panna tdytdntoon
menettelysddnnot, joiden mukaan toimivaltainen tuomioistuin voi ennen tidtd luovuttamista
valvoa my0s syyttdjan antaman kansallisen pidatysmédrdyksen tai vaikutukseltaan vastaavan
oikeudellisen paatoksen laillisuuden taikka eurooppalaisen pidatysméérédyksen laillisuuden.

Jasenvaltioilla on tosin edelleen puitepéddtoksen 2002/584 taytantéonpanossa mahdollisuus antaa
menettelyllisen itsemédrddmisoikeutensa nojalla sddntdja, jotka voivat olla erilaisia eri
jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden on kuitenkin huolehdittava siitd, etteivit ndmd sddnnot tee
tyhjaksi kyseisestd puitepddtoksestd ilmenevid vaatimuksia etenkddn kyseisen puitepédédtoksen
taustalla olevan, perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeussuojan osalta.

Tédstd seuraa, ettd puitepaatoksen 2002/584 — jolla ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja
tehokkaampi jarjestelmd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi pyritdan helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion ja sen tdytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomaisten
vililla — tavoite voidaan toteuttaa vain kunnioittamalla SEU 6 artiklassa vahvistettuja ja
perusoikeuskirjasta kuvastuvia perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita; tdma velvollisuus
koskee lisaksi kaikkia jasenvaltioita, erityisesti sekd piddtysméadrdayksen antanutta jasenvaltiota
ettd tdytdntoonpanojasenvaltiota (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 41 ja 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd puitepddtoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa, on tulkittava siten, ettd ne tehokkaaseen
oikeussuojaan, jota eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena syytetoimenpiteitd varten
olevan henkilon on saatava, liittyvdt vaatimukset eivdt tdyty, kun sekd eurooppalaisen
piddtysmaardayksen ettd oikeudellisen pédédtoksen, johon kyseinen maardys perustuu, on antanut
syyttdjd, joka voidaan luonnehtia kyseisen puitepéddtoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
piddtysmadrdyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, mutta kun niihin ei voida kohdistaa
piddatysmadrdyksen  antaneessa  jdsenvaltiossa  tuomioistuinvalvontaa  ennen  kuin
tdytantoonpanojasenvaltio on luovuttanut etsityn henkilon.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmiiridyksesti ja jasenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna  26.2.2009  tehdylli neuvoston  puitepditoksella  2009/299/YOS,
8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnon valossa, on tulkittava siten, etti ne
tehokkaaseen oikeussuojaan, jota eurooppalaisen piditysmaiaridyksen kohteena
syytetoimenpiteitd varten olevan henkilon on saatava, liittyvit vaatimukset eivit tiayty, kun
sekd eurooppalaisen pididtysmiidriayksen ettd oikeudellisen péaidtoksen, johon kyseinen
madrdys perustuu, on antanut syyttdjd, joka voidaan luonnehtia kyseisen puitepaitoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi piditysmairidyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi,
mutta kun niihin ei voida kohdistaa pidiatysmiidrdayksen antaneessa jasenvaltiossa
tuomioistuinvalvontaa ennen kuin tidytintoonpanojisenvaltio on luovuttanut etsityn
henkilon.

Allekirjoitukset
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