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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

23 péivana maaliskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Tyopaikkakiusaaminen — Ladkdrinlausunnot —
Perusteettomat poissaolot — Palkkaus — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat
henkilostosaannot — 11 a artikla — Eturistiriita — 21 a artikla — Ilmeisen lainvastainen
madrdys — 23 artikla — Lakien ja jarjestysmédrdysten noudattaminen — Kurinpitomenettely —
Viraltapano — Viraltapanon peruuttaminen — Uusi kurinpitomenettely — Uusi viraltapano

Asiassa C-640/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 23.11.2020,

PV, edustajanaan D. Birkenmaier, Rechtsanwalt,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi T.S. Bohr, B. Mongin ja A.-C. Simon, sittemmin
T.S. Bohr ja A.-C. Simon,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

PV vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
30.1.2020 antaman tuomion PV v. komissio (T-786/16 ja T-224/18, ei julkaistu, EU:T:2020:17;
jaljempénd valituksenalainen tuomio), jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési PV:n nostamat
kanteet, joissa vaadittiin

— asiassa T-786/16 pddasiallisesti kumoamaan PV:td koskevat arviointikertomukset vuosilta
2014-2016; 31.5., 5.7., 31.7. ja 15.9.2016 tehdyt Euroopan komission tulkkauksen pédosaston
padjohtajan paatokset, jotka koskevat PV:n palkasta tehtyja viahennyksid; 28.11.2016 tehdyn
nimittdvin viranomaisen paatoksen, jolla hylattiin PV:n palkasta tehtyjd vihennyksié koskevista
31.5. ja 5.7.2016 tehdyista paatoksistd tehdyt valitukset; 21.6.2016 pédivatyn henkilokohtaisten
etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (jaljempénda PMO) ennakkoilmoituskirjeen, jossa PV:lle
ilmoitettiin, ettd hanelld oli 33 593,88 euron suuruinen velka; 11.7.2016 tehdyn PMO:n paatok-
sen keskeyttdd PV:n palkan maksaminen 1.7.2016 alkaen, tulkkauksen pédosaston péddjohtajan
31.7.2016 paivatyn ilmoituksen, jossa kerrottiin aikomuksesta pitdd PV:n poissaoloja ajanjak-
solla 2.6.-31.7.2016 luvattomina poissaoloina ja tehdd hénen palkastaan vastaavat
vahennykset; 21.9.2016 paivatyn PMO:n ennakkoilmoituskirjeen, jossa PV:lle ilmoitettiin, ettd
hénelld oli 42704,74 euron suuruinen velka; 17.1.2017 tehdyn nimittdvéin viranomaisen
padtoksen, jolla hyldttiin ndistéd toimista tehty valitus; 26.7.2016 tehdyn nimittdvén viranomai-
sen padtoksen, jolla PV erotettiin virastaan; 2.2.2017 tehdyn nimittdvan viranomaisen paatok-
sen hyldtd tdtd viraltapanopddtostda koskeva valitus; 20.7.2017 pédivatyn velkomiskirjeen
ja 29.11.2017 tehdyn nimittédvén viranomaisen paatoksen hylata tasté kirjeestd ja kurinpitome-
nettelystda CMS 13/087 tehty valitus, ja

— toissijaisesti kumoamaan 27.6. ja 10.10.2014 pdivatyt ladkarinlausunnot; 16.7., 18.7., 8.8., 4.9.
ja 4.12.2014, 4.2., 13.4., 4.6., 11.8,, 14.10. ja 4.12.2015, 5.2., 22.3., 18.4., 3.6., 30.6. ja 25.7.2016
paivétyt asiantuntijaladkdrin lausunnot; 23.10.2014, 20.1., 20.3. ja 30.7.2015 sekda 15.3.
ja 18.5.2016 tehdyt paatokset hyldtd avustamispyynnot; 9.2., 30.3., 5.5., 24.6., 1.10.
ja 12.11.2015, 15.1. ja 22.4.2016 tehdyt tulkkauksen padosaston padjohtajan paatokset, jotka
koskevat PV:n palkasta tehtyja vdhennyksid; nimittdvin viranomaisen pédatokset hyldta
palkasta tehtyja viahennyksid koskevista padatoksistd tehdyt valitukset; 10.3., 11.5., 10.6., 11.8,,
13.11. ja 9.12.2015 sekd 18.7.2016 pdivatyt velkoja koskevat kirjeet; 12.3., 11.8. ja 13.10.2015
sekd 7.6. ja 21.9.2016 tehdyt nimittdvdn viranomaisen paitokset hyldtda vuosia 2013-2015
koskevista arviointimenettelyistd tehdyt valitukset sekd 14.7.2016 tehdyn nimittavan
viranomaisen pdatoksen hylatd 16.3. ja 17.3.2016 tapahtuneita PV:n luvattomia poissaoloja
koskeva valitus

— asiassa T-224/18 toteamaan, ettd PV oli tyopaikkakiusaamisen uhri, ja

— kumoamaan kurinpitomenettelyn CMS 17/025; 2.5.2018 tehdyn nimittdvén viranomaisen
paitoksen hyldtd kyseisen menettelyn aloittamispadtoksesta tehty valitus; 23.10.2017
ja 16.3.2018 péivityt henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan péadosaston sdahkopostit,
joissa PV:td kehotettiin laatimaan itsearviointinsa palvelusvuosilta 2016 ja 2017; 16.3.
ja 1.6.2018 tehdyt nimittdvdn viranomaisen pédtokset hyldtd ndistd sdhkoposteista tehdyt
valitukset; 24.7.2017 tehdyn nimittdvdn viranomaisen padtoksen PV:n viraltapanon
peruuttamisesta; 15.1.2018 tehdyn nimittévéin viranomaisen paatoksen hyldta kyseisestd PV:n
viraltapanon peruuttamista koskevasta paatoksestd tehty valitus; 12.9.2017 tehdyn PMO:n
paatoksen, joka koski PV:n ja komission keskindisten saatavien kuittaamista; 9.3.2018 tehdyn
nimittdvin viranomaisen padtoksen hylatd kyseistd velkojen kuittaamista koskevasta
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padtoksesta tehty valitus ja 13.10.2017 tehdyn tulkkauksen padosaston padjohtajan paatoksen
keskeyttad PV:n palkanmaksu 1.10.2017 lukien

— asioissa T-786/16 ja T-224/18 maksamaan korvausta PV:lle viitetysti aiheutuneista aineellisista
ja aineettomista vahingoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen, sellaisina kuin niitd
sovelletaan késiteltdvaan asiaan (jaljempéand henkilostosdénnot), 1 e artiklan 2 kohdassa sdddetdéan
seuraavaa:

"Tyotehtdvissd toimiville virkamiehille on jérjestettivd sellaiset asianmukaiset terveys- ja
turvallisuusnormit tayttavat tyoolot, jotka ovat vahintddn saman tasoiset kuin perustamissopimuksen
mukaisesti ndilld aloilla hyviksyttyihin toimenpiteisiin sovellettavat vihimmaisvaatimukset.”

Henkilostosadntojen 11 a artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ellei jdljempana toisin sdddetd, virkamies ei tehtdviddn hoitaessaan saa késitelld sellaista asiaa,
johon liittyy suoraan tai vilillisesti tdmén riippumattomuuden mahdollisesti vaarantava
henkilokohtainen, erityisesti perheeseen liittyva tai taloudellinen etu.

2. Virkamiehen, jonka kasiteltaviksi tulee edelld 1 kohdassa tarkoitettu asia, on ilmoitettava tasta
viipyméttd nimittévélle viranomaiselle. Tdmé toteuttaa tarvittavat toimenpiteet ja voi myds
vapauttaa virkamiehen velvollisuuksistaan kyseisen asian kasittelyssad.”

Henkilostosadntojen 12 a artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehen on pidattaydyttdva kaikenlaisesta tyopaikkakiusaamisesta ja sukupuolisesta
hairinnasta.

2. Toimielin ei saa aiheuttaa haittaa virkamiehelle, joka on joutunut tyopaikkakiusaamisen tai
sukupuolisen héirinnén uhriksi. Toimielin ei saa aiheuttaa haittaa virkamiehelle, joka on esittanyt
ndyttod tyopaikkakiusaamisesta tai sukupuolisesta hdirinndstd, edellyttden, ettd virkamies on
toiminut rehellisesti.

3. 'Tyopaikkakiusaamisella’ tarkoitetaan kaikenlaista pysyvéd, toistuvaa tai jarjestelmallista
sopimatonta kaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissd ja kirjoituksissa ja joka
loukkaa henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista tai henkistd koskemattomuutta.”

Henkilostosddntojen 21 a artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos virkamiehelle on annettu maédrédys, jonka kyseinen virkamies katsoo olevan
sddntdjenvastainen tai jonka taytdntoonpanon hdn arvioi aiheuttavan vakavaa haittaa, hinen on
ilmoitettava tédstd esimiehelleen, jonka, jos ilmoitus on tehty kirjallisesti, on myos vastattava
kirjallisesti. Jos esimies vahvistaa madrdyksen, mutta virkamies katsoo, ettei vahvistus ole
kohtuullinen vastaus esitetyn sdéntojenvastaisuuden tai haitan perusteisiin, hdnen on saatettava
asia kirjallisesti lahinnd ylemmain esimiehen ratkaistavaksi, ellei 2 kohdan soveltamisesta muuta
johdu. Jos taimé vahvistaa maarayksen kirjallisesti, virkamiehen on pantava se tdytantoon, paitsi
jos médrdys on selvisti laiton tai se ei taytd voimassa olevia turvallisuusnormeja.
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2. Jos esimies katsoo, ettei méaérdyksen taytintoonpanoa voida siirtda, virkamiehen on pantava se
tdytantoon, paitsi jos médrdys on selvisti laiton tai se ei tdytd voimassa olevia turvallisuusnormeja.
Esimiehen on virkamiehen pyynnostd annettava timénkaltainen méaarays kirjallisesti.”

Henkilostosadntojen 23 artiklan ensimmaisessd kohdassa tdismennetddn seuraavaa:

"Virkamiehen nauttimat erioikeudet ja vapaudet myonnetdén ainoastaan unionin edun vuoksi. Ellei
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn pdytdkirjan madrayksistd muuta johdu, virkamiehet eivit ole
vapautettuja  henkilokohtaisista velvollisuuksistaan eivdtkd voimassa olevien lakien ja
jarjestysmadrdysten noudattamisesta.”

Henkilostosddntojen 24 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Unioni avustaa virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissé sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiesta tai hdanen perheensé jasenta tai hyokkaa heitéd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtévén vuoksi.

Ne korvaavat yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei
ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Henkilostosdadntojen 25 artiklan ensimmaisessa ja toisessa kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Virkamies voi tehdd hakemuksia ndiden henkilostosddantojen soveltamisalaan kuuluvista
kysymyksista.

Virkamiehelle vastaiset paatokset on perusteltava.”
Henkilostosadntojen 59 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehelld, joka osoittaa, ettei ole sairauden tai tapaturman vuoksi voinut hoitaa
tehtédviddn, on téysi oikeus sairaslomaan.

Asianomaisen virkamiehen on mahdollisimman pian ilmoitettava toimielimelleen
kykenemittomyydestddn hoitaa tehtdviddn sekd samanaikaisesti ilmoitettava senhetkinen
osoitteensa. Hanen on toimitettava ladkarintodistus, jos hdn on poissa yli kolme pédivaa. — — Ellei
todistusta ole ldhetetty médrédajassa, poissaoloa pidetddn luvattomana, paitsi jos ldhettdmatta
jattdminen johtuu virkamiehestd riippumattomista syista.

Sairaslomalla oleva virkamies voidaan koska tahansa velvoittaa osallistumaan toimielimen
jarjestaimadn ladkarintarkastukseen. Jos tarkastusta ei voida tehdé virkamiehesta johtuvista syistd,
poissaolo katsotaan luvattomaksi siitd paivéstd alkaen, jolloin lddkarintarkastus oli tarkoitus tehda.

Jos tarkastuksen tuloksena todetaan, ettd virkamies kykenee hoitamaan tehtdviddn, hénen
poissaolonsa katsotaan perusteettomaksi tarkastuspaivéstd alkaen, jollei seuraavasta alakohdasta
muuta johdu.

Jos virkamies katsoo, ettd nimittdvan viranomaisen jarjestamén ladkarintarkastuksen paiatelmaét

ovat ladketieteellisesti perusteettomia, hdn tai hdnen nimissddn toimiva ladkari voi kahden
tyopdivan kuluessa pyytad toimielimesté riippumattoman lddkérin lausuntoa.

4 ECLLI:EU:C:2023:232



10

11

12

13

14

15

16

17

18

Tuomio 23.3.2023 — Asia C-640/20 P
PV v. xoMiIssIO

3. Edelld 1 ja 2 kohdan nojalla perusteettomana pidettidva poissaolo vihennetddn tarvittaessa
asianomaisen  virkamiehen  vuosilomapdivistd, = sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
kurinpitomenettelyja koskevien sddntdjen soveltamista. Siind tapauksessa, ettd virkamiehelld ei
ole enéd jdljelld lomaoikeutta, hin menettédd palkkaetuuden vastaavalta jaksolta.”

Henkilostosdadntojen liitteessd IX olevan 6 artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Asianomainen virkamies saa yhden kerran viiden pédivin kuluessa kurinpitolautakunnan
muodostamisesta jadvita yhden lautakunnan jasenen. Toimielin saa myos jaavita yhden lautakunnan
jasenen.

Lautakunnan jdsenet voivat samassa mddrdajassa pyytdd, ettd heiddt vapautetaan tehtdvastd
perustellusta syystd, ja eturistiriitatilanteessa heiddn on luovuttava jasenyydestéan.

»

Asian tausta

Asian tausta on selostettu valituksenalaisen tuomion 1-33 kohdassa. Se voidaan taman
oikeudenkéynnin tarpeita varten tiivistad seuraavalla tavalla.

PV, joka oli Euroopan unionin virkamies 16.7.2007 alkaen, tyoskenteli 30.9.2009 saakka komission
tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pddosaston palveluksessa.

PV katsoi joutuneensa tyopaikkakiusaamisen uhriksi ja teki 5.8.2009 henkilostosdadntojen
24 artiklan nojalla avustamispyynnon. Tdmé menettely péétettiin 9.6.2010 komission tutkinta- ja
kurinpitotoimiston suorittaman tutkimuksen péadtteeksi kyseisen toimiston todettua, ettd
henkilostosdadntdjen 12 a artiklan 3 kohdassa asetetut edellytykset sille, ettd tiettyd toimintaa
voidaan pitda tyopaikkakiusaamisena, eivit tdyttyneet. PV siirrettiin tyoskentelemédn komission
budjettipadosastolle 1.10.2009.

PV nimitettiin 1.4.2013 tulkkauksen p&ddosaston talousarvio- ja varainhallinnosta vastaavaan
yksikkoon.

Kyseisen yksikon johtaja teki 12.11.2013 PV:td koskevan kurinpitokantelun ja vetosi
kayttaytymisongelmiin, voimassa olevien menettelyjen soveltamatta jattamiseen ja puutteellisen
suoriutumiseen.

PV ei saapunut tyopaikalleen 8.5.2014-31.7.2016, koska hdn katsoi joutuneensa
tyopaikkakiusaamisen uhriksi.

Komission asiantuntijalddkari antoi 27.6. ja 10.10.2014 ladkéarinlausunnot, joiden mukaan PV
kykeni palaamaan t6ihin. Tdmaén jélkeen PV kutsuttiin tarkastusluonteisiin lddkérintarkastuksiin

ja han jéatti noudattamatta kutsuja.

Koska tulkkauksen pddosaston péadjohtaja piti PV:n poissaoloja perusteettomina, hin teki useita
PV:n palkanpidétyksié koskevia paatoksia.

ECLI:EU:C:2023:232 5
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PV esitti 23.12.2014 toisen avustamispyynnon henkilostosdantojen 24 artiklan nojalla. Nimittava
viranomainen paitti 12.3.2015 tekemaillddn péaatokselld, ettei ollut olemassa viitteitd
minkddnlaisesta PV:hen kohdistuneesta tyopaikkakiusaamisesta, ja totesi, ettei kiireellisid
uudelleensijoittamista koskevia toimenpiteité ollut ndin ollen perusteltua soveltaa.

Komissio aloitti 10.7.2015 PV:td koskevan kurinpitomenettelyn CMS 13/087 tehtédvien
hoitamiseen liittyvdn toistuvan niskoittelun, epdasianmukaisen kaytoksen ja perusteettomien
poissaolojen vuoksi.

Tulkkauksen pddosaston padjohtaja katsoi 31.5. ja 5.7.2016 tehdyissd péadtoksissd, ettd PV:n
poissaolot ajanjaksoilla 5.2.-31.3.2016 ja 4.4.-31.5.2016 olivat sddntojenvastaisia, ja paatti
toteuttaa pidatyksia PV:n palkasta. PV:n ndistd padtoksistd tekemait valitukset hyldttiin
28.11.2016 tehdylla nimittdvédn viranomaisen paatoksella.

PMO paitti 11.7.2016 tekemadllddn paatoksellda keskeyttdda PV:n palkan maksamisen 1.7.2016
alkaen. Nimittdva viranomainen hylkdsi PV:n tédsta péaiatoksestd tekemdn valituksen 17.1.2017
tekemaillaan paatoksella.

Kurinpitomenettelyn CMS 13/087 johdosta 26.7.2016 tehdylld nimittdvin viranomaisen
paitoksella PV erotettiin virastaan 1.8.2016 alkaen (jdljempénd 26.7.2016 tehty
viraltapanopéétos). PV teki téstd paatoksestd valituksen, joka hyldttiin nimittdvén viranomaisen
2.2.2017 tekemalld paatoksella.

Tulkkauksen padosaston pédjohtaja ilmoitti PV:lle 31.7.2016 paivitylld kirjeelld aikomuksestaan
katsoa, ettd tdimén poissaolot ajanjaksolla 2.6.—31.7.2016 olivat sddntdjenvastaisia, ja tehdé niita
vastaavat vihennykset tdmén palkasta. Nimittdvd viranomainen hylkési 17.1.2017 tekemalldén
péaatoksella PV:n tdstd kirjeestd tekemén valituksen.

PMO ilmoitti 21.9.2016 péivatylld ennakkoilmoituskirjeelld PV:lle, ettd tima oli komissiolle velkaa
42 704,74 euroa, mika vastasi hdnen perusteettomia poissaolojaan. Nimittdvé viranomainen hylk-
asi PV:n téstd paatoksestd tekemén valituksen 17.1.2017 tekemaéllddn paatoksells.

24.7.2017 nimittdvd viranomainen peruutti 26.7.2016 tehdyn viraltapanopditoksen, ja
henkil6stohallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston padjohtaja ilmoitti PV:lle kirjeelld, etta
hdnet otettaisiin 16.9.2017 takaisin palvelukseen tulkkauksen péddosaston tieto- ja
konferenssijarjestelmistd vastaavaan yksikkoon. Nimittdvd viranomainen hylkdsi 15.1.2018
tekemilladn paatoksellda valituksen, jonka PV teki viraltapanon peruuttamista koskevasta
paatoksesta.

PMO:n johtaja kuittasi 12.9.2017 péivatylla kirjeelld PV:lle timén viraltapanon ajalta maksamatta
olevat madrit ja timén velat komissiolle, minké johdosta PV:lle maksettiin 9 550 euroa. Nimittava
viranomainen hylkédsi 9.3.2018 tekemallddn padtoksella PV:n tdstd kuittauksesta tekemidn
valituksen.

PV:le ilmoitettiin 20.9.2017, ettd hdnen poissaolonsa 16.9.2017 ldhtien katsottiin
sddntojenvastaisiksi.

Komissio aloitti 6.10.2017 kurinpitomenettelyn CMS 17/025 samoin perustein kuin

kurinpitomenettelyn CMS 13/087. Nimittdvd viranomainen hylkédsi 2.5.2018 tekemaélldan
paitokselld PV:n tekemén valituksen uuden kurinpitomenettelyn aloittamisesta.

6 ECLLI:EU:C:2023:232



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 23.3.2023 — Asia C-640/20 P
PV v. xoMiIssIO

Tulkkauksen padosaston padjohtaja teki 13.10.2017 paatoksen PV:n palkanmaksun lopettamisesta
1.10.2017 alkaen.

PV:td kehotettiin 15.11.2017 péivatylla sahkopostiviestilld osallistumaan arviointikierrokselle FP
2016. Nimittdvd viranomainen hylkdsi 16.3.2018 tekemalld péatoksella PV:n tastd kehotuksesta
tekeman valituksen.

PV:td kehotettiin 22.2.2018 pdiviatylla sdahkopostiviestilld osallistumaan arviointikierrokselle FP
2017. Nimittdvd viranomainen hylkdsi PV:n téstd kehotuksesta tekemidn valituksen 20.6.2018
tekemaillaan paatoksella.

Komissio erotti PV:n virastaan kurinpitomenettelyn CMS 17/025 johdosta 21.10.2019
tekemadllddn péatokselld (jaljempéand 21.10.2019 tehty viraltapanopéitos). Tama viraltapano tuli
voimaan 1.11.2019.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin myonnettya PV:lle oikeusavun tdma nosti unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2017 toimittamallaan kannekirjelmélla kanteen, joka
kirjattiin asianumerolla T-786/16 ja jossa vaadittiin ensiksi edelld 1 kohdan ensimmadisessa ja
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettujen toimien kumoamista. Toiseksi PV vaati, ettd komissio
velvoitetaan maksamaan 889000 euroa korvauksena viitetystd henkisestd kérsimyksestd
ja 132 828,67 euroa korvauksena viitetysta aineellisesta vahingosta.

PV vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka perustuivat péadasiallisesti ensinnédkin
henkilostosaantdjen 12 a artiklan rikkomiseen, toiseksi henkilostosdaantdjen 21 a ja 23 artiklan
rikkomiseen, kolmanneksi huolenpitovelvollisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen ja
henkilostosaantdjen 24 artiklan rikkomiseen, neljanneksi henkilostosdéntojen 59 ja 60 artiklan
rikkomiseen = sekd  viidenneksi  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jéljempdna
perusoikeuskirja) 41 artiklan rikkomiseen.

PV nosti 11.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-224/18 ja jossa vaadittiin ensiksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin toteaa PV:n joutuneen tyopaikkakiusaamisen uhriksi, toiseksi, ettd edelld 1 kohdan
neljannesséd luetelmakohdassa tarkoitetut riidanalaiset toimet kumotaan seka kolmanneksi, ettd
komissio velvoitetaan maksamaan ensisijaisesti 98 000 euroa korvauksena viitetystd henkisestd
karsimyksestd ja 23 190,44 euroa korvauksena viitetystd aineellisesta vahingosta, ja toissijaisesti
7 612,87 euroa korvauksena viitetystd aineellisesta vahingosta.

PV vetosi timén kanteen tueksi seitsemddn kanneperusteeseen, jotka perustuivat paddasiallisesti
ensiksi henkilostosdadntojen 12 a artiklan rikkomiseen, toiseksi henkilostosdéntojen 21 a
ja 23 artiklan rikkomiseen, kolmanneksi henkilostosdéntojen 11 a artiklan ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, neljainneksi huolenpitovelvollisuuden periaatteen
loukkaamiseen, viidenneksi sen periaatteen loukkaamiseen, joka koskee sopimusvelvoitteen
tayttdmisen lykkddmistd niin kauan kun vastasuoritus viivdstyy, ja laillisuusperiaatteen
loukkaamiseen, kuudenneksi ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen ja seitsemdnneksi
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla PV:n nostamat kanteet
kokonaisuudessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnédkin kyseisen tuomion 67-130 kohdassa, ettd PV:n
vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa hénen joutuneen
tyopaikkakiusaamisen uhriksi, sekd vaatimukset kumota erityisesti 26.7.2016 tehty
viraltapanopéitos, kurinpitomenettely CMS 13/087 ja kurinpitomenettely CMS 17/025 seka
paatokset, joiden kumoamista hén vaati toissijaisesti asiassa T-786/16, on jatettava tutkimatta.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi saman tuomion 131 ja 132 kohdassa, ettd asiassa
T-786/16 esitettyd viidettd kanneperustetta ja asiassa T-224/18 esitettyd kuudetta ja seitsematta
kanneperustetta ei ollut tarpeen tutkia, koska kyseisiin kanneperusteisiin vedottiin tutkimatta
jatettyjen ensimmadisen ja toisen kurinpitomenettelyn kumoamista koskevien vaatimusten tueksi.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 135-248 kohdassa
muut kanneperusteet.

Se katsoi tdltd osin yhtdiltd kyseisen tuomion 173 kohdassa, ettei PV tyopaikkakiusaamisena
pitdmaa toimintaa ollut ndytetty toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitun tuomion 177-241 kohdassa PV:n
viitteet, jotka koskivat henkilostosddntojen 11 a, 21 a, 23, 24, 59 ja 60 artiklan rikkomista seka
laillisuusperiaatteen, huolenpitovelvollisuuden periaatteen ja sen periaatteen loukkaamista, joka
koskee sopimusvelvoitteen tayttimisen lykkddmistd niin kauan kuin vastasuoritus viivastyy.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi saman tuomion 249-255 kohdassa PV:n

korvausvaatimukset, koska ne perustuivat lahinna viitteisiin kumoamiskanteen kohteena olevien
paitosten lainvastaisuudesta eikd PV ollut nayttanyt sité toteen.

Asianosaisten vaatimukset

PV vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian ja

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa PV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

8 ECLLI:EU:C:2023:232



47

48

49

50

51

Tuomio 23.3.2023 — Asia C-640/20 P
PV v. xoMiIssIO

Valituksen tarkastelu

PV vetoaa valituksensa tueksi kymmeneen valitusperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee SEUT
72 ja SEUT 270 artiklan ja henkilostosddntojen 23 artiklan rikkomista; toinen SEU 4 artiklan,
perusoikeuskirjan 41 artiklan ja henkilostosddntojen 11 a artiklan rikkomista; kolmas fraus omnia
corrumpit -periaatteen loukkaamista ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
36 artiklan virheellistd soveltamista; neljas perusoikeuskirjan 1, 3, 4, 31 ja 41 artiklan seka
henkilostosdaantdjen 1 e ja 12 a artiklan rikkomista; viides henkilostosdaantdjen 59 artiklan
virheellistda tulkintaa ja komission sisdisen padtoksen noudattamatta jattdmistd; kuudes sen
periaatteen, joka koskee sopimusvelvoitteen tdyttdmisen lykkadamisté niin kauan kun vastasuoritus
viivastyy, loukkaamista; seitsemds perusoikeuskirjan 41 artiklan ja henkilostosdantojen 25 artiklan
rikkomista; kahdeksas tosiseikkojen ottamista huomioon vééristyneelld tavalla; yhdeksis
perusoikeuskirjan 15 artiklan rikkomista ja kymmenes kanteen ulkopuolisesta seikasta lausumista
koskevan kiellon noudattamatta jattamista.

Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

PV  arvostelee ensimmadisessd valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 184 ja 185 kohdassa tekemédé arviointia hidnen argumenteistaan, jotka
koskevat henkilostosddntojen 21 a ja 23 artiklan rikkomista.

Ensimmaiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa, ettd tyopaikkakiusaaminen tai asiakirjojen védristely
voidaan osoittaa ainoastaan langettavalla tuomiolla eiké tutkintaméardykselld ole merkitystd sen
selvittdmisessd, onko téllaisia tekoja tapahtunut.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuin rikkoi PV:n mukaan SEUT 270 artiklaa todetessaan
mainitun tuomion 185 kohdassa, ettd virkamiehen ja toimielimen vélistd tyosuhdetta sddnnelldan
yksinomaan henkilostosadannoissd, vaikka muilla oikeusldhteilld, erityisesti sen jdsenvaltion
rikosoikeudella, jonka alueella asianomainen tyontekija tyoskentelee, on merkitystd. Ndin ollen
kaikki sellaiset tyopaikkakiusaamisen, julkisten asiakirjojen vairistelyn ja korruption kaltaiset
Belgian rikoslain nojalla rangaistavaksi sdddetyt rikokset, joihin tyontekija on syyllistynyt,
merkitsevat myos henkilostosdantojen 23 artiklan rikkomista. Belgialaisen tutkintatuomarin PV:n
useista virkamiehistd tekemien rikosilmoitusten perusteella antamilla madrédyksilld voidaan
osoittaa téllaisten rikosten tapahtuneen. PV:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi myos
SEU 2 artiklaa ja SEUT 67 artiklan 3 kohtaa, kun se ei ottanut huomioon néiden
tuomioistuinratkaisujen perusteena olevaa nayttoa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat vaaristyneelld tavalla
huomioon sivuuttamalla useita ratkaisevia seikkoja. Unionin yleinen tuomioistuin ei ensinnakaan
ottanut huomioon belgialaisen tutkintatuomarin méaardyksia kuulemistilaisuuden jarjestdmisesta
tietyille komission virkamiehille, jotka osallistuivat tiettyjen riidanalaisten toimien antamiseen,
vaikka ndméa méérédykset annettiin sellaisen menettelyjérjestelmén nojalla, joka osoittaa, ettd niita
henkiloita epdillddn vaitetyistda rikoksista. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi tdman jalkeen
pitdnyt ottaa huomioon se, ettd belgialainen tutkintatuomari takavarikoi 19.8.2018
kurinpitomenettelyn CMS 17/025 asiakirja-aineiston todisteeksi julkisten asiakirjojen
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vadristelyrikoksesta. Lopuksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut soveltaa fraus omnia
corrumpit -periaatetta 15.9.2016 tehdyssé palkanpidatysta koskevassa paatoksessé olevan vadran
allekirjoituksen perusteella.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla
todetessaan valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa, ettd komissio esitti istunnossa PV:n sitd
kiistamattd, ettd Dbelgialaiset tuomioistuimet velvoittivat PV:n maksamaan komission
asiantuntijalddkarille 25 000 euron suuruisen korvauksen. PV:td ei nimittdin velvoitettu maksa-
maan tdllaista korvaussummaa. Sitd vastoin tribunal correctionnel de Bruxelles (Brysselin
rikostuomioistuin, Belgia) totesi PV:n mukaan, ettd komission asiantuntijaldadkarid koskevaa
suoraa haastetta ei voitu ottaa tutkittavaksi, ja velvoitti PV:n maksamaan 440 euron suuruisen
oikeudenkdyntikorvauksen.

Komissio katsoo, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Ensinndkin on todettava oikeudellisesta virheestd, jonka PV viittdd rasittavan valituksenalaisen
tuomion 184 kohdassa olevaa unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, ettd PV moittii
unionin yleistd tuomioistuinta yhtdalta siitd, ettd se katsoi, ettd tyopaikkakiusaaminen tai
asiakirjojen vadristely voidaan osoittaa ainoastaan langettavalla tuomiolla, ja toisaalta siitd, ettd se
katsoi, ettd tutkintamddrdykselld ei ole merkitystd sen selvittimisessd, onko tillaisia tekoja
tapahtunut.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisessa
184 kohdassa perustellusti, ettd toimilla, joissa ei todeta lopullisesti asiakirjojen vadristelynd tai
tyopaikkakiusaamisena pidettdvid tekoja, ei voida niiden luonteen vuoksi sellaisinaan nayttaa
toteen kyseisid tekoja.

Toiseksi PV:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
184 kohdassa, ettd tutkintamdaarédykselld ei ole merkitysta tyopaikkakiusaamisen tai asiakirjojen
vadristelyn osoittamisessa, perustuu kyseisen 184 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi, kun se totesi mainitussa 184 kohdassa, ettd
belgialaiset tuomioistuimet eivit luonnehtineet PV:n tyopaikkakiusaamisena tai asiakirjojen
vadristelynd pitdmad toimintaa sellaisiksi teoksi eivdtka antaneet niiden perusteella langettavaa
tuomiota, ettd niiden rikostutkintamenettelyssd annettujen maérdysten, joihin PV vetoaa,
perusteella sellaisinaan ei voida nédyttdad toteen kyseisid tekoja, eivitkd ne siis olleet ratkaisevia
kyseisessd arvioinnissa, ilman, ettd se kuitenkaan totesi niiden olevan merkityksettomia.

Niin ollen PV:n argumentaatio, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen samassa 184 kohdassa, on perusteeton.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa tekemaésta
SEUT 270 artiklan tulkinnasta, jossa se totesi kyseisen artiklan perusteella, ettd kansallisella
lainsddddnnolld ei ole merkitystd tutkittaessa PV:n henkilostosdadntojen 21 a ja 23 artiklan
rikkomista koskevia argumentteja, on todettava, ettd SEUT 270 artiklassa mdaardtdan, ettd
unionin tuomioistuimella on toimivalta ratkaista unionin ja sen henkiloston viliset riidat
henkilostosdadannoistd ja unionin muuta henkilostod koskevista palvelussuhteen ehdoista johtuvin
rajoituksin ja edellytyksin.
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Kyseisestd sddnnoksestd seuraa, ettd unionin virkamiehen tai toimihenkilon ja sen toimielimen,
johon hdn kuuluu, vilinen oikeusriita, joka on saanut alkunsa asianomaisen henkilon ja
toimielimen vilisestd palvelussuhteesta, kuuluu unionin tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, OH (Lainkdytollinen koskemattomuus),
C-758/19, EU:C:2021:603, 24 ja 34 kohta).

SEUT 270 artiklan sanamuodosta ei sitd vastoin mitenkddn ilmene, ettd virkamiehen ja
toimielimen, jonka palveluksessa hdn on, vilistd tyosuhdetta sddnneltdisiin yksinomaan
henkilostosaannoissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62-71 kohdassa, virkamiehen ja
toimielimen viliseen tyosuhteeseen sovelletaan muita unionin oikeuden primaarioikeuden ja
johdetun oikeuden sddnndksia.

Toisaalta henkilostosddntojen tietyissd sddnnoksissd viitataan jdsenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen.

Tama koskee erityisesti henkilostosddntojen 21 a ja 23 artiklaa, joihin PV vetosi
kumoamiskanteidensa tueksi.

Henkilostosddntojen 23 artiklan, joka koskee virkamiesten erioikeuksia ja vapauksia,
ensimmadisessd kohdassa tdsmennetédn, ettd virkamiehet eivét ole vapautettuja voimassa olevien
lakien ja jdrjestysmiadrdysten noudattamisesta. Téstd sddnnoksestd kdy ndin ollen ilmi, ettd
virkamiesten on noudatettava asemapaikkanaan olevien jasenvaltioiden antamia kaikkia sen
alueella oleskelevia henkiloitda velvoittavia lakeja, joihin sisdltyy kyseisen jésenvaltion
rikoslainsdaadanto.

Samoin henkilostosddntojen 21 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd virkamiehen ei tarvitse panna
tdytdntoon madadrdystd, joka on selvdsti laiton tai ei tdytd voimassa olevia turvallisuusnormeja.
Kyseisesséd sadnnoksessd, luettuna yhdessa henkilostosdéntojen 23 artiklan ensimmaéisen kohdan
kanssa, annetaan siten virkamiehelle mahdollisuus kieltdytyd panemasta taytdntoon saamaansa
madrdystd vetoamalla asemapaikkanaan olevan jasenvaltion rikoslainsddaddnnon rikkomiseen,
johon tdmén madrayksen tdaytdntoonpano johtaisi.

Niisté seikoista seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan
valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa, ettd virkamiehen ja toimielimen vilistd tyosuhdetta
sadnnellddn yksinomaan henkilostosadannoissd, ja katsoi siten SEUT 270 artiklan perusteella, ettd
kansallisella rikosoikeudella ei ole merkitysta.

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat joltain osin unionin oikeuden
vastaisia, valitus on kuitenkin hyldttivd, jos tuomiolauselman tueksi on sellaisia muita
oikeudellisia perusteluita, ettd siitd ilmeneva lopputulos on perusteltu (tuomio 25.2.2021, Dalli v.
komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 165 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téltd osin on todettava, ettd henkilostosddntojen 21 a artiklassa annetaan virkamiehelle

mahdollisuus kieltdytyd panemasta taytdntoon maéérdystd, jos se on selvdsti laiton tai ei tdytd
voimassa olevia turvallisuusnormeja.
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Tastd seuraa, ettd mainittuun sddnnokseen ei voida vedota sellaisen kanteen tueksi, jossa vaaditaan
kumoamaan paatoksid, jotka eivdt ole seurausta siitd, ettd virkamies on kieltdytynyt
noudattamasta hinelle annettua maaraysta.

On todettava, ettd kisiteltdvissd asiassa ainoatakaan péatoksistéd, jotka on riitautettu asioissa
T-786/16 ja T-224/18, ei ole annettu sen seurauksena, ettd PV olisi kieltdytynyt panemasta
taytantoon maaraysta.

Henkil6stosddntojen 23 artiklan rikkomista koskevasta argumentista on todettava, ettd pelkka
vdite, jonka mukaan riidanalaisten péadtosten tekemiseen osallistuneet virkamiehet ovat
syyllistyneet rikoksiin ja on aloitettu niitd tekoja koskevia rikostutkintoja, joiden yhteydessa
kyseisid virkamiehid on kuultu, ei riitd osoittamaan, ettd nditd paatoksid tehtdessd on syyllistytty
téllaisiin rikoksiin. Koska valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa kasitelty PV:n argumentaatio
perustuu téllaisiin perusteettomiin viitteisiin, se olisi joka tapauksessa ollut hyldttava
perusteettomana.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen kyseisessa 185 kohdassa tekeméa oikeudellista virhetta
koskeva argumentaatio on hylattava tehottomana.

PV:n viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti noudattamatta SEU 2 artiklaa ja
SEUT 67 artiklan 3 kohtaa jattdessddn ottamatta huomioon belgialaisen tutkintatuomarin
antamien madadrdysten perustana olevan ndyton, johon PV vetosi, on riittdvdd todeta, ettd
kyseisten méddrdysten tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole maarittdd unionin tuomioistuinten
suorittamaa tosiseikkojen ja selvitysaineiston arviointia koskevia sdéntoja.

Kolmanneksi PV:n viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin “otti tosiseikat
huomioon védristyneelld tavalla jattdmialld ne huomioimatta”, on todettava, ettd PV:n
ensimmadisessd valitusperusteessaan esittiméd argumentaatio koskee valituksenalaisen tuomion
184 ja 185 kohtaa, mutta unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt kyseisessd 185 kohdassa
tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joten PV:n viite, joka koskee tosiseikkojen ottamista
huomioon viiristyneelld tavalla, on ymmairrettdva siten, ettd sen tarkoituksena on riitauttaa
kyseisen tuomion 184 kohdassa todetut tosiseikat.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa 184 kohdassa muun muassa, ettd belgialainen
kansallinen tuomioistuin ei luonnehtinut PV:n tyopaikkakiusaamisena tai asiakirjojen
vadristelynd pitdmda toimintaa sellaisiksi teoksi eikd antaneet niiden perusteella langettavaa
tuomiota. Se totesi myds, ettd PV:n belgialaisille tuomioistuimille tekemit rikosilmoitukset
johtivat rikostutkintoihin.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutoksenhaku rajoittuu
oikeuskysymyksiin. Ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on siis toimivaltainen
madrittimddn merkityksellisen tosiseikaston sekd arvioimaan sitd ja selvitysaineistoa.
Tosiseikaston ja selvitysaineiston arvioiminen ei ndin ollen ole, lukuun ottamatta sitd tapausta,
ettd ne on otettu huomioon védristyneelld tavalla, oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio 21.10.2021,
parlamentti v. UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Selvitys on otettu huomioon véiristyneelld tavalla, jos ilman uutta selvitysaineistoa on selvaa, ettd
olemassa olevaa selvitysaineistoa on arvioitu ilmeisen virheellisesti. Taméan selvitysaineiston
huomioon ottamisen vidristyneelld tavalla on kuitenkin ilmettdva asiakirja-aineistosta selvasti
ilman, ettd on tarpeen ryhtyéd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystd. Liséksi silloin, kun
valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, sen on ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon védristyneelld tavalla, ja néytettdvd toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paédtynyt niiden
ottamiseen huomioon véiristyneelld tavalla (tuomio 27.2.2020, Liettua v. komissio, C-79/19 P,
EU:C:2020:129, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tama oikeuskdytdnnon perusteella unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
184 kohdassa esittimait tosiseikkoja koskevat toteamukset voitaisiin kyseenalaistaa ainoastaan
silloin, jos osoitettaisiin, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista kiy selvésti
ilmi, ettd kyseiset toteamukset ovat virheellisia.

PV vetoaa tiltd osin ensiksi useisiin ensimmaisessa oikeusasteessa esittdmiinsa asiakirjoihin, joita
unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon.

On totta, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa tekemit
tosiseikkoja koskevat toteamukset perustuvat siihen, ettd PV:n belgialaisille tuomioistuimille
tekemit rikosilmoitukset johtivat rikostutkintojen aloittamiseen kahden cour d’appel de
Bruxellesin (Brysselin ylioikeus, Belgia) syytteeseenpanoja kasittelevén jaoston antaman tuomion
ja toisen belgialaisen tuomioistuimen antaman tuomion perusteella.

Koska PV kuitenkin tyytyy ainoastaan luettelemaan asiakirjat, joita unionin yleinen tuomioistuin
ei tutkinut, hén ei osoita, ettd niiden perusteella voitaisiin saattaa kyseenalaiseksi unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisen tuomion 184 kohdassa tekemé arviointi, jonka mukaan belgialainen
tuomioistuin ei luonnehtinut PV:n tyopaikkakiusaamisena tai asiakirjojen vaaristelyna pitdmaa
toimintaa sellaisiksi teoksi eikd antanut niiden perusteella langettavaa tuomiota.

Seuraavaksi on todettava siitd, ettd komission unionin yleisessd tuomioistuimessa jarjestetyssa
istunnossa esittdmit seikat otettiin viditetysti huomioon vidristyneelld tavalla, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut virheellisesti, ettd komissio esitti
tdssd istunnossa belgialaisten tuomioistuinten velvoittaneen PV:n maksamaan komission
asiantuntijalddkarille 25 000 euroa korvauksena, vaikka PV:n oli todellisuudessa maksettava vain
440 euron suuruinen summa, téllaisen virheen perusteella ei joka tapauksessa voida asettaa kysee-
nalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa tekemad
arviointia, joka on kerrattu edelld 76 kohdassa. Kyseinen argumentti on ndin ollen hyldttava
tehottomana.

Lopuksi PV:n viitteestd, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt tutkia, oliko
15.9.2016 tehdyssd palkanpiditystd koskevassa péadtoksessd olevan viitetysti védrdn
allekirjoituksen perusteella sovellettava fraus omnia corrumpit -periaatetta, on riittavaa palauttaa
mieleen, ettd unionin tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sita
oikeudellista ratkaisua, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt perusteista ja perusteluista,
joista siind on lausuttu Néin ollen asianosaisella ei ole oikeutta esittdd ensi kertaa vasta unionin
tuomioistuimessa perusteita ja perusteluja, joihin hén ei ole unionin yleisessd tuomioistuimessa
vedonnut (tuomio 18.3.2021, Pometon v. komissio, C-440/19 P, EU:C:2021:214, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:232 13



85

86

87

88

89

90

Tuomio 23.3.2023 — Asia C-640/20 P
PV v. xoMiIssIO

Késiteltdvdssa tapauksessa PV vetosi ensimmaiisessd oikeusasteessa fraus omnia corrumpit
-periaatteeseen ainoastaan kurinpitomenettelyn CMS 17/025 kumoamista koskevan
vaatimuksensa tueksi, joten tdmén periaatteen loukkaamista koskeva viite on jatettdva tutkimatta
siltd osin kuin se koskee muita ensimmadisessd valitusperusteessa tarkoitettuja riidanalaisia toimia,
kuten 15.9.2016 tehtyé palkanpidatystéd koskevaa péaatosta.

Kurinpitomenettelyn CMS 17/025 osalta on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa, ettd kyseisen kurinpitomenettelyn kumoamista
koskevat vaatimukset on jitettdva tutkimatta, eikd PV riitauttanut titéd arviointia valituksessaan,
unionin yleistd tuomioistuinta ei voida pétevésti moittia siitd, ettd se ei tutkinut kyseisten
vaatimusten arvioinnin yhteydessd fraus omnia corrumpit -periaatteen loukkaamista koskevaa
argumentaatiota, joten PV:n argumentaatio, jonka mukaan kyseisen periaatteen viitetystd
rikkomisesta ei lausuttu, on hylédttéva perusteettomana.

Téastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on osittain jitettéva tutkimatta ja osittain hyléattava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

PV viittdd toisessa valitusperusteessaan yhtddltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa tekemd toteamus, jonka mukaan belgialainen
kansallinen tuomioistuin ei luonnehtinut PV:n tyopaikkakiusaamisena tai asiakirjojen
vadristelynd pitdméd toimintaa sellaisiksi teoksi eikd antanut niiden perusteella langettavaa
tuomiota, perustuu komission toteuttamaan tutkintamenettelyn jarjestelmalliseen "sabotaasiin”,
mikd rikkoo PV:n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin. PV:n mukaan kyseinen
toimielin kaytti védrin toiminnallista koskemattomuuttaan kieltdytyessddn vastoin SEU
4 artiklassa vahvistettua vilpittdoméan yhteistyon periaatetta jarjestelmaillisesti antamasta lupaa
tutkintatuomarin toteuttamalle virkamiesten kuulemiselle, vaikka kyse ei ollut julkisen vallan
kayttamisestd. PV:n mukaan komissio ja tietyt sen virkamiehet lisdksi puuttuivat Belgian
viranomaisten rikostutkintamenettelyihin SEUT 72 artiklan, henkilostosdantojen 23 artiklan ja
niiden oikeuksien vastaisesti, jotka perusoikeuskirjan 41 artiklassa annetaan PV:le nididen
rikosmenettelyjen asianomistajana.

Toisaalta PV viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti asiakirja-aineiston huomioon
vadristyneellda tavalla hyldtessddn valituksenalaisen tuomion 192 kohdassa viitteen
henkilostosdaantojen 11 a artiklan rikkomisesta silld perusteella, ettd PV:n tekemd rikosilmoitus
nimittdvin viranomaisen jdsenistd, joiden tehtdavana on héntd koskevien péitosten tekeminen, ei
riittdnyt asettamaan kyseisid henkil6itd eturistiriitatilanteeseen, vaikka useat PV:n tekemit
rikosilmoitukset johtivat rikostutkintamenettelyjen aloittamiseen. PV:n mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt todeta tdmén seikan perusteella, ettd kyseiset nimittdvan
viranomaisen jdsenet olivat eturistiriitatilanteessa kurinpitomenettelyssa CMS 17/025 seka
tehtdessd 21.10.2019 tehtyéd viraltapanopéitostd. Ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen olisi
PV:n mukaan pitdnyt todeta perusoikeuskirjan 41 artiklan, henkilostosddntojen 11 a artiklan ja
henkilostosadntojen liitteessd IX olevan 6 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Komission mukaan toinen valitusperuste on hylattéava.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin véitteestd, jonka mukaan komissio olisi jarjestelmallisesti kéyttinyt véadrin
toiminnallista koskemattomuutta ja puuttunut Belgiassa tapahtuvaan rikostutkintaan, on
todettava, ettd PV viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa ainoastaan, ettd sitd, ettd komission
entinen padsihteeri vastusti tiettyjen riidanalaisten toimien antamiseen osallistuneen henkilon
kuulemista, voidaan pitda vilpittomén yhteistyon periaatteen loukkaamisena.

Tamad viite on siten jatettdava tutkimatta edelld 84 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaisesti siltd osin kuin se perustuu muihin viitettyihin kuulemisesta
kieltdytymisiin ja véitettyihin rikostutkintoihin puuttumisiin Belgiassa.

On todettava argumentaatiosta, jonka mukaan vilpittémén yhteistydon periaatetta on loukattu,
koska komission entinen paésihteeri vastusti tiettyjen riidanalaisten toimien antamiseen
osallistuneen henkilon kuulemista, ettd valituksenalaisen tuomion 184 kohdan ensimmaisessa
virkkeessd ainoastaan todetaan, ettd belgialainen tuomioistuin ei luonnehtinut PV:n
tyopaikkakiusaamisena tai asiakirjojen vadristelynd pitdmdd toimintaa sellaisiksi teoksi eika
antanut niiden perusteella langettavaa tuomiota. Téllaiseen toteamukseen ei sisdlly kyseisen
vastustamisen lainmukaisuuden arviointia, joten on todettava, ettd PV:n argumentaatio perustuu
kyseisen valituksenalaisessa tuomiossa olevan virkkeen virheelliseen tulkintaan, ja se on néin ollen
hyléattava perusteettomana.

Toiseksi on todettava unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 192 kohdassa
vditetysti tekemistd virheistd, ettd PV:n argumentaatio, joka koskee henkilostosadntojen
11 a artiklan rikkomista, liittyy kurinpitomenettelyyn CMS 17/025 ja 21.10.2019 tehtyyn
viraltapanopéitokseen.

Kuten edella 86 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut kyseisen
kurinpitomenettelyn kumoamista koskevia vaatimuksia tutkittavaksi eikd PV riitauttanut kyseista
arviointia valituksessaan. PV:n asioissa T-786/16 ja T-224/18 nostamissa kanteissa esittdmaét
vaatimukset eiviat myoskadn koske 21.10.2019 tehtya viraltapanopéétosta.

Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 192 kohdassa vaitetysti tekeméaa
oikeudellista virhettéd koskeva argumentaatio on tehoton.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on osittain jéatettdva tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

PV viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ”otti tosiseikat
huomioon védristyneelld tavalla jattdmalla ne huomioimatta” ja laiminléi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussidannon 36 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei
tarkastellut fraus omnia corrumpit -periaatteen soveltamista kurinpitomenettelyyn CMS 17/025
sen vuoksi, ettd kyseisessd menettelyssa kiytettiin padatostd, jossa oli vaara allekirjoitus.
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PV:in mukaan unionin vyleisen tuomioistuimen oli kumottava hallinnollinen tutkimus,
kurinpitomenettely CMS 17/025 ja useita PV:n palkkaa koskevia padtoksid kyseisen periaatteen
tarkastelun perusteella.

Komissio viittaa, ettd kolmas valitusperuste on hyléttéva.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd edelld 84 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén
mukaan muutoksenhaun yhteydessd asianosaisella ei ole oikeutta esittdd ensi kertaa vasta
unionin tuomioistuimessa perusteita ja perusteluja, joihin hén ei ole unionin yleisessd
tuomioistuimessa vedonnut.

Kasiteltdvassd tapauksessa PV vetosi ensimmadisessd oikeusasteessa fraus omnia corrumpit
-periaatteeseen ainoastaan kurinpitomenettelyn CMS 17/025 osalta. Kolmas valitusperuste on
ndin ollen jétettdva tutkimatta siltd osin kuin siind moititaan unionin yleista tuomioistuinta siita,
ettei se soveltanut mainittua periaatetta PV:n palkkaa koskeviin paatoksiin.

Kurinpitomenettelystd CMS 17/025 on todettava, ettd — kuten edelld 86 kohdassa on esitetty —,
unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen tuomion 94 kohdassa kyseisen menettelyn
kumoamista koskevat vaatimukset tutkimatta, eikd tiata arviointia riitautettu valituksessa. Niin
ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida patevasti moittia siit4, ettei se lausunut fraus omnia
corrumpit -periaatteen soveltamista koskevasta asiakysymyksestd. PV:n viite, jonka mukaan
fraus omnia corrumpit -periaatteen soveltamisesta ei lausuttu, on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Viides valitusperuste

Viidennessé valitusperusteessaan, joka jakautuu paaasiallisesti kolmeen osaan ja joka on tutkittava
neljanneksi, PV viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd hyldtessdan héanen
argumentaationsa, joka koski henkilostosddntojen 59 artiklan rikkomista ja sitd, ettd komissio
kaytti vaaristeltyja asiakirjoja.

Viidennen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Viidennen valitusperusteen toisessa osassa, joka on syytd tutkia ensimmadiseksi, PV viittas, etta
unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla ja teki oikeudellisia
virheitd arvioidessaan valituksenalaisen tuomion 112-116 kohdassa argumentaatiota, jonka
mukaan se, ettd komissio kaytti védristeltyja asiakirjoja, jotka olivat toimielimen
asiantuntijalddkdrin antamia ladkdrinlausuntoja, merkitsee sitd, ettd riidanalaiset toimet ovat
mitattomia.
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PV:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ensiksi voinut pétevisti todeta kyseisen tuomion
114 kohdassa, etti se, ettd tiettyjen poissaololausuntojen otsikkona oli "ladkérinlausunto”, johtui
huolimattomuutena pidettavéstd kirjoitusvirheestd. PV viittdd, ettd kun otetaan huomioon
komission asiantuntijalddkdrin antamien ladkdrinlausuntojen mdard, kyse ei voi olla
huolimattomuudesta. Kyseisen lddkérin toimintaa on painvastoin pidettava tahallisena.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen todetessaan
kyseisessd 114 kohdassa, etta tata kirjoitusvirhetta selitettiin ja ettd se oikaistiin my6hemmin. PV
viittdd, ettd kyseessd olevia ladkdrinlausuntoja ei oikaistu, joten viitetty lainvastaisuus jatkuu.
Hanen mukaansa unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn tdsmentdnyt, milld tavoin kyseisia
ladkarinlausuntoja oikaistiin.

Tama oikeudellinen virhe johti siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 115 ja 116 kohdassa virheellisesti, ettd viitetyt lainvastaisuudet eivit olleet riittdvan
ilmeisid ja vakavia, jotta riidanalaiset toimet olisi voitu todeta mitattomiksi.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan
kyseisen tuomion 114 kohdassa, ettd asiantuntijalddkérin antama poissaololausunto ei ole PV:lle
vastainen toimi ja ettd téllaista lausuntoa ei voida riitauttaa henkilostosddntojen
59 artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan mukaisessa riippumattoman ladkdrin lausuntoa
koskevassa  menettelyssd. Kyseisessda  sdadnnoksessd  asetetut kaksi edellytystd eli
ladkarintarkastuksen péaédtelmien olemassaolo ja kyseisten pddtelmien ladketieteellinen
perusteettomuus tdyttyvdt asiantuntijalddkédrin riidanalaisten lddkdrinlausuntojen sekd
poissaololausuntojen osalta. Kyseiset toimet on ndin ollen kumottava, koska asiantuntijalaakari
hylkdsi PV:n esittimét riippumatonta lausuntoa koskevaa menettelyd koskevat pyynnot
perusteettomasti.

Komissio viittdd, ettd viidennen valitusperusteen toinen osa on hylattéva.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa viitetysti tekemistd
oikeudellisista virheistd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja "kannekelpoisia toimia” ovat
muodostaan riippumatta kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus olla
sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 6.10.2019, Tognoli ym. v. parlamentti, C-431/20 P,
EU:C:2021:807, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds tdsmentényt, ettd menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet,
joilla on tarkoitus valmistella useita vaiheita sisdltavin menettelyn yhteydessé lopullista paatosta,
eiviat lahtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne (tuomio 6.10.2019,
Tognoli ym. v. parlamentti, C-431/20 P, EU:C:2021:807, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, késiteltavassa
tapauksessa asiantuntijalddkarin poissaololausunnot ovat menettelyn kuluessa toteutettuja
toimenpiteitd, joilla ei ole itsendisid oikeusvaikutuksia ja jotka voidaan tarvittaessa riitauttaa
kanteissa, jotka nostetaan niiden perusteella tehdyista paatoksista.
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Tastd seuraa, ettd PV:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan kyseisessd 114 kohdassa, ettéd poissaololausunto ei ole virkamiehelle vastainen
toimi, on hylattava perusteettomana.

Lisdksi on todettava, ettd koska edelld esitetystd ilmenee, ettd poissaololausunnot eivit ole SEUT
263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, PV:n henkilostosdéntojen 59 artiklan 1 kohdan
viidennen alakohdan rikkomista koskeva argumentti on joka tapauksessa hyldttava tehottomana.

Sama koskee muita oikeudellisia virheitd, joihin PV vetoaa viidennen valitusperusteen toisessa
osassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen
tuomion 114 kohdassa katsoessaan, ettd tiettyihin poissaololausuntoihin vaikuttavaa
kirjoitusvirhettd oli selkiytetty ja oikaistu, on todettava yhtaalts, ettd kyseiset poissaololausunnot
eivit ole sellaisinaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, ja toisaalta, ettd
tillaisen virheen perusteella ei voida kyseisiin poissaololausuntoihin liittyen annettujen
riidanalaisten toimien osalta asettaa kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen
tuomion 115 kohdassa tekemid toteamusta, jonka mukaan ndiden toimien mitattomaksi
toteamisen edellyttdma néayttod ja vakavuutta koskeva kynnys ei ylittynyt.

Viidennen valitusperusteen toinen osa on néin ollen hyldttava perusteettomana.
Viidennen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

PV riitauttaa viidennen valitusperusteensa kolmannessa osassa valituksenalaisen tuomion 112
ja 113 kohdan, joissa unionin yleinen tuomioistuin PV:n mukaan totesi, ettd hianen vadristeltyina
asiakirjoina pitdmiddn hallinnollisia padtoksida koskeva luettelo puuttui. PV viittdd yhtaalta
toimittaneensa unionin yleiselle tuomioistuimelle luettelon péétoksistd, joiden kumoamista hdn
vaatii. Toisaalta PV:n mukaan jokaista hallinnollista pa&tostd, joka koskee hylkaamisté tai joka on
hénelle vastainen ja perustuu perusteettoman poissaolon toteamiseen, on pidettéva védristeltyna
asiakirjana, koska kaikki PV:n poissaolot on perusteltu tyokyvyttomyystodistuksissa.

Komissio katsoo, ettd viidennen valitusperusteen kolmas osa on hylattéava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin PV:n argumentti, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin moitti héantd
virheellisesti valituksenalaisen tuomion 112 ja 113 kohdassa siitd, ettd hidn ei ollut toimittanut
luetteloa vaaristeltyind asiakirjoina pitdmistddn toimista, on hylattava perusteettomana, koska se
perustuu kyseisten kohtien virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd PV:n
tehtdvinad oli osoittaa kunkin riidanalaisen toimen osalta, kuinka komission viitetty vééristeltyjen
asiakirjojen kéyttdminen aiheutti sen, ettd kyseistd toimea rasittaa sddntdjenvastaisuus, jonka
vakavuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida hyviksyd unionin oikeusjirjestyksessd. Se totesi
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seuraavaksi kyseisen tuomion 113 kohdassa, ettd PV oli esittdnyt ainoastaan téitd koskevia
yleisluonteisia vaitteitd, minka johdosta se katsoi mainitun tuomion 115 kohdassa, ettd toimen
mitdttomaksi toteamisen edellyttdma ilmeisyyttd ja vakavuutta koskeva kynnys ei ylittynyt.

Niin lausuessaan unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd PV:n argumentaatiosta ei kiaynyt ilmi,
ettd edellytetty ilmeisyyttéd ja vakavuutta koskeva kynnys oli ylittynyt, ilman, ettd se kuitenkaan
kéytti perusteena sitd, ettd PV ei toimittanut luetteloa védristeltyind asiakirjoina pitdmistdan
toimista.

Toiseksi PV:n tyokyvyttomyystodistusten sisdltéd koskeva argumentaatio on edelld 77 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaan jétettdva tutkimatta, koska sen kohteena on unionin yleisen
tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi, eikd PV vetoa tiltd osin tosiseikkojen
huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla.

Viidennen valitusperusteen kolmas osa on ndin ollen osittain hyldttdvd perusteettomana ja
osittain jatettdava tutkimatta.

Viidennen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

PV viittaa viidennen valitusperusteensa ensimmadisessé osassa, joka on tutkittava kolmanneksi,
ensinnédkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon véiristyneella tavalla
valituksenalaisen tuomion 226 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtdaltd, ettd PV:114 ei ollut ladketieteellistd perustetta jattaa
saapumatta tarkastuksiin, vaikka PV:n poissaolojen perusteena olivat hianen hoitavan ladkarinsa
antamat todistukset, joissa madrittiin vélttaimédan kaikkia yhteyksid hénen tySympéristoonss,
johon komission valvontaa suorittava tyoterveysyksikkoé kuuluu. PV:n mukaan kyseinen toimielin
olisi lisdksi voinut jarjestda ladkarintarkastuksen kotona, minka se jatti tekematta.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat vadristyneelld tavalla
huomioon jittdessddn toteamatta, ettd kahdeksan kutsua ladkérintarkastuksiin ldhetettiin
myohdssd ja PV sai ne kyseisen tarkastuspdivin jalkeen. Téstd seuraa, ettd valituksenalaisen
tuomion 220 kohdassa oleva arviointi, jonka mukaan saapumatta jattdminen lukuisiin
ladkarintarkastuksiin johtui PV:std, on virheellinen nididen kahdeksan kutsun osalta.

Toiseksi 27.6. ja 10.10.2014 paivatyt ladkarinlausunnot, joiden mukaan PV saattoi palata tyohon,
perustuvat todennakoisesti tulkkauksen paddosastolta saatuihin ohjeisiin ja niitd on ndin ollen
pidettavd aktiivisena osallistumisena PV:n tyopaikkakiusaamiseen sekd ammattietiikkaa
koskevien sdadntojen rikkomisena ja varovaisuusperiaatteen loukkaamisena.

PV:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta sddntojenvastaisuudet, jotka rasittivat
komission asiantuntijalddkdrin antamia lausuntoja. Naméa ladkarinlausunnot ovat nimittdin
vadristeltyja asiakirjoja. Yhtaaltd niissd todetaan, ettd PV:n poissaolot olivat perusteettomia,
vaikka hdn oli toimittanut hoitavan ladkarinsd antamat tyokyvyttomyystodistukset. Toisaalta ne
eivét perustuneet ladkarintarkastuksiin. PV:n mukaan ladkérintarkastuksen puuttumisesta seuraa
se, ettd toteamus poissaolojen sddntdjenvastaisuudesta myohempéddn ajankohtaan saakka on
merkitykseton, koska tdllainen toteamus ei perustu tyokyvyn arviointiin.
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Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla
jattdessddn toteamatta, ettd riippumattomien lddkdrien luetteloa, joka olisi laadittava
henkilostosaantdjen 59 artiklan 6 kohdan mukaisesti, ei ole olemassa.

Komissio katsoo, ettéd viidennen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on todettava, koska PV viittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
selvitysaineiston huomioon véiristyneelld tavalla tulkitessaan virheellisesti hénen hoitavan
ladkérinsa antamia todistuksia, ettéd vaikka todisteiden vaaristyneelld tavalla huomioon ottaminen
voi merkita sitd, ettd asiakirjaa tulkitaan tavalla, joka on ristiriidassa sen sisdllon kanssa, tallaisen
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen osoittamiseksi ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kyseistd
asiakirjaa voitiin tulkita eri tavalla kuin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt. Téta varten on
tarpeen osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt selvdsti mainitun asiakirjan
kohtuullisen arvioinnin rajat erityisesti tulkitsemalla sitd sen sanamuodon vastaisesti (tuomio
25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 139 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka ei ole poissuljettua, ettd PV:n toimittamia ladkédrintodistuksia, joissa méddrattiin, kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 219 kohdassa, ettd PV:n on
valtettavda “kaikkia yhteyksid tyOympéristoon —— toisen loppuunpalamisen valttdmiseksi”,
voidaan tulkita siten, ettd hénen hoitava ldadkdrinsd arvioi, ettd PV:n on jitettdvd menemaéstd
komission jérjestimdadn ldadkédrintarkastukseen, unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan
ylittdnyt selvdsti mainitun asiakirjan kohtuullisen arvioinnin rajoja katsoessaan kyseisessa
219 kohdassa, ettd tyoterveysyksikko ei ole PV:n tyOoymparisto ja ndin ollen PV ei voi kyseisten
todistusten perusteella kieltdytya komission jarjestamista lddkarintarkastuksista.

Argumentaatio, jonka mukaan mainitut asiakirjat on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, on
siis hylattava perusteettomana.

Toiseksi ne PV:n viitteet, joissa hdn yhtdaltda moittii komissiota siitd, ettd se ei jdrjestidnyt
ladkarintarkastusta hdnen kotonaan, lahetti tietyt kutsut ladkéarintutkimuksiin myo6héssa ja antoi
vditetysti  tiettyjen  ladkédrinlausuntojen  laatimista  koskevia  ohjeita = komission
asiantuntijalddkarille, ja joissa hdn toisaalta vetoaa riippumattomien lddkarien luettelon
puuttumiseen, on jatettdva tutkimatta edelld 84 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytinnon
mukaisesti, koska PV ei esittdnyt niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd koska valituksenalaisen tuomion 114 kohtaa, jonka mukaan
asiantuntijaladkarin poissaololausunto ei ole virkamiehelle vastainen toimi, koskeva viite
hyléttiin edelld 115 kohdassa perusteettomana, poissaololausuntoja koskevat véitteet on joka
tapauksessa hylattéva tehottomina.

Niin ollen viidennen valitusperusteen ensimmadinen osa on osittain hyldttava perusteettomana ja
osittain jitettdva tutkimatta.

Viides valitusperuste on ndin ollen hylattava kokonaisuudessaan.
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Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

PV viittad kuudennessa valitusperusteessaan ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
asiakirja-aineiston huomioon vadristyneelld tavalla todetessaan valituksenalaisen tuomion
237 kohdassa, ettd hallinnollisen valituksen ja myohemmén kanteen vilistd vastaavuutta
koskevaa sddntod ei noudatettu kanneperusteessa, joka koski Belgian oikeuteen kuuluvan sen
periaatteen loukkaamista, joka koskee sopimusvelvoitteen tdyttdmisen lykkdédmistd niin kauan
kun vastasuoritus viivastyy, vaikka kyseiseen kanneperusteeseen vedottiin valituksessa R/413/17.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan
kyseisen tuomion 239 kohdassa, ettd Belgian oikeuteen kuuluvaa periaatetta, joka koskee
sopimusvelvoitteen tdyttamisen lykkddmistd niin kauan kuin vastasuoritus viivastyy, ei sovellettu
kasiteltdvdana olleessa asiassa. PV viittdd, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan vyleisesti
vastavuoroisissa suhteissa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi PV:n mukaan mainitun tuomion 241 kohdassa
argumentaation, jonka tueksi PV vetosi mainittuun periaatteeseen, ja “vdiristi” tapahtumien
aikajdrjestystd. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi saman tuomion 240 kohdassa, ettd
PV vetosi perusteena kieltdaytymiselle tyostd tulkkauksen pddosastossa padtokseen, joka oli tehty
kyseisen kieltdytymisen jalkeen, vaikka tapahtuma, johon PV vetosi téssd yhteydessd, edelsi
mainittua kieltaytymista.

Komissio viittad, ettd kuudes valitusperuste on hylattéava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava oikeudellisesta virheestd, jonka unionin yleinen tuomioistuin viitetysti
teki valituksenalaisen tuomion 239 kohdassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin toimi
perustellusti todetessaan kyseisessd 239 kohdassa, ettd Belgian oikeuteen kuuluvaa periaatetta,
joka koskee sopimusvelvoitteen tdyttdmisen lykkdadamistd niin kauan kuin vastasuoritus viivéstyy,
ei sovelleta virkamiehen ja toimielimen vilisissa suhteissa.

Virkamiehen ja toimielimen vilinen tyésuhde on nimittdin luonteeltaan henkildstosdéntoihin
perustuva. Siihen sovelletaan ndin ollen unionin oikeutta. Belgian oikeuteen kuuluva periaate,
joka koskee sopimusvelvoitteen tdyttdmisen lykkddmistd niin kauan kuin vastasuoritus viivéstyy,
on kuitenkin Belgian siviilioikeuden periaate, jota on PV:n mukaan tarkoitus soveltaa
sopimussuhteisiin. Koska sovellettavissa unionin oikeussddnnoissé ei ole nimenomaista viittausta,
ei ndin ollen voida katsoa, ettd téllaista periaatetta sovelletaan virkamiehen ja toimielimen viliseen
tyosuhteeseen.

Kyseinen argumentti on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Toiseksi on todettava edelld esitetyn perusteella, ettd vaikka yhtéélta oletettaisiin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut asiakirja-aineiston huomioon védristyneelld tavalla
todetessaan, ettd PV ei vedonnut valituksessaan R/413/17 Belgian oikeuteen kuuluvan
periaatteen, joka koskee sopimusvelvoitteen tayttdmisen lykkddmistd niin kauan kuin
vastasuoritus viivastyy, loukkaamiseen, ja toisaalta oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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olisi "vadristanyt” tapahtumien aikajérjestystd, téllaisilla virheilld ei olisi ollut vaikutusta mainitun
periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen hylkddmiseen valituksenalaisen tuomion
241 kohdassa.

Niin ollen PV:n argumentaatio, joka koskee asiakirja-aineiston ja tapahtumien aikajarjestyksen
huomioon ottamista vaaristyneelld tavalla, on joka tapauksessa tehoton.

Tastd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on hylattava perusteettomana.

Seitsemdis valitusperuste

Asianosaistenlausumat

PV viittda seitsemdnnessd valitusperusteessaan yhtdaaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
21.9.2016 péaivatyn PMO:n ennakkoilmoituskirjeen huomioon véaristyneelld tavalla todetessaan
valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa, ettd kyseisessd kirjeessd mainittu velkamadra oli
42 704,74 euroa, vaikka ensimmaisessa oikeusasteessa asiassa T-786/16 nostetun kanteen liitteena
olevasta taulukosta ilmenee, ettd kyseisen velan mééré oli 58 837,20 euroa.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon véaaristyneella tavalla jattdessdadn
toteamatta, ettd olemattomia velkoja esittdvé taulukko oli vilpillinen. PV viittaa tdltd osin, ettd
PMO laiminldi perusoikeuskirjan 41 artiklan ja henkilostosadntojen 25 artiklan mukaisen
perusteluvelvollisuutensa, kun se ei toimittanut kyseisten saatavien suorittamiseksi toteutettuja
palkanpidatyksia tukevia tositteita. Lisdksi 15.9.2016 tehdyssd palkanpidétystd koskevassa
paitoksessé on PV:n mukaan vadrd allekirjoitus, jonka perusteella unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa fraus omnia corrumpit -periaatetta. Koska unionin yleinen
tuomioistuin otti kyseiset asiakirjat ja tosiseikat huomioon véadristyneelld tavalla, se teki
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 165 ja 206 kohdassa katsoessaan, ettd saatavat
oli todettu sddntdjenmukaisesti, vaikka 58837,20 euron kokonaisvelka perustui
sddntojenvastaisuuksiin.

PV vetoaa tdltd osin myos puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen, koska hén ei voinut
riitauttaa kyseisid saatavia sen vuoksi, ettd PMO laiminldi perusteluvelvollisuutensa.

Komissio viittdd, ettd seitsemds valitusperuste on hyléttéva.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on palautettava mieleen 21.9.2016 péiviatyn PMO:n ennakkoilmoituskirjeen viitetysta
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisesta, ettd edelld 134 kohdassa siteeratun oikeuskdytdnnon
mukaan on niin, ettd vaikka todisteiden vaaristyneelld tavalla huomioon ottaminen voi merkita
sitd, ettd asiakirjaa tulkitaan tavalla, joka on ristiriidassa sen sisdllon kanssa, téllaisen
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen osoittamiseksi ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kyseistd
asiakirjaa voitiin tulkita eri tavalla kuin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt. Téta varten on
tarpeen osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ylittdnyt selvdsti mainitun asiakirjan
kohtuullisen arvioinnin rajat erityisesti tulkitsemalla sitd sen sanamuodon vastaisesti.
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Kasiteltdvdassa asiassa 21.9.2016 paivityssi PMO:n ennakkoilmoituskirjeessd, joka liitettiin
ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-786/16 nostettuun kanteeseen ja johon unionin yleinen
tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa, mainitaan 42 704,74 euron suuruinen
velka. Lisdksi sama madrd mainitaan mainitun kirjeen liitteend olevan taulukon, joka on liitetty
myos ensimmaisessé oikeusasteessa nostettuun kanteeseen, sarakkeessa, jonka otsikko on ”jdljella
oleva maard”.

Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 20 kohdassa tekemd
toteamus, jonka mukaan samassa kirjeessd mainittu velkamaara olisi 42 704,74 euroa, ei ole ilmei-
sen virheellinen PV:n esittdméan taulukon perusteella.

PV:n argumentti, jonka mukaan kyseinen taulukko otettiin huomioon vééristyneelld tavalla, on
ndin ollen hylattava perusteettomana.

Toiseksi argumentit, jotka koskevat mainitun taulukon vilpillisyyttd ja PV:n
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, on jatettdva tutkimatta edelld 84 kohdassa mieleen
palautetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti, koska niihin ei vedottu unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

PV:n viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa fraus omnia
corrumpit -periaatetta 15.9.2016 tehdyssd palkanpidatyspéaatoksessd olevan viitetysti vadran
allekirjoituksen perusteella, on edelld 84—86 kohdassa esitetyisté syistd hylattava perusteettomana
kurinpitomenettelyn CMS 17/025 osalta ja jétettdvd tutkimatta muiden seitsemdnnessd
valitusperusteessa tarkoitettujen riidanalaisten toimien osalta.

PV:n argumentaatio, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 165
ja 206 kohdassa viitetysti tekemdd oikeudellista virhettd, joka perustuu PV:n seitsemdnnen
valitusperusteen yhteydessd viittimédn védristyneelld tavalla huomioon ottamiseen, on niin
ollen hyléttava perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste on ndin ollen osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Neljds valitusperuste

Asianosaitsen lausumat

Neljdnnessa valitusperusteessaan, joka on tutkittava seitseménneksi, PV viittdd ensinndkin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 6, 8, 17, 20, 54, 147, 162, 163, 164,
166, 173, 205, 206, 242 ja 246 kohdassa useita seikkoja huomioon vairistyneelld tavalla ja
"vadristeli” niitd, minkd perusteella se katsoi virheellisesti, ettei tyopaikkakiusaamista ollut
naytetty toteen.

PV moittii unionin yleistd tuomioistuinta ensinndkin siitd, ettei se maininnut
tyopaikkakiusaamista, jonka kohteeksi hdn viittdd joutuneensa budjettipddosastossa heindkuun
2010 ja joulukuun 2011 vilisend aikana ja joka on vahvistettu hénen psykiatrinsa
asiantuntijalausunnoissa.
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Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd henkilostohallinnon
ja turvallisuustoiminnan pddosasto hyviksyi hdirintdyhdyshenkilon, jonka puoleen PV kadntyi
tulkkauksen péddosastossa tyoskennellessddn, ehdottamat uudelleensijoittamista koskevat
toimenpiteet ja suositteli niitd, seka se, ettd tulkkauksen pédosasto kieltdytyi toteuttamasta niita.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat huomioon vaaristyneelld
tavalla katsoessaan valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa, ettd todistajat eivdt vahvistaneet
PV:hen kohdistunutta tyopaikkakiusaamista koskevia tosiseikkoja, sellaisina kuin PV esitti ne
kirjelmissdadn, vaikka PV esitti kahden entisen tydtoverin todistajanlausunnot, jotka vahvistavat
ndma tosiseikat.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin “véaristeli” PV:n lausumia kéyttdessddn muun muassa
kyseisen tuomion 6, 17, 20 ja 54 kohdassa ilmaisuja "vaittdd” tai "viitetty” hdnen viitteidensa
yhteydessd antaen ndin ollen ymmartad, ettd kyseiset viitteet olivat virheellisid tai ne esitettiin
vilpillisessé mielessa.

Sama koskee mainitun tuomion 166 kohdassa olevaa arviota, jonka mukaan tulkkauksen
padosastossa tapahtunutta tyopaikkakiusaamista ei nédytetty toteen.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin “vddristi” PV:n mukaan hédnen toimittamiensa
ladkdrinlausuntojen alaa katsoessaan saman tuomion 164 kohdassa, ettd kyseisten
ladkdrinlausuntojen  perusteella ei voida todeta, ettd PV:n ongelmat johtuivat
tyopaikkakiusaamisesta.

Sama koskee valituksenalaisen tuomion 205 kohdassa olevaa toteamusta, jonka mukaan PV ei
ollut esittanyt nayttod viitetystd tulkkauksen péadosastossa tapahtuneesta tyopaikkakiusaamisesta.

Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin sivuutti PV:n mukaan tarkoituksellisesti muut
tyopaikkakiusaamista, jonka uhriksi PV viitti joutuneensa tulkkauksen péadosastossa, koskevan
ndyton, mukaan luettuna erddn kyseessi olevan henkilon tunnustukset sekd belgialaisen
tutkintatuomarin péaitoksen pitdd kyseistd henkil6d epailtynd, joten kyseinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti tdimén tuomion 173 kohdassa, ettd PV:n tyopaikkakiusaamisena pitdméé toimintaa
ei ollut néytetty toteen oikeudellisesti riittévélla tavalla.

Kyseisen tuomion 163 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd PV:n hoitavan
ladkarin ladkdrinlausuntojen perusteella ei sellaisinaan voitu todeta tyopaikkakiusaamista, ja
saman tuomion 206 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd PV ei ollut esittanyt
ainoatakaan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatelld hanen joutuneen tyopaikkakiusaamisen
uhriksi tulkinnan pédosastossa taikka paitelld, ettd riidanalaisten pédédtosten tekemiseen johtaneet
perusteettomat poissaolot aiheutuivat tdllaisesta viitetysta tyopaikkakiusaamisesta, rasittaa PV:n
mukaan myds tosiseikkojen huomioon ottaminen vééristyneelld tavalla.

Seitsemédnneksi PV:n mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa valituksenalaisen
tuomion 8 ja 162 kohdassa huomioon se, ettd padtos hylatda PV:n valitus, joka koski pyydetyistd
uudelleensijoittamista koskevista toimenpiteista kieltdytymistd, perustui tulkkauksen padosaston
tarkoitukselliseen tietojen salaamiseen, koska kyseinen péddosasto kieltdytyi toteuttamasta niitd
uudelleensijoittamista koskevia toimenpiteitd ennen sisdisen tutkinnan kertomuksen, jossa
todettiin, ettei tyopaikkakiusaamista ollut tapahtunut, laatimista.
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Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan ilmeisen arviointivirheen todetessaan
kyseisen tuomion 162 kohdassa, ettd 23.12.2014 tehdyn avustamispyynnon hylkadamispaatoksesta
oli tullut lainvoimainen. Kiusaaminen merkitsee nimittdin jatkuvasti ilmenevaa hairintda eiké se
siis vélttamattd paaty avustamispyynnon hylkadamispéaatoksen tekopaivéna.

Kahdeksanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla todetessaan mainitun tuomion 147 kohdassa, ettei PV ollut esittdnyt
ainoatakaan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin péételld, ettd nimittdva viranomainen oli
vaatinut ndyttoa vditettyjen kiusaajien pahantahtoisuudesta, vaikka timéa seikka kévi ilmi PV:n
12.12.2019 saamasta kirjeesta.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin vadristeli PV:n mukaan todellisuutta katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa, ettd tietyt menettelyt, vaikka ne voivatkin vaikuttaa
epdasianmulkaisilta, eivit ole riittdvid, jotta niitd pidettdisiin tyopaikkakiusaamisena.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen, kun se ei katsonut
niiden seikkojen perusteella, jotka PV esitti nédyttddkseen tyopaikkakiusaamisen toteen, ettd
riidanalaisten toisiin tehtédviin siirtoa koskevien pyyntdjen ja avustamispyyntdjen hylkddmistd on
pidettdva perusoikeuskirjan 1, 3, 4 ja 31 artiklan sekd henkilostosddntdjen 1 e ja 12 a artiklan
rikkomisena.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt kumota PV:n avustamispyyntoja
koskevat hylkdamiset sillda perusteella, ettd hénen perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa vahvistettua oikeuttaan tulla kuulluksi oli loukattu. Jos PV:ti olisi nimittdin kuultu,
hin olisi voinut esittdd tulkkauksen pddosastossa kiarsimddnsa tyopaikkakiusaamista koskevien
rikostutkintojen tulokset, mikéd olisi voinut johtaa siihen, ettd nimittdvd viranomainen olisi
toteuttanut uudelleensijoittamista koskevia toimenpiteita.

Komissio katsoo, ettd neljds valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on tutkittava viitetty tosiseikkojen huomioon ottaminen vaaristyneelld tavalla ja
“vadristely”, joihin PV vetoaa neljdnnessa valitusperusteessaan.

Taltd osin PV:n argumentaatiosta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei maininnut
valituksenalaisessa tuomiossa tyopaikkakiusaamista, jonka uhriksi PV viittdd joutuneensa
budjettipadosastossa, on ensinnédkin todettava yhtdaltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 150 kohdassa, ettd PV viitti olleensa jatkuvan kiusaamisen uhri
1.9.2008 alkaen ja ettd hdn oli kdrsinyt erillisistd erilaisista kiusaamisjaksoista kolmessa eri
padosastossa, joihin sisdltyy — kuten kyseisen tuomion 3 ja 4 kohdasta kdy ilmi -
budjettipadosasto, jossa PV tyoskenteli 1.10.2009-31.3.2013.

Toisaalta mainitun tuomion 155 kohdasta, jota valituksessa ei moitita, kdy ilmi, ettd PV:n viite
hinen esimiestensa harjoittamasta tyopaikkakiusaamisesta ei riitd osoittamaan, ettd kaikki ndiden
henkildiden antamat toimet olisivat lainvastaisia, ja ettd timéan lainvastaisuuden toteamiseksi PV:n
oli valttamiattd osoitettava, ettd tyopaikkakiusaamisena pidettdva toiminta vaikutti kunkin
riidanalaisen paatoksen sisaltoon.
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Ainoatakaan valituksenalaisen tuomion 129 ja 130 kohdassa mainituista riidanalaisista toimista ei
kuitenkaan annettu sen ajanjakson aikana, jona PV tydskenteli budjettiasioiden pddosastossa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis implisiittisesti mutta viistamaittd, ettd PV ei ollut
osoittanut, miten viitetty budjettipddosastossa tapahtunut kiusaaminen vaikutti hdnen
nostamiensa kumoamiskanteiden tutkimiseen. Ndin ollen unionin yleistd tuomioistuinta ei voida
arvostella siitd, ettd se ei todennut, ettd kyseisessd padosastossa tapahtui tyopaikkakiusaamista.

Toiseksi on palautettava mieleen henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston
kannasta hdirintdyhdyshenkilon, jonka puoleen PV kadntyi tulkkauksen péadosastossa
tyoskennellessdén, ehdottamiin uudelleensijoittamista koskeviin toimenpiteisiin, ettd edelld
78 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun valittaja
vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut tosiseikat tai selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, sen on ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon védristyneelld tavalla, ja néytettdvd toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péétynyt niiden
ottamiseen huomioon vadristyneelld tavalla.

On todettava, ettd PV ei yksiléi argumentaatiossaan unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa esittiméa toteamusta, jossa tosiasiat tai selvitysaineisto olisi otettu
huomioon vidristyneelld tavalla sen asiakirjan perusteella, johon PV vetoaa, joten tdma
argumentaatio on jitettdva tutkimatta.

Kolmanneksi PV vetoaa viitetyn tulkkauksen pddosastolla tapahtuneen tydpaikkakiusaamisen
osalta useisiin ensimmaisesséd oikeusasteessa esitettyihin asiakirjoihin.

PV ei kuitenkaan pyri vedotessaan kyseisiin asiakirjoihin, jotka unionin yleinen tuomioistuin
viitetysti jatti huomiotta valituksenalaisessa tuomiossa, osoittamaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon védristyneelld tavalla tai tehnyt oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa, vaan hén pyytdd unionin tuomioistuinta arvioimaan
kyseistd nayttod uudelleen, miké ei kuulu sen toimivaltaan.

Neljanneksi PV vetoaa viitteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat
huomioon védristyneelld tavalla hyldtessddn valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa viitteen,
jonka mukaan nimittdva viranomainen vaati néyttod viitettyjen kiusaajien pahantahtoisuudesta,
tueksi kirjeeseen, jonka hidn sai ilmoituksensa mukaan 12.12.2019. Koska tdtd kirjettd ei
kuitenkaan esitetty unionin yleisessa tuomioistuimessa, tdma véite on hylattava perusteettomana.

Viidenneksi argumentaatio, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa, on joka tapauksessa hyléttiva
tehottomana.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun ylimadraisid perusteluja koskevat vditteet eivdt nimittdin voi aiheuttaa tdman ratkaisun
kumoamista ja ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 2.10.2019, Crédit mutuel Arkéa v. EKP,
C-152/18 P ja C-153/18 P, EU:C:2019:810, 68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Koska unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 135-241 kohdassa kaikki
kanneperusteet, joihin PV vetosi kumoamiskanteensa tueksi, tdtd hylkddamistd ei voida
kyseenalaistaa kyseisen tuomion 242 kohdassa olevien toteamuksien perusteella. Kyseisid
toteamuksia on néin ollen pidettdva ylimaardisind perusteluina.

Kuudenneksi PV:n argumentti, joka liittyy siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin kaytti
ilmaisuja "vaittdd” tai “vditetty” hdnen lausumiensa yhteydessd, perustuu mainitun tuomion
virheelliseen tulkintaan, koska kyseisten ilmaisujen kayttimiselld pyritddn ainoastaan
tdsmentdmadn, ettd seikat, joita ne koskevat, ovat viitteitd, ilman minkddnlaista arviointia
kyseisten seikkojen perusteltavuudesta tai niiden esittdjan vilpittomésta mielestd. Kyseinen
argumentti on néin ollen hyldttdva perusteettomana.

PV:n viitteitd, jotka koskevat tulkkauksen péddosaston viitettyd tarkoituksellista tietojen
salaamista ja hdnen kuulluksi tulemista koskevan oikeutensa loukkaamista, ei esitetty
ensimmadisessd oikeusasteessa, joten ne on jatettdvd tutkimatta edelld 84 kohdassa mieleen
palautetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaisesti.

Seitseménneksi on riittdvaa todeta valituksenalaisen tuomion 163, 164, 166, 205, 206 ja 246 kohtaa
vditetysti rasittavasta tosiseikkojen huomioon ottamisesta védristyneelld tavalla, ettd PV ei ole
osoittanut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen nédissd kohdissa suorittama tosiseikkojen tai
selvitysaineiston arviointi olisi ilmeisen virheellista.

Kahdeksanneksi on todettava argumentista, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
ilmeisen arviointivirheen valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa, etti mainitun tuomion
163-165 kohdassa esitetyt perustelut, joita PV ei ole menestyksekkadsti riitauttanut
valituksessaan, kuten edelld 161 ja 195 kohdassa on todettu, riittdvit oikeuttamaan
valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa esitetyn arvioinnin, jonka mukaan PV ei ndyttdnyt
oikeudellisesti riittavalld tavalla toteen viitettyd tyOpaikkakiusaamisena pidettdvdd toimintaa
tulkinnan padosaston kyseisessa yksikossa.

Tastd seuraa, ettd kyseisen tuomion 162 kohdassa esitetty perustelu, jonka tarkoituksena on tukea
tdtd samaa arviointia, on kyseisen tuomion 163—165 kohtaan néhden yliméardinen perustelu.

PV:n saman tuomion 162 kohtaa koskeva argumentaatio on ndin ollen tehoton edelld
191 kohdassa mainitun oikeuskaytédnnon mukaisesti.

Toiseksi on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ja 169 artiklasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti seka se, milta kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan, ettid ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdiméan vaatimuksen tueksi, tai muuten
kyseinen valitus tai peruste jitetddn tutkimatta (tuomio 29.9.2022, ABLV Bank v. SRB,
C-202/21 P, EU:C:2022:734, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niitd vaatimuksia ei siten taytd ja tutkimatta on jétettava sellainen valitusperuste, jonka perustelut
eivit ole riittdavin selvid ja tdsmadllisid, jotta unionin tuomioistuin voisi harjoittaa
laillisuusvalvontaansa, erityisesti siksi, ettd ne oleelliset seikat, joihin valitusperuste perustuu,
eivit ilmene riittdvan johdonmukaisesti ja ymmarrettavésti valituskirjelméstd, joka on téltd osin
muotoiltu epéselvésti ja moniselitteisesti (tuomio 3.3.2022, WV v. EUH, C-162/20 P,
EU:C:2022:153, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd PV:n argumentaatioon, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei katsonut, ettd toisiin tehtéviin siirtoa koskevien
pyyntdjen ja avustamispyyntdjen hylkdamista oli pidettdva perusoikeuskirjan 1, 3, 4 ja 31 artiklan
sekd henkilostosadntojen 1 e ja 12 a artiklan rikkomisena, ei sisilly tasmallisid tietoja niistd
valituksenalaisen tuomion kohdista, joita téllainen oikeudellinen virhe mahdollisesti rasittaa. PV
ei myoskadn esitd oikeudellisia perusteluja, joihin erityisesti halutaan vedota kyseisen viitteen,
joka on ndin ollen jétettava tutkimatta, tueksi.

Tastd seuraa, ettd neljds valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Kahdeksas valitusperuste

Asianosaistenlausumat

Kahdeksannessa valitusperusteessaan PV viittdd ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen tukeutuessaan valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa nimittdvan
viranomaisen toteuttamaan PV:n ja komission keskindisten saatavien kuittaukseen. 26.7.2016
tehdyn viraltapanopéitoksen peruuttaminen oli PV:n mukaan nimittdin poistanut taannehtivasti
kaikki kyseisen padtoksen seuraukset, erityisesti perusteettomia poissaoloja koskevat
toteamukset. Ndin ollen saatavia koskevilla kirjeilld ja hdnen palkastaan tehdyilld pidatyksilla ei
ollut enda kyseisen viraltapanon jalkeen oikeusperustaa, joten kuittausta ei voitu toteuttaa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen katsoessaan
kyseisen tuomion 82 kohdassa, ettd koska 26.7.2016 tehty viraltapanopéitos peruutettiin ja sen
taloudelliset vaikutukset poistettiin ennen kanteen nostamista asiassa T-786/16, kyseisen
paatoksen kumoamisvaatimus oli menettianyt kohteensa.

PV:n mukaan nimittidvd viranomainen ei nimittdin korvannut mainitun péitoksen taloudellisia
vaikutuksia, vaan se olisi edellyttinyt hénelle maksettavaa aineellista ja aineetonta
vahingonkorvausta.

Komissio arvioi, ettd kahdeksas valitusperuste on hylattéava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava oikeudellisesta virheestd, jonka unionin yleinen tuomioistuin viitetysti
teki valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd 26.7.2016 tehty viraltapanopaitds ei vaikuttanut
siithen, ettd PV:n poissaoloja pidettiin sddntdjenvastaisena. Toisin kuin PV viittdd, kyseisen
padtoksen peruuttamisesta ei siis seuraa, ettd kyseiset poissaolot olisivat oikeutettuja. Téstd
seuraa, ettd argumentti, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
kyseisessd 81 kohdassa, on perusteeton.

Toiseksi PV:n argumentaatiosta, joka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen kyseisen tuomion 82 kohdassa, on todettava, ettd kyseinen tuomioistuin katsoi samassa
kohdassa my®ds, ettd koska 26.7.2016 tehty viraltapanopaitos oli peruutettu, PV:1ld ei ollut enda
kyseiseen paitokseen liittyvdd oikeussuojan tarvetta. Vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisessd 82 kohdassa virheellisesti, ettd mainitun viraltapanopéaéitoksen
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taloudelliset vaikutukset oli poistettu ennen kanteen nostamista asiassa T-786/16, tillainen virhe
ei voi saattaa kyseenalaiseksi unionin yleisen tuomioistuimen mainitun tuomion 85 kohdassa
olevaa arviointia, jonka mukaan kyseisen péadtoksen kumoamista koskeva vaatimus on jatettava
tutkimatta. Kyseinen argumentaatio on siis joka tapauksessa hyléttiava tehottomana.

Kahdeksas valitusperuste on ndin ollen hylattava perusteettomana.

Yhdeksds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Yhdeksannessé valitusperusteessaan PV viittdad ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla todetessaan valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa,
ettd hdnen tyosuhteensa yksityisen tyonantajan kanssa oli alkanut heindkuussa 2017, vaikka
kyseinen tyosuhde alkoi 26.6.2017. Unionin tuomioistuin saattoi, kun se otti tosiseikat talla
tavoin védristyneesti huomioon, jdttdd huomiotta sen, ettd mainittu tydsuhde oli alkanut ennen
26.7.2016 tehdyn viraltapanopadtoksen peruuttamista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki PV:n mukaan oikeudellisen virheen todetessaan
kyseisen tuomion 170 kohdassa, ettd PV:n oli palattava tulkkauksen péddosaston palvelukseen sen
jalkeen, kun 26.7.2016 tehty viraltapanopéitos oli peruutettu. Hanen paluunsa olisi nimittédin
edellyttinyt uuden tyosuhteen solmimista, silld PV oli aloittanut toisen tyonantajan palveluksessa
ennen kyseisen paitoksen peruuttamista, minkéd vuoksi paluu kyseisen padosaston palvelukseen
edellytti hinen ennakollista hyviksyntdadnsa. Hén ei kuitenkaan suostunut palaamaan.

PV:n mukaan komissio ei myoskddn korvannut palkanmenetystd, joka aiheutui hénen ollessaan
tyottomand viraltapanonsa seurauksena, milld perusteella PV olisi voinut soveltaa Belgian
oikeuteen kuuluvaa periaatetta, joka koskee sopimusvelvoitteen tdyttdmisen lykkddmistd niin
kauan kuin vastasuoritus viivastyy. PV:lla ei myoskddn ole hénelle osoitetun uuden tehtdvin
edellyttimaa teknistd osaamista. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan PV:n
oli palattava tulkkauksen pddosaston palvelukseen hédnen viraltapanonsa peruuttamisen
seurauksena, rikkoo siten myo6s perusoikeuskirjan 15 artiklaa.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti PV:n mukaan tosiseikat védristyneelld tavalla
huomioon jattdessddn mainitsematta, ettd PV valitti 21.10.2019 tehdysta viraltapanopaatoksesta.

Komissio viittdd, ettd yhdeksés valitusperuste on hylattéava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava viitteestd, jonka mukaan ensimmaisessa oikeusasteessa nostetut kanteet
otettiin huomioon vééristyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa, ettd PV tasmensi
asiassa T-786/16 jattamiansa kannekirjelman 131 kohdassa ja asiassa T-224/18 jattamansa
kannekirjelmdn 23 kohdassa, ettd hdn ei voinut palata tulkkauksen péddosaston palvelukseen
heindkuussa 2017 alkaneen toisen ty0suhteen vuoksi. PV ei siis voi pétevisti moittia unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se kertasi tdmdn toteamuksen valituksenalaisen tuomion
25 kohdassa. Kyseinen tosiseikkojen huomioon ottamista vdaristyneelld tavalla koskeva viite on
siis perusteeton.
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Toiseksi on todettava unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen tuomion 170 kohdassa véitetysti
tekemadstd oikeudellisesta virheestd, ettd koska toimen peruuttamisesta seuraa kyseisen toimen
vaikutusten lakkaaminen, unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti kyseisessd
170 kohdassa, ettd 26.7.2016 tehdyn viraltapanopdiatoksen peruuttamisen seurauksena PV oli
virkamies kaikkine kyseiseen asemaan kuuluvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

PV:n argumentaatio, joka koskee unionin yleinen tuomioistuimen mainitussa 170 kohdassa
viitetysti tekemad oikeudellista virhettd, on néin ollen hylattava perusteettomana.

Kolmanneksi PV:n argumentaatio, jonka mukaan 21.10.2019 tehtyé viraltapanopéétostéd koskeva
valitus jdtettiin mainitsematta, on jatettava tutkimatta edelld 199 ja 200 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti, koska ei ole tidsmennetty, milld tavoin téllainen laiminlyonti
merkitsisi tosiseikkojen ottamista huomioon vééristyneelld tavalla.

Tastd seuraa, ettd yhdeksids valitusperuste on osittain jétettdva tutkimatta ja osittain hyldttava
perusteettomana.

Kymmenes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kymmenennessé valitusperusteessaan PV viittdd toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on rikkonut kanteen ulkopuolisesta seikasta lausumista koskevaa kieltoa lausuessaan
valituksenalaisen tuomion 246 kohdan viimeisessd virkkeessd seikasta, jota ei ollut saatettu sen
ratkaistavaksi.

Komissio viittdd, ettd kymmenes valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimissa kaytdvid menettelyja koskevista sddnnoistd ja erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklasta sekd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklasta ja 84 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi, ettd asianosaiset lahtokohtaisesti
madrittelevit ja rajaavat kasiteltdvén oikeusriidan ja ettd unionin tuomioistuimet eivét voi lausua
kanteen ulkopuolisesta seikasta. Koska laillisuusvalvontaa harjoittava tuomioistuin ei voi lausua
kanteen ulkopuolisesta seikasta, sen antamassa kumoamistuomiossa ei voida ylittda sitd, mita
kantaja on vaatinut (tuomio 22.12.2022, parlamentti v. Moi, C-246/21 P, ei julkaistu,
EU:C:2022:1026, 55 ja 56 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteen, joten se ei
siis kumonnut ainoatakaan toimea, eikd se ndin ollen voinut lausua kanteen ulkopuolisesta
seikasta.

Koska unionin yleinen tuomioistuin lisdksi hylkdsi kaikki kanneperusteet, joihin PV vetosi
kumoamiskanteensa tueksi, valituksenalaisen tuomion 135-241 kohdassa, kyseisen tuomion

246 kohdan viimeiseen virkkeeseen siséltyvid toteamuksia on pidettdva ylimaaraisiné perusteluina.

Tastd seuraa, ettd kymmenes valitusperuste on hyldttiava perusteettomana.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin
tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista, jos valitus on perusteeton.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojéarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut, ettd PV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska tdma
on havinnyt asian, PV on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut, minka lisaksi
hén vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtaan.

2) PV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan

komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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