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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Kielid koskevat jérjestelyt — Ilmoitus avoimista kilpailuista tutkijoiden ja
tutkijoiden ryhmaénjohtajien virkoja hoitavien hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi —
Kielitaito — Kilpailujen toisen kielen valintamahdollisuuden rajoittaminen englannin, ranskan ja
saksan kieliin — Yhteydenpidossa Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) kanssa kaytettava
kieli — Asetus N:o1 — Virkamiehiin sovellettavat henkilostosdadannot — 1 d artiklan 1 kohta —
Kieleen perustuva erilainen kohtelu — Oikeuttaminen — Yksikon etu — Vaatimus "valittomasti
toimintakykyisten” hallintovirkamiesten palvelukseen ottamisesta — Tuomioistuinvalvonta —
Vaadittu ndyton taso

Asiassa C-635/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 20.11.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska ja N. Ruiz Garcia,
valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn L. Aguilera Ruiz ja A. Gavela Llopis,

Italian tasavalta, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,

kantajina ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts ja
varapresidentti L. Bay Larsen, jotka hoitavat ensimmadisen jaoston tuomareiden tehtdvid, seka
tuomarit A. Kumin ja I. Ziemele (esitteleva tuomari),
julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.3.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikielet: espanja ja italia.

FI

ECLL:EU:C:2023:98 1




Tuomio 16.2.2023 — Asia C-635/20 P
Kowmissio v. EspANjA JA ITALIA

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 9.9.2020 antaman tuomion Espanja ja Italia v. komissio (T-401/16 ja T-443/16, ei
julkaistu, EU:T:2020:409; jaljempana valituksenalainen tuomio), jolla tdmé kumosi ilmoituksen
avoimista kilpailuista EPSO/AD/323/16 ja EPSO/AD/324/16 hallintovirkamiesten, jotka hoitavat
tutkijoiden (AD 7) ja tutkijoiden ryhmaénjohtajien (AD 9) virkoja, varallaololuetteloiden
laatimiseksi Euroopan unionin menojen, lahjonnan torjunnan, tullin ja kaupan seké tupakan ja
vadrennettyjen tuotteiden aloilla (EUVL 2016, C 187 A, s. 1) (jiljempédnd riidanalainen
kilpailuilmoitus).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o 1/58

Euroopan talousyhteisossé kéytettdvia kielid koskevista jarjestelyistd 15.4.1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1) (jdljempéand asetus
N:o 1/58), 1 artiklassa sdaddetdin seuraavaa:

”[Euroopan] unionin toimielinten viralliset ja tyokielet ovat bulgarian, englannin, espanjan, hollannin,
iirin, italian, kreikan, kroaatin, latvian, liettuan, maltan, portugalin, puolan, ranskan, romanian,
ruotsin, saksan, slovakin, sloveenin, suomen, tanskan, tsekin, unkarin ja viron kieli.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltion tai jasenvaltion lainkédyttovaltaan kuuluvan henkilon [unionin] toimielimille osoittamat
asiakirjat laaditaan milld tahansa virallisella kielelld ldhettdjén valinnan mukaan. Vastaus laaditaan
samalla kielella.”

Mainitun asetuksen 6 artiklan sanamuoto on seuraava:

”[Unionin] toimielimet voivat antaa tyojarjestyksissddn yksityiskohtaiset sadnnot ndiden kielten
kayttamistd koskevien jarjestelyjen soveltamisesta.”

Henkilostosddnnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosddannot (jaljempéand henkilostosdéannot)
vahvistetaan Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen ja ndiden
yhteisdjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission
virkamiehiin véliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpiteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (EYVL 1968, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU,
Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15).
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Henkilostosddntojen I osastoon, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, kuuluu 1-10 c artikla.
Henkilostosdadntojen 1 d artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Naitd henkilostosddntoja sovellettaessa kaikenlainen syrjintd ja esimerkiksi — — kieleen — —
perustuva syrjintd on kiellettya.

6. Kaikkien syrjimattomyysperiaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen kohdistuvien rajoitusten
on oltava objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja, ja niiden on vastattava
henkilostopolitiikan yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita. — —”

Henkilostosddntojen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kukin toimielin madrdd henkilot, jotka kyseisessd toimielimessd kayttaviat ndissd
henkilostosdanndissi nimittavalle viranomaiselle annettua toimivaltaa.

2. Yksi tai useampi toimielin voi kuitenkin siirtdd nimittdville viranomaiselle annetun
toimivallan osittain tai kokonaan jollekin toimielimistd taikka toimielinten yhteiselle elimelle,
lukuun ottamatta virkamiesten nimityksiin, ylennyksiin ja siirtoihin liittyvid paatoksia.”

Henkilostosdadntojen III osaston otsikko on "Virkaura”.

Kyseisen osaston I luvussa, jonka otsikko on "Palvelukseen ottaminen”, on henkilostosddntojen
27-34 artikla, ja 27 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Palvelukseen ottamisessa on pyrittdvd varmistamaan, ettd toimielin saa palvelukseensa
mahdollisimman patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehid, jotka otetaan
palvelukseen unionin jdsenvaltioiden kansalaisten keskuudesta maantieteellisesti mahdollisimman
laajalta alueelta. Virkaa ei saa varata tietyn jasenvaltion kansalaisille.”

Henkil6stosdadntojen 28 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Virkamieheksi voidaan nimittda ainoastaan henkilo,

d) joka on, jollei 29 artiklan 2 kohdan s&dnnoksistd[, joissa sdddetddan muunlaisesta
palvelukseenottomenettelystd kuin kilpailumenettelystd ja jota sovelletaan otettaessa
palvelukseen johtavassa asemassa olevia virkamiehid sekd poikkeustapauksissa tédytettdessa
toimia, jotka vaativat erityispatevyyttd] muuta johdu, joko tutkintotodistustensa tai kokeiden
tai molempien perusteella ldpdissyt kilpailun liitteen III mukaisesti,

f) jolla on perusteellinen kielitaito yhdessda unionin kielessd ja tehtdviensd hoitamiseen riittava
kielitaito toisessa unionin kielessa”.

ECLI:EU:C:2023:98 3
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Henkilostosaantojen liitteen III otsikko on “Kilpailumenettely”. Siind olevassa 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kilpailua koskevan ilmoituksen vahvistaa nimittdva viranomainen sekakomiteaa kuultuaan.
Kilpailuilmoituksessa on tdismennettava:

a) kilpailun luonne (toimielimen sisdinen kilpailu, toimielinten sisdinen kilpailu, avoin kilpailu,
tarvittaessa kahden tai useamman toimielimen yhteinen kilpailu),

b) kilpailumenettely (joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin perustuva kilpailu),

c) taytettaviin virkoihin liittyvien tehtdvien ja velvollisuuksien luonne sekd tehtdviaryhma ja
palkkaluokka,

d) — - taytettdviin virkoihin vaadittavat tutkinnot ja todistukset tai tyokokemus,
e) kokeisiin perustuvissa kilpailuissa kokeiden luonne ja niiden arvostelu,
f) tédytettdvien virkojen erityisluonteesta johtuvat mahdolliset kielitaitovaatimukset,

g) mahdollinen enimmaisikd sekd ikdrajan nostaminen, jota sovelletaan niihin muuhun
henkilosto6n kuuluviin, jotka ovat hoitaneet tehtdviddn vahintdan vuoden ajan,

h) hakemusten viimeinen jattopaivé,

»

Kyseisessa liitteessd olevan 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Toimielimet antavat henkilostosadantokomiteaa kuultuaan Euroopan
henkilostovalintatoimiston [(EPSO)] tehtdviksi ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd unionin virkamiehid koskevissa valintamenettelyissi —— noudatetaan

yhdenmukaisia normeja.”

Pdiditos 2002/620/EY

EPSO perustettiin  Euroopan parlamentin, neuvoston, komission, tuomioistuimen,
tilintarkastustuomioistuimen, talous- ja sosiaalikomitean, alueiden komitean ja Euroopan
oikeusasiamiehen 25.7.2002 tekemilld paatoksella 2002/620/EY (EYVL 2002, L 197, s. 53).

Kyseisen paitoksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan EPSO kayttdd muun
muassa tdmdn padtoksen allekirjoittaneiden toimielinten nimittdville viranomaisille

henkilostosdaantdjen liitteen III mukaan kuuluvia henkilostovalintaa koskevia valtuuksia.

Paatoksen 2002/620 4 artiklan viimeisessa virkkeessa todetaan, ettd mahdolliset kanteet
padtoksessa tarkoitetuilla aloilla nostetaan komissiota vastaan.
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Muut sovellettavat sdddokset

Avoimia kilpailuja koskevat yleiset sddnnot

EPSO julkaisi 27.2.2015 Euroopan unionin virallisessa lehdesséd asiakirjan, jonka otsikko on
”Avoimet kilpailut — Yleiset sadannot” (EUVL 2015, C 70 A, s. 1), jonka ensimmiisessd sivulla
tdsmennetddn, ettd kyseiset "yleiset sddnnot ovat olennainen osa kilpailuilmoitusta. Yhdessa
kilpailuilmoituksen kanssa ne muodostavat sitovat puitteet kilpailumenettelylle”.

Kyseisten yleisten sddntojen 1.3 kohdassa, jonka otsikko on ”Edellytykset kilpailuun
osallistumiselle”, todetaan kielitaidon osalta seuraavaa:

”

EU:n toimielinten pitkdaikaisen kiaytdannon mukaan sisdisesséd viestinndssa kaytettavit kielet ovat
englanti, ranska ja saksa. Ne ovat myos EU:n ulkoisessa viestinndssé ja asiakirjojen kasittelyssa
tavallisimpia kielid.

Kielet, jotka on kilpailuissa mahdollista valita toiseksi kieleksi, on mééritetty toimiyksikon edun
mukaisesti. Toimiyksikon edun mukaista on, ettd uudet tyontekijit ovat heti toimintakykyisid ja
pystyviat kommunikoimaan sujuvasti pdivittdisessd tydssddn. Muussa tapauksessa toimielinten
toiminta vaikeutuisi huomattavasti.

Tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi jokaisen hakijan on suoritettava kokeet toisella kielelldén,
jonka on oltava jokin edelld mainituista kolmesta kielestd — myos tapauksissa, joissa hakijan
ensimmadinen kieli on jokin ndistd kielistd. Arvioimalla hakijoiden péatevyyttd tilld tavalla
toimielimet voivat ennakoida hakijoiden valmiuksia suoriutua alusta alkaen tydtehtavistdan
todellisissa tyotilanteissa. Asialla ei ole vaikutusta myohempddn kielikoulutukseen, jonka
tarkoituksena on henkilostosdaantdjen 45 artiklan 2 kohdassa edellytetyn kolmannen kielen taidon
hankkiminen.”

Riidanalainen kilpailuilmoitus

Unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 1-15 kohdassa riidanalaisen
kilpailuilmoituksen sisdllon seuraavasti:

71 [EPSO] julkaisi 26.5.2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessd [riidanalaisen
kilpailuilmoituksen]. — —

2 [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] johdanto-osassa ilmoitetaan — —, ettd kyseinen ilmoitus ja
sithen liittyvdt avoimia kilpailuja koskevat yleiset sd@nnét —— muodostavat kyseisen
valintamenettelyn sitovat oikeudelliset puitteet. Siind tdsmennetddn myds, ettd yleisten
sadntdjen liitettd II — — ei sovelleta kyseessd olevaan valintamenettelyyn ja ettd se korvataan
[riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteessa II olevilla sdannoilla.

ECLI:EU:C:2023:98 5
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[Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] osassa, jonka otsikko on ’Hakukelpoisuus’ ja jossa
madritellddn edellytykset, jotka hakijoiden on tdytettdavda hakemuksensa validointipdivédng,
asetetaan erityiseksi osallistumisedellytykseksi ’[kielid koskevan yhteisen eurooppalaisen
viitekehyksen (CEFR)] vdahimmadistaso C1 jossakin [unionin] 24 virallisesta kielestd’, josta
kdytetdan nimitysté kilpailun ’kieli 1’, sekd '[CEFR:n] viahimmadistaso B2 englannin, ranskan tai
saksan kielessd’. Tamidn toisen kielen, josta kidytetddn nimitystd kilpailun ’kieli 2’, on
ehdottomasti oltava muu kuin se kieli, jonka hakija on valinnut kieleksi 1.

[Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] samassa osassa todetaan seuraavaa:

‘Niiden kilpailujen perusteella palvelukseen otettavilla henkil6illd on oltava hyvd englannin
kielen (kirjallinen ja suullinen) taito. Englanti on lahjonnan torjunnan ja/tai talousrikollisuuden
aloilla toimivien tutkijoiden térkein tyokieli kansainvalisissd yhteyksissd. Sen vuoksi hyva
englannin kielen taito on valttimiton riippumatta siitd, onko kyse esitysten pitdmisestd,
neuvottelujen kdymisestd vai raporttien laatimisesta, jotta voidaan varmistaa tehokas yhteisty6
ja tietojenvaihto jasenvaltioiden ja kolmansien maiden kansallisten viranomaisten kanssa.’

Siind tdsmennetddn myos, ettd "hakemus on laadittava englanniksi, ranskaksi tai saksaksi’.

[Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] samassa osassa todetaan, ettd "hakijan on valittava kieleksi 2
englanti, ranska tai saksa’, ettd 'ndmd ovat komission tdrkeimmait tyokielet — — ja [ettd]
toimiyksikon etujen mukaista on, ettd uudet tyontekijat ovat heti toimintakykyisid ja pystyvat
kommunikoimaan sujuvasti paivittdisessd tyossddn ainakin yhdelld ndistd kielistd’. Hakijoita
kehotetaan téltd osin tutustumaan [riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteeseen II, jonka
otsikko on ’Niiden valintamenettelyjen kielijarjestelyjen perustelut’ ja jossa on ’liséitietoja
ndiden avointen kilpailujen kielid koskevista jarjestelyistd’.

[Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteen II johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

‘Nididen erikoisalan kilpailujen tarkoituksena on ottaa palvelukseen hallintovirkamiehid
tarkastuksen alalla. Kilpailuilmoituksen kohdassa 'HAKUKELPOISUUS’ esitetyt vaatimukset
ovat [unionin] toimielinten keskeisten asiantuntemusta, kokemusta ja osaamista koskevien
vaatimusten mukaisia ja niilld vastataan tarpeeseen varmistaa, ettd uudet tyontekijat
kykenevit tyoskentelemadn tehokkaasti erityisesti muiden henkil6ston jasenten kanssa.

Taméan vuoksi hakijoiden on valittava toinen kilpailussa kéyttamistdédn kielistd tietyistd
[unionin] virallisista kielistd. Tédméa rajoitus johtuu my6s budjettiin liittyvistd ja
toiminnallisista syistd sekd jadljempdana 1, 2 ja 3 kohdissa kuvatuista EPSOn
valintamenetelmistd. EPSOn hallintoneuvosto on vahvistanut ndiden kilpailujen
kielivaatimukset ottaen huomioon ndmai tekijét ja muita erityisid vaatimuksia, jotka liittyvat
tehtdvien luonteeseen tai komission erityistarpeisiin.

Naiden kilpailujen ensisijaisena tarkoituksena on laatia varallaololuettelo hallintovirkamiesten
ottamiseksi komission palvelukseen. On olennaisen tarkeas, ettd hallintovirkamiehet ovat heti
palvelukseen astuttuaan toimintakykyisid ja kykenevdat kommunikoimaan tydtovereidensa ja
esimiestensd kanssa. — — komissio katsoo jiljempénd 2 kohdassa esitettyjen, kielten kayttoa
[unionin] valintamenettelyissd koskevien kriteerien pohjalta, ettd englanti, ranska ja saksa
sopivat ndissa kilpailuissa parhaiten toisen kielen valintavaihtoehdoiksi.

ECLI:EU:C:2023:98
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Koska — — komission henkilosté puhuu, kaddntdd ja kayttad hallinnollisessa viestinnédssdan
yleisimmin englantia, ranskaa ja saksaa, hakijan kahdesta pakollisesta kielestd védhintddn
yhden on oltava jokin niista.

Lisdksi hyvdn englannin, ranskan tai saksan kielen taidon katsotaan olevan olennaisen tarked
my0s tehtdessd kansainvilistd yhteistyotd talousrikollisuuden sekd korruption ja
vadrennettyjen tuotteiden torjunnan alalla. Sen vuoksi hyvd englannin kielen taito on
valttdmaton riippumatta siitd, onko kyse esitysten pitdmisestd, neuvottelujen kdymisesta vai
raporttien laatimisesta, jotta voidaan varmistaa tehokas yhteistyd0 ja tietojenvaihto
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden kansallisten viranomaisten kanssa. Hakijoille
jarjestetddn sen vuoksi arviointikeskusvaiheessa myos ylimddrdinen englannin kielen
ymmairtidmistd mittaava koe.

Hakijoiden on kaytettdva toista kilpailukieltddn (englanti, ranska tai saksa) sdhkoisen
hakemuksen tdyttdmiseen. EPSOn on puolestaan kaytettdva nditd kielid, kun se ldhettda
viestejd kaikille hakijoille, jotka ovat jéttineet validoidun hakemuksen. Samoin sen on
kaytettdva niité joissakin 3 kohdassa kuvatuista kokeista.’

10 [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteessd II olevassa 1 kohdassa, jonka otsikko on
'Perustelut kielten valintaan kutakin valintamenettelyé varten’, todetaan seuraavaa:

‘[Unionin] toimielimet katsovat, ettd paatoksen siitd, mité kielid kussakin valintamenettelyssa
kdytetddn, ja erityisesti kielten valinnanvapauden rajoittamisen on perustuttava seuraaviin
seikkoihin:

i) Uusien tyontekijoiden vilittomén toimintakyvyn vaatimus

Uusien tyontekijoiden on oltava heti toimintakykyisia ja kyettava hoitamaan tehtévi, joita
varten heiddt on otettu palvelukseen. Niin ollen EPSOn on varmistettava, ettd kilpailun
lapdisseilla hakijoilla on riittavat taidot kieliyhdistelméssd, jonka avulla he pystyvit
hoitamaan tehtévinsa tehokkaasti ja kykenevit erityisesti kommunikoimaan sujuvasti
pdivittdisessa tyossddn kollegojensa ja esimiestensé kanssa.

Sen vuoksi voi olla perusteltua jarjestdd osa kokeista vain muutamilla tyokielilld sen
varmistamiseksi, ettd kaikki hakijat kykenevit tyoskentelemddn niistd vihintdén yhdelld
riippumatta siitd, mikd on heiddn ensimmadinen virallinen kielensé. Jos ndin ei toimittaisi,
suurena vaarana olisi, ettd merkittdvd osa kilpailun ldpdisseistd hakijoista ei pystyisi
kohtuullisen ajan kuluessa hoitamaan tehtévid, joihin heiddt on palkattu. Télloin ei
myoskadn otettaisi huomioon, ettd EU-tehtdviin hakevat henkilot ovat selvistikin
halukkaita tyoskentelemiadn sellaisen kansainvilisen hallintoelimen palveluksessa, jossa
on kaytettava tiettyja tyoOkielid, jotta se voi toimia kunnolla ja hoitaa sille
perussopimuksissa annettuja tehtavia.
ii) Valintamenettelyn luonne

Joissakin tapauksissa hakijoiden kielivalikoiman rajoittaminen voi olla perusteltua myos
valintamenettelyn luonteen vuoksi.

Henkilostosddntojen 27 artiklan mukaisesti EPSO arvioi hakijat avoimissa kilpailuissa,
joissa arvioidaan hakijoiden taitoja, jotta voitaisiin paremmin ennakoida, pystyvitko he
hoitamaan tehtdvidan.
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Arviointikeskusmenetelmé (assessment centre) on vakioitu valintamenetelma, jossa useat
valintalautakunnan jasenet havainnoivat hakijoita eri toimintaskenaarioissa. Arviointi
suoritetaan nimittdvéin viranomaisen ennalta laatiman kompetenssikuvauksen perusteella.
Siind kaytetddn yhteistd pisteytysmenetelmas, ja paatokset tehdddn yhdessa.

Arvioimalla hakijoiden taitoja télld tavalla [unionin] toimielimet voivat ennakoida
todenmukaisissa  olosuhteissa heiddn valmiuksiaan suoriutua alusta alkaen
tyotehtavistaan. Lukuisat tieteelliset tutkimukset osoittavat, ettd
arviointikeskusmenetelmélld toteutettavat, todellisia tyo6tilanteita simuloivat kokeet
antavat parhaan kuvan suoriutumisesta tositilanteessa. Menetelmdd kaytetddnkin
maailmanlaajuisesti. Tyourien pituuden ja toimielinten sisdisen tehtévistd toiseen
siirtymisen vuoksi tdméntyyppinen arviointi on ratkaisevan tdrkedd, etenkin vakituisia
virkamiehid valittaessa.

Jotta voidaan varmistaa, ettd hakijoita arvioidaan yhdenvertaisesti ja ettd hakijat voivat
kommunikoida suoraan arvioijien ja muiden kokeisiin osallistuvien kanssa, hakijoita
arvioidaan yhteisesti samankielisessd ryhmaissa. Jollei kyseessd ole sellaisen kilpailun
arviointi, jossa on vain yksi padkieli, tallainen jdrjestely edellyttdd vaistamaittd, ettd
arviointi jarjestetddn rajoitetulla maaralla kielid.

iii) Budjettiin liittyvit ja toiminnalliset rajoitteet

EPSOn hallintoneuvosto katsoo useastakin syystd, ettd olisi mahdotonta toteuttaa
yksittdisen kilpailun arviointikeskusvaihe kaikilla [unionin] virallisilla kielilla.

Ensinndkin téllaisella menettelylla olisi mittavia resurssivaikutuksia: [unionin] toimielinten
olisi mahdotonta tayttdd henkilostotarpeensa nykyisen talousarvion puitteissa. Menettely
ei myoskadn tuottaisi jarkevaa vastinetta EU:n veronmaksajien rahoille.

Toiseksi arviointikeskusvaiheen toteuttaminen kaikilla virallisilla kielilla edellyttiisi, ettd
EPSOn kilpailuissa tyoskentelisi suuri méadrd tulkkeja ja ettd kaytettdavissd olisi
asianmubkaiset tilat tulkkauskoppeineen.

Kolmanneksi valintalautakuntiin tarvittaisiin paljon enemmain jdsenid, jotta niissd
osattaisiin kaikkia hakijoiden kayttamia kielid’.

11 [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteessa II olevassa 2 kohdassa, jonka otsikko on 'Kriteerit
kielten valintaan kutakin valintamenettelyé varten’, todetaan seuraavaa:

’Jos hakijoiden on valittava kilpailukielensa rajoitetusta méarastd EU:n virallisia kielid, EPSOn

hallintoneuvoston on madriteltdavd tapauskohtaisesti kussakin avoimessa kilpailussa

kaytettavit kielet ottaen huomioon seuraavat seikat:

i) kaikki erityiset sisdiset sadnnot, jotka koskevat kielten kéyttod asianomaisissa toimielimissa
tai elimissa;

ii) erityisvaatimukset, jotka liittyvdt tehtdvien luonteeseen ja kyseisten toimielinten
erityistarpeisiin;

iii) asianomaisissa toimielimissd yleisimmin kéytettdvat kielet seuraavien seikkojen
perusteella:

— palveluksessa olevien [unionin] vakituisten virkamiesten ilmoittama ja todennettu
kielitaito vahintaan [CEFR:n] tasolla B2;
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— yleisimmaét kohdekielet, joille [unionin] toimielinten sisdiseen kayttoon tarkoitetut
asiakirjat kddnnetadn;

— yleisimmat ldhdekielet, joista [unionin] toimielinten laatimat ulkopuoliseen kéyttoon
tarkoitetut asiakirjat kadnnetdan.
iv) kyseisten toimielinten hallinnollisessa viestinndssa kaytettavit kielet.’

12 [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] liitteessd II olevassa 3 kohdassa, jonka otsikko on
"Yhteydenpidossa kaytettédva kieli’, todetaan seuraavaa:

"Tasséd kohdassa esitetddn yleiset sddnnat, jotka koskevat kielten kéayttod EPSOn ja hakijoiden
vilisessd viestinndssd. Kilpailuilmoituksessa voidaan asettaa muita erityisvaatimuksia.

EPSO ottaa asianmukaisesti huomioon hakijoiden oikeuden kdyttdad [unionin] kansalaisina
omaa didinkieltddn. Samalla EPSO kuitenkin pitdd hakemuksensa validoinutta hakijaa
mahdollisena tulevana EU:n virkamieskunnan jasenend, jota koskevat henkilostosddannoissé
vahvistetut oikeudet ja velvollisuudet. EU:n toimielimet katsovatkin, ettd EPSOn olisi
mahdollisuuksien mukaan viestittdva hakijoiden kanssa ja annettava ndille tietoa heidén
hakemuksistaan kaikilla [unionin] virallisilla kielilld. Sen vuoksi ne EPSOn verkkosivujen osat,
jotka pysyvit pitkddn muuttumattomina, seka kilpailuilmoitukset ja avointen kilpailujen yleiset
sadnnot julkaistaan kaikilla virallisilla kielilla.

Sahkoisten hakulomakkeiden tdyttamisessd kaytettdvdat kielet madritellidn kussakin
kilpailuilmoituksessa. Hakulomakkeen tayttamistd koskevat ohjeet on annettava kaikilla
virallisilla kielilld. Néditd sdadntoja sovelletaan siirtymédkaudella, joka tarvitaan ensimmdisen
vaiheen sidhkoisen hakumenettelyn saamiseksi kayttoon kaikilla virallisilla kielilla.

Jotta viestinta olisi nopeaa ja tehokasta sen jilkeen, kun ehdokas on validoinut hakemuksensa,
EPSOn yleisviestintd suurille hakijajoukoille tapahtuu vain osalla [unionin] virallisista kielista.
Kielend on kussakin kilpailuilmoituksessa maaritetty hakijan ensimmaiinen tai toinen kieli.

Hakija voi ottaa yhteyttd EPSOon milld tahansa [unionin] virallisella kielelld. Jotta EPSO
pystyisi késittelemadn tiedusteluja tehokkaammin, hakijoita kuitenkin kehotetaan valitsemaan
muutamista kielistd, joita EPSOn henkilosto kykenee kayttdmddn suoraan joutumatta
kddnnéttamaan viesteja.

Tietyt kokeet voidaan myos jérjestdd rajatulla maaralld [unionin] virallisia kielid, jotta kyetdan
varmistamaan, ettd hakijoilla on avointen kilpailujen arviointikeskusvaiheeseen osallistumista
varten tarvittava kielitaito. Eri kokeiden kielet mainitaan kussakin kilpailuilmoituksessa.

[Unionin] toimielimet katsovat, ettd toimintayksikoiden edun, monikielisyyden periaatteen ja
kielellisen syrjimattomyyden vélilld vallitsee ndiden jarjestelyjen myotd oikeudenmukainen ja
toimiva tasapaino. Kun kaikkien hakijoiden on valittava toinen kieli, joka on muu kuin heidén
ensimmdinen kielensd (yleensd didinkieli tai vastaava), varmistetaan, ettd heitd voidaan
vertailla tasapuolisesti.’

13 [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] osan, jonka otsikko on ’'Valintamenettely’, 1 kohdassa
todetaan, ettd tietokoneella tehtdavat monivalintakokeet eli kielellistd, numeerista ja abstraktia
pédttelyd koskevat kokeet, jotka muodostavat kyseisten valintamenettelyjen ensimmaéisen
vaiheen, jérjestetddn kielelld, jonka kukin hakija on valinnut kieleksi 1.

ECLI:EU:C:2023:98 9



20

21

22

23

24

25

26

Tuomio 16.2.2023 — Asia C-635/20 P
Kowmissio v. EspANjA JA ITALIA

14 Lisdksi kyseisen osan 3 kohdan mukaan ’pitevyyteen perustuvan karsinnan’, joka on
[riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa] tarkoitettujen kilpailujen toinen vaihe, jilkeen
parhaiten menestyneet hakijat kutsutaan suorittamaan kilpailun kieleksi 2 valitsemallaan
kielelld arviointikeskuksen kokeet, ja tima on kilpailujen viimeinen vaihe, johon siséltyy useita
kokeita, joiden tarkoituksena on arvioida hakijoiden eri kompetensseja.

15 Tassa vaiheessa ja [riidanalaisen kilpailuilmoituksen] osassa 'Hakukelpoisuus’ mainituista
syistd (ks. edelld 5 kohta) hakijoiden on lisdksi suoritettava englannin kielen ymmaértamisté
mittaava koe. [Riidanalaisen kilpailuilmoituksen] mukaan viimeksi mainittu koe 'on karsiva.
Siitd saatua pistemddrad ei kuitenkaan oteta huomioon arviointikeskusvaiheen
kokonaispisteméadraa laskettaessa’™.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Espanjan kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2016 jattamalldan
kannekirjelmalla asiassa T-401/16 ja Italian tasavalta 9.8.2016 jattamalldan kannekirjelmalla
asiassa T-443/16 kanteet, joissa ne vaativat riidanalaisen kilpailuilmoituksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston presidentin 6.11.2019 antamalla
paitokselld asia T-401/16 (Espanja v. komissio) ja asia T-443/16 (Italia v. komissio) yhdistettiin
asian kasittelyn suullista vaihetta varten.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta riitauttivat riidanalaisella kilpailuilmoituksella
kéayttoon otetun kielia koskevan jarjestelyn sellaisen kahden osan laillisuuden, joissa yhtaalta
kilpailujen toisen kielen valinta ja toisaalta hakijoiden ja EPSOn vilisessd viestinnéssa kaytettdvan
kielen valinta rajoitetaan englannin, ranskan ja saksan kieliin.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki yhdessa Espanjan kuningaskunnan asiassa T-401/16 esittdméan
toisen ja kolmannen kanneperusteen sekd Italian tasavallan asiassa T-443/16 esittimdn
kolmannen ja seitseménnen kanneperusteen, jotka koskivat kyseisen kielid koskevan jérjestelyn
ensimmaista osaa.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd
riidanalaisessa  kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen kilpailujen toisen kielen valinnan
rajoittaminen englannin, ranskan ja saksan kieliin (jdljempana kilpailujen kielen 2 valinnan
rajoittaminen tai kyseessd oleva rajoittaminen) on lahinné kieleen perustuvaa erilaista kohtelua,
joka on ldhtokohtaisesti kielletty henkilostosddntojen 1 d artiklan nojalla, ja totesi myos, ettd
téllainen erilainen kohtelu voi olla oikeutettua.

Tamaén vuoksi se tutki valituksenalaisen tuomion 74—207 kohdassa téllaista oikeuttamista.
Kyseisen tutkinnan yhteydessa se tarkisti valituksenalaisen tuomion 94—116 kohdassa ne kolme

perustelua, jotka riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa esitettiin kyseessd olevan rajoittamisen
oikeuttamiseksi.
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Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa,
ettd vaikka tarpeella, jonka mukaan palvelukseen otettujen uusien tyontekijoiden on oltava
valittomasti toimintakykyisid, voidaan mahdollisesti oikeuttaa valinnan rajoittaminen kyseessa
olevaan kolmeen kieleen, budjettiin liittyvét ja toiminnalliset rajoitteet tai valintamenettelyn
luonne eivit ole perusteita, joilla tdllainen rajoittaminen voitaisiin oikeuttaa.

Naistd kolmesta perusteesta ensimmadisen osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtaalta
valituksenalaisen tuomion 107-109 kohdassa, ettd vaikka riidanalaisen kilpailuilmoituksen
johdanto-osassa ja sen liitteessa II olevan 1 kohdan i alakohdassa esitetyt seikat osoittavat, ettd on
yksikén edun mukaista, ettd palvelukseen otetut uudet tyontekijat voivat hoitaa tehtdvidan ja
kommunikoida tehokkaasti heti, kun he aloittavat tehtdvissian, ne eivat sellaisinaan riita
osoittamaan, ettd kyseessd olevat tehtdvit, toisin sanoen tutkijan ja tutkijoiden ryhméanjohtajan
tehtdvdat komissiossa ja tarkemmin sanoen Euroopan petostentorjuntavirastossa (OLAF),
edellyttaisivat konkreettisesti englannin, ranskan tai saksan kielen mutta ei unionin muiden
virallisten kielten riittavaa taitoa. Erityisesti toteamuksen, jonka mukaan kyseiset kolme kieltd ovat
"kolmansien osapuolten, jotka osallistuvat tutkintaan vaarennoksid, lahjusten ottamista, tulleja ja
kauppaa koskevissa asioissa, kanssa yleisimmin kaytetyt kielet”, tueksi ei ole esitetty mitddn
konkreettista seikkaa eikd komissio ole toimittanut mitddn tatd koskevaa asiakirjaa.

Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 110 ja 111 kohdassa
olevan totta, ettd kyseisessé kilpailuilmoituksessa esitetdédn yksityiskohtaisempia tietoja englannin
kielen taitoa koskevasta vaatimuksesta. Néilld tiedoilla kuitenkin "ainoastaan perustellaan sit4, etta
arviointikeskusvaiheessa jarjestetdédn eliminoiva englannin kielen ymmartdmiskoe”. Lisdksi
riippumatta siitd, voidaanko mainituilla tiedoilla oikeuttaa myos se, ettd kyseinen kieli on yksi
niistd kolmesta kielestd, joihin kyseessd olevien kilpailujen toisen kielen valinta on rajoitettu,
unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd "sen liséksi, ettd niilld ei voida tavoitteensa, joka liittyy
yksinomaan englannin kieleen, puolesta oikeuttaa ranskan ja saksan kielen sisdllyttamista
valittuihin kolmeen kieleen, ne myos saattavat kyseenalaiseksi ndkemyksen, jonka mukaan
hakijaa, jolla on ranskan tai saksan tyydyttdvd taito, voitaisiin pitdd vélittomasti
toimintakykyisena”.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 112—-114 kohdassa, etta
palvelukseen otettujen kilpailun ldpdisseiden hakijoiden tehtdvien kuvaus, sellaisena kuin se on
esitetty riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa, ei kyseenalaista tdtd toteamusta, koska pelkéstdaan
kyseisen kuvauksen perusteella ei ole mahdollista osoittaa, ettd kukin niistd kolmesta kielestd,
joihin kyseessd olevien kilpailujen kielen 2 valinta on rajattu, mahdollistaisi sen, ettd kyseiset
kilpailut ldpédisseet hakijat olisivat heti toimintakykyisid. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
lisdksi, ettd millddn kyseisen kilpailuilmoituksen tai nyt esilld olevien asioiden asiakirjojen
sisaltamalld seikalla ei voida osoittaa, ettd nditd kolmea kieltd kaytettdisiin tosiasiallisesti
suoritettaessa kilpailuilmoituksen liitteessa I lueteltuja tehtdvid. Mainitusta ilmoituksesta tai nyt
esilld olevien asioiden asiakirjojen sisaltamistéd seikoista ei myoskddn millddn tavoin ilmene, ettd
edelld mainittuja kolmea kieltd kaytettdisiin tosiasiallisesti yhtaaltd tutkijoiden tai tutkijoiden
ryhménjohtajien ja toisaalta jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden viranomaisten valisissa
suhteissa.

Tamén vuoksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, ettd
palvelukseen otettujen uusien tyontekijoiden vélittomén toimintakyvyn vaatimusta koskeva
peruste — kun otetaan huomioon sen epdmddrdinen ja yleinen muotoilu riidanlaisessa
kilpailuilmoituksessa ja se, ettei siiné ole sellaisia konkreettisia tietoja, jotka voisivat tukea sitd —
ei voi oikeuttaa kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittamista.
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Naiissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin tutki timén jédlkeen, voidaanko komission
tdmdn perusteen tueksi esittdmilld seikoilla osoittaa, ettd kun otetaan huomioon téytettdvien
virkojen toiminnalliset erityispiirteet, kyseessd oleva rajoittaminen oli objektiivisesti ja
asianmukaisesti oikeutettua sen vuoksi, ettd oli tarpeen saada palvelukseen valittomasti
toimintakykyisid virkamiehia.

Tatd tutkintaa varten unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin valituksenalaisen tuomion
122-169 kohdassa seuraavia, komission kielid koskevaan sisdiseen kaytantoon liittyvid asiakirjoja:

— paatoksentekomenettelyn yksinkertaistamisesta 29.11.2000 annettu komission puheenjohtajan
tiedonanto SEC(2000) 2071/6 seké 29.11.2000 pidetystd komission 1502. kokouksesta 6.12.2000
laadittu poytdkirja (PV (2002) 1502), jolla komission jdsenten kollegio hyviksyi kyseisen
tiedonannon

— komission ty6jérjestys (EUVL 2000, L 308, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 24.2.2010
tehdylla komission péaatokselld 2010/138/EU, Euratom (EUVL 2010, L 55, s. 60) (jaljempana
komission tyéjdrjestys), ja kyseisen tyojarjestyksen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot (C(2010) 1200 final)

— komission  "Toiminnallisten = menettelyjen késikirjan” ote, jonka otsikko on
"Paatoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset”, ja tietyt siihen liittyvat asiakirjat
ja

— kadntamisesta komissiossa 20.12.2006 annetun komission tiedonannon SEC(2006) 1489 final
liite, jonka otsikko on "Kéadntdmistd koskevat sddnnot vuoden 2006 jalkeen” (jaljempana
”Kaantamista koskevat sadannot vuoden 2006 jilkeen”).

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tiedonantoa SEC(2000) 2071/6 valituksenalaisen tuomion
132-137 kohdassa ja totesi kyseisen tuomion 133 kohdassa, ettd sen “tarkoituksena on ldhinna
arvioida komission jdsenten kollegion eri paatoksentekomenettelyjd, sellaisina kuin niista
madrittiin - komission tyojérjestyksessd, sellaisena kuin se oli voimassa tiedonannon
antamisajankohtana, ja ehdottaa niiden yksinkertaistamista. Tiedonannon 2.2 kohdassa todetaan
tillaisessa asiayhteydessd ja tarkoin méérdttyynmenettelytyyppiin eli kirjalliseen menettelyyn
viittaamalla, ettd ’asiakirjat on ldhetettivd komission kolmella tyokielelld’, niitd kuitenkaan
nimedmattd. Vaikka tdma viittaus sisaltdad ilmaisun ’tyokielet’, se ei yksin riitd osoittamaan, ettd
englanti, ranska ja saksa olisivat ne kielet, joita kaikki komission yksikot tosiasiallisesti kayttavét
pdivittdisessd tyossddn”. Todettuaan mainitun tuomion 134-136 kohdassa, ettd tiedonannon
SEC(2000) 2071/6 muut jaksot heikentdvit tdmén viittauksen ulottuvuutta, unionin yleinen
tuomioistuin totesi saman tuomion 137 kohdassa, ettd kyseisen tiedonannon "perusteella ei voida
tehdd hyodyllisid johtopaatoksid englannin, ranskan ja saksan tosiasiallisesta kdytostd komission
yksikoiden pdivittdisessd tyossd eikd varsinkaan riidanalaisessa [kilpailuilmoituksessa]
tarkoitettujen tehtdvien hoitamisessa”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa, ettd tétd
toteamusta ei voida kyseenalaistaa muilla asiakirjoilla, joita komissio ehdottaa kaytettaviksi
tiedonannon SEC(2000) 2071/6 arvioinnin perusteina, eli komission tyojarjestykselld, sen
soveltamissddannoilla seka asiakirjalla, jonka otsikko on ”"Paatoksentekomenettelyistd johtuvat
kielelliset vaatimukset”, ja tutki vuoronperddn kyseistd kolmea asiakirjaa kyseisen tuomion
139-151 kohdassa.

12 ECLI:EU:C:2023:98



36

37

38

39

Tuomio 16.2.2023 — Asia C-635/20 P
Kowmissio v. EspANjA JA ITALIA

Unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin valituksenalaisen tuomion 152 kohdassa, ettd kun
tdiméan tuomion 36 kohdassa mainittuja asiakirjoja tarkastellaan kokonaisuutena, niitd ei voida
pitdd asetuksen N:o 1/58 6 artiklassa tarkoitettuina komission tyojarjestyksessd annettuina
yksityiskohtaisina sddntoind kyseiselld asetuksella vahvistettujen kielid koskevien vyleisten
jarjestelyjen soveltamisesta. Kuten myos komissio on tdsmentdnyt, ndma asiakirjat ainoastaan
“osoittavat tdssd toimielimessd vakiintunutta pitkaaikaista hallinnollista kdytdanto4d, jonka mukaan
englannin, ranskan ja saksan kielid kéytetaan kieling, joilla asiakirjojen on oltava saatavilla niiden
esittamiseksi jasenten kollegion hyviksyttaviksi”. Todettuaan valituksenalaisen tuomion 153
ja 154 kohdassa muun muassa, ettd asiakirjaa, jonka otsikko on ”Péddtoksentekomenettelyisté
johtuvat kielelliset vaatimukset” ja joka on ote Toiminnallisten menettelyjen kasikirjasta, ei voida
pitdd komission puheenjohtajan péiatoksend kollegion kasiteltdviksi saatettavien asiakirjojen
kielten vahvistamisesta, unionin yleinen tuomioistuin huomautti kyseisen tuomion 155 kohdassa,
ettd komissio on myontédnyt, ettei ole ollut olemassa sisdistd paatostd, jolla olisi vahvistettu
tyokielet komissiossa.

Niiden alustavien tdsmennysten jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 156 kohdassa, ettd koska komission toimittamien asiakirjojen ainoana tarkoituksena on
madritelld komission eri padtoksentekomenettelyissd tarvittavat kielet, niilld ei voida oikeuttaa
kyseessd olevien kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittamista englannin, ranskan ja saksan kieliin,
kun otetaan huomioon riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset
erityispiirteet.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, ettd
ndistd asiakirjoista ei ilmene, ettd komission ja erityisesti sen jdsenten kollegion
paatoksentekomenettelyjen ja niiden tehtévien, joita riidanalaiset kilpailut lapéisseet hakijat voivat
hoitaa, olisi valttdmé&ton yhteys. Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd tietyn toimielimen jdsenet
kayttavat neuvotteluissaan yksinomaan tiettyd kielta tai tiettyja kielid, ilman lisdselityksid ei voida
olettaa, ettd palvelukseen otettu uusi virkamies, joka ei hallitse mitddn néistd kielistd, ei kykenisi
valittomasti tekemédn hyodyllistd tyoté kyseisessé toimielimessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd
komission toimittamista asiakirjoista ei myoskéén ilmene, ettd komission yksikot tosiasiallisesti
kayttdisivat kaikkia "menettelykieliksi” kutsuttuja kolmea kieltd paivittdisessa tyossddn. Lisdksi
tiedonanto SEC(2000) 2071/6 antaa ymmairtdd, ettd yksikko, joka laatii asiakirjan versiot
tarvittavilla menettelykielilla toimitettaviksi kollegion jasenille, ei ole kyseisen asiakirjan
laatimisesta aineellisesti vastuussa oleva yksikké vaan kddnnostoimen pédosasto. Kyseisen
tuomion 159 kohdassa se totesi lisaksi, etta koska kellaan virkamiehella ei ole velvollisuutta osata
tyydyttavasti kaikkia riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa vaadittuja kolmea kieltd, on vaikea
kuvitella, ettd sddadosehdotuksen laatiminen sen kollegiolle toimittamiseksi vaadittavina
kieliversioina jaettaisiin samanaikaisesti sdddosehdotuksen laatimisesta vastaavaan yksikkoon
kuuluvan yhtda monen virkamiehen kesken. Unionin vyleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 160-163 kohdassa komission viitteet, jotka perustuivat tiedonantoon
SEC(2006) 1489 final, minka jdlkeen se totesi kyseisen tiedonannon 164-168 kohdassa, ettd
komission toimittamat asiakirjat eivat suinkaan osoita kolmen “menettelykielen” yksinomaista
kayttoad niissd tarkoitetuissa menettelyissa.
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Kyseisen analyysin perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
169 kohdassa, ettd kyseessd olevat asiakirjat eivit voi osoittaa, ettd kyseessd olevalla
rajoittamisella kyettdisiin vastaamaan yksikon todellisiin tarpeisiin, eivitka siten voi osoittaa, ettd
tdssd ilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset erityispiirteet huomioon ottaen yksikon
etu edellyttdisi, ettd palvelukseen otetut uudet henkil6t ovat heti toimintakykyisia.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 170-195 kohdassa OLAFin
henkilston kayttamia kielid koskevia tietoja.

Aluksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 175-185 kohdassa
liitettd, jonka otsikko on "Sysperistd saadut tiedot OLAFin henkiloston kielitaidosta”, ja totesi
kyseisen tuomion 180 kohdassa, ettd kyseisten tietojen perusteella ei yksindén eikd yhdessd
kyseisen tuomion 122-169 kohdassa tarkasteltujen asiakirjojen kanssa voida todeta, mitd
viestintdkieltd tai-kielid tosiasiallisesti kdytetddn kyseisen yksiko pdivittdisessd tyOssd, tai mika
kieli tai mitka kielet ovat vilttaméattomia tutkijan tai tutkijoiden ryhminjohtajan virkojen
hoitamiseksi. Tdman vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndiden tietojen perusteella
ei voida todeta, minkd kielen tai kielten tyydyttavd taito tekisi riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tarkoitetut kilpailut ldpdisseistd henkiloistd valittomaésti toimintakykyisid
hallintovirkamiehia.

Lisdaksi muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa oikeuskdytdnnostdan, jonka
mukaan kilpailun hakijoiden toisen kielen valinnan rajoittamista vain osaan virallisista kielistd ei
voida pitdd objektiivisesti perusteltuna ja oikeasuhteisena, kun ndihin kieliin kuuluu sellaisen
kielen lisdksi, jonka osaaminen on toivottavaa tai vélttdmatontd, muita kielid, jotka eivdt anna
kilpailun mahdollisesti ldpaiseville hakijoille mitddn erityista etua verrattuna johonkin muuhun
viralliseen kieleen, unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 182 kohdassa, ettd
vaikka olisi katsottava, ettd palveluksessa olevan henkiloston kielitaito voi osoittaa, ettd
palvelukseen otetun uuden tyontekijan pitéisi hallita kieltd, jonka kaytto kyseisen henkiloston
keskuudessa on erityisen laajaa, jotta hdn voisi vilittomasti toimia sisdisessd viestinnéssa,
kyseisilla tiedoilla ei voida perustella sitd, ettd riidanalaisella ilmoituksella rajoitettiin kielen 2
valintaa.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 183 kohdassa, ettd
kieleksi 1 ja kieleksi 2 ilmoitettuja kielid koskevien tietojen tarkastelu nimittdin osoittaa, ettd
ainoastaan englannin kielen tyydyttdvasta taidosta voitaisiin katsoa olevan etua kyseesséd olevat
kilpailut mahdollisesti ldpdiseville hakijoille. Ndiden tietojen perusteella ei sitd vastoin voida
selittdd, miksi hakija, jolla on esimerkiksi perusteellinen italian kielen taito ja tyydyttava saksan
kielen taito, voisi olla vélittomasti toimintakykyinen sisdisen viestinndn osalta, kun taas hakija,
jolla on perusteellinen italian kielen taito ja tyydyttdva hollannin kielen taito, ei voisi olla
vdlittomasti toimintakykyinen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi kielta 3 koskevista
tiedoista kyseisen tuomion 184 kohdassa, ettd vaikka niiden sisdltd ei milléén tavoin muuta
kyseistd arviointia, niitd ei missddn tapauksessa voida ottaa huomioon, koska komission
toimittamasta liitteestd ei ilmene, ettd koko siind tarkoitettu henkilosto olisi jo osoittanut
kykenevinsd tyoskenteleméédn kolmannella kielella.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa, ettd
OLAFin henkiloston kielitaitoa koskevilla tiedoilla ei voida oikeuttaa kyseessd olevaa
rajoittamista sitd varten, ettd palvelukseen saataisiin kilpailun ldpdisseitda hakijoita, jotka ovat
valittomasti toimintakykyisia.
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Tamén jilkeen liitteestd, jonka otsikko on "Tietoja —— englannin kdyttdmisestdi OLAFissa”,
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 186 ja 187 kohdassa, ettei silld ole
merkitystd, koska siitd ilmenee, ettd koko kyseessd olevalla ajanjaksolla kaytettiin ldhes
yksinomaan englannin kieltd ja hyvin rajoitetusti ranskan kieltd, eikéd se sisdlld mitdén seikkaa,
joka voisi osoittaa saksan kielen kéyttdmisen tyokielena kyseessa olevassa toiminnassa.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 188—194 kohdassa liitetts,
jonka otsikko on "Petostentorjunnan alan toimintaohjelmat” ja joka sisaltdaa taulukon Hercules III
-ohjelman tiettyjen osien hallinnointitiedoista, ja totesi, ettei kyseisilld tiedoilla ole merkitysts,
erityisesti koska kyseisestd liitteestd ilmenee, ettd "ranskan ja saksan kayttd on kyseisessd
erityisessd asiayhteydesséd tdysin poikkeuksellista” ja lahtokohta on se, ettd "kaikki [kyseiseen
ohjelmaan liittyvd] tyo tehdddn englanniksi”, ja koska varsinkaan minkéan asiakirjojen sisaltaméan
seikan perusteella ei voida katsoa, ettd riidanalaiset kilpailut ldpéisseille hakijoille annettaisiin
ehdotuspyyntojen laatimiseen kyseisen ohjelman puitteissa liittyvid tehtéavia.

Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 195
ja 196 kohdassa, ettd samoin kuin on komission toimittamien, sisdiseen kielid koskevaan
kaytantoonsa liittyvien asiakirjojen osalta, OLAFin henkiloston kdyttdmiin kieliin liittyvien
asiakirjojen perusteella ei voida vahvistaa, ettd kyseessd oleva rajoittaminen voitaisiin oikeuttaa
silld tavoitteella, ettd palvelukseen otetut virkamiehet ovat vilittomaésti toimintakykyisia.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 197-204 kohdassa
seikkoja, jotka koskevat sitd, kuinka paljon englannin, ranskan ja saksan kielid puhutaan ja
opiskellaan Euroopassa vieraana kielen4, ja totesi kyseisen tuomion 203 ja 204 kohdassa, ettéd ne
eiviat voi yksinddn eivdtkd yhdessd muiden asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen kanssa
oikeuttaa kyseessd olevaa rajoittamista, koska niilld seikoilla saattaisi olla enintddn mahdollista
osoittaa kyseisen rajoittamisen oikeasuhteisuus, mikili sen olisi todettu vastaavan tarpeeseen
saada kilpailun ldpéisseitd hakijoita, jotka ovat vélittomasti toimintakykyisid, mitd komissio ei ole
kuitenkaan osoittanut.

Kaikkien komission esittdimien seikkojen tarkastelun osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 205-207 kohdassa, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd kielen 2
valinnan rajoittaminen olisi objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
ensisijaiseen tavoitteeseen eli vilittomaésti toimintakykyisten hallintovirkamiesten palvelukseen
ottamiseen, ndhden. Tillaisen rajoittamisen periaatetta ei nimittdin voida puolustaa vain
viittaamalla siihen, ettd unionin virallisia kielid on paljon, ja siihen, ettd sisdisen viestinnén
kieleksi tai viestintdkieleksi on tarpeen valita pienempi madra kielid tai jopa vain yksi kieli.
Henkilostosdadntojen 1 d artiklan 1 kohdan ja 6 kohdan mukaan on liséksi esitettévé objektiiviset
perusteet tietyn kielen tai tiettyjen kielten valitsemiselle ja kaikkien muiden kielten
poissulkemiselle.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi Espanjan kuningaskunnan asiassa T-401/16
esittdman toisen ja kolmannen kanneperusteen seka Italian tasavallan asiassa T-443/16 esittamén
kolmannen ja seitsemidnnen kanneperusteen ja kumosi riidanalaisen kilpailuilmoituksen siltd osin
kuin siind rajoitetaan kilpailujen kielen 2 valintamahdollisuus englannin, ranskan ja saksan kieliin.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tutki asiassa T-401/16 esitetyn ensimmadisen
kanneperusteen ja asiassa T-443/16 esitetyn kuudennen kanneperusteen, jotka koskivat
riidanalaisen kielijarjestelyn toista osaa ja joiden mukaan SEUT 18 artiklaa, SEUT 24 artiklan
neljattd kohtaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklaa, asetuksen N:o 1/58 1
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ja 2 artiklaa sekd henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohtaa on rikottu. Unionin yleinen
tuomioistuin hyviaksyi valituksenalaisen tuomion 234 kohdassa kyseiset kanneperusteet ja
kumosi riidanalaisen kilpailuilmoituksen siltd osin kuin siind rajoitetaan hakijoiden ja EPSOn
vilisessd viestinndssd kaytettdvien kielten valinta ainoastaan englannin, ranskan ja saksan kieliin.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 235 kohdassa
kanteetja kumosi riidanalaisen kilpailuilmoituksen kokonaisuudessaan. Se tdsmensi liséksi
kyseisen tuomion 237-242 kohdassa, ettd ndissd samoissa kohdissa esitetyilld perusteilla télla

kumoamisella ei voi olla vaikutusta palvelukseenottoihin, jotka on jo tehty kyseessd olevan
valintamenettelyn paatteeksi laadittujen varallaololuetteloiden perusteella.

Valitusasian asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, etta unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkdd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana, jos asia on
ratkaisukelpoinen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan korvaamaan téssd oikeudenkdynnissa
ja ensimmadisessd oikeusasteessa kiaydystd menettelysta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu
Komissio vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen ja toinen valitusperuste koskevat sitd, onko kilpailujen kielen 2 wvalinnan
rajoittaminen englannin, ranskan ja saksan kieliin laillista, kun taas kolmas valitusperuste koskee
niiden kielten rajoittamisen laillisuutta, joita voidaan kayttdd hakijoiden, joita riidanalainen
kilpailuilmoitus koskee, ja EPSOn vilisessd yhteydenpidossa.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadinen valitusperuste, joka jakautuu kolmeen osaan, koskee oikeudellisia virheitd
henkilostosdaantdjen 1 d artiklan 6 kohdan tulkinnassa ja komissiolle kuuluvan
perusteluvelvollisuuden maédrittdmisessd sekd unionin yleiselle tuomioistuimelle kuuluvan
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.
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Ensimmdinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd sen tavoitteen osalta, joka koskee vilittomdisti
toimintakykyisten hakijoiden saamista palvelukseen, ja unionin yleiselle tuomioistuimelle
kuuluvan perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimistd

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd tutkiessaan seikkoja, jotka liittyvdat komission kielid koskevaan sisdiseen
kaytantoon ja OLAFin henkiloston kéayttamiin kieliin, unionin yleinen tuomioistuin sovelsi ilman
minkéédnlaisia perusteluja lainvastaisia arviointiperusteita arvioidessaan, osoittivatko kyseiset
seikat sen, ettd kyseessd oleva rajoittaminen oli perusteltua, eli valituksenalaisen tuomion
157 kohdassa dskettdin palvelukseen otetun virkamiehen kykya vilittomasti tehdd hyodyllistéa
tyotd toimielimessd, joka otti hinet palvelukseen,seké kyseisen tuomion 181-183 kohdassa sitd,
ettd tietyt niistd kielistd, joihin valinta on rajoitettu, eiviat anna tdllaisille virkamiehille mitdéan
“erityistd etua”. Naihin kriteereihin tukeutuminen merkitsee komission mukaan sitd, ettd
kiistetddn yksikon intressi siihen, ettd dskettdin palvelukseen otetut henkil6t ovat vélittomasti
toimintakykyisia.

Komissio vdittda erityisesti valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa esitetystd kriteerista
ensinndkin, ettd koska yksikon etu edellyttda valittomasti toimintakykyisten hakijoiden
palvelukseen ottamista, silld seikalla, ettd ndma hakijat pystyvit kuitenkin tekeméédn "hyodyllista
tyotd”, ei ole merkitysta.

Vaatimalla, ettd &skettdin palvelukseen otetut tyontekijat ovat vélittomasti toimintakykyisid,
pyritdédn komission mukaan nimittdin varmistamaan jatkuvuus palvelukseenottoyksikossa
tyoskentelevian henkiloston kanssa, ja kyseisella vaatimuksella vaaditaan enemmain kuin pelkkaa
kykya tehda valittomasti hyodyllista tyota.

Toiseksi komissio vdittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole madritellyt, mitd tdma
“hyodyllisen tyon” kisite kattaa, eiké esittdnyt todisteita sen toteamuksensa tueksi, jonka mukaan
tillaisen tyon suorittaminen olisi mahdollista, mikd merkitsee perusteluvelvollisuuden
laiminlyomista.

Kolmanneksi komission mukaan on "mahdotonta”, ettéd dskettdin palvelukseen otettu hakija, joka
ei osaa yhtd niistd kolmesta kielestd, jotka riidanalaisen kilpailuilmoituksen mukaan voidaan valita
kieleksi 2, voisi tehdd hyodyllistd tyotd toimielimessd, jonka poliittisen tason ja ohjaustason
paiatoksentekoelin eli komission jasenten kollegio tekee sisdiset padtoksensa yksinomaan jollakin
ndistd kolmesta kielestd. Komissio véittdd tdssd yhteydessd ldhinnd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen 15.9.2016 antamansa tuomion Italia v. komissio (T-353/14 ja T-17/15,
EU:T:2016:495) 121 ja 122 kohtaan tekemad viittaus on virheellinen, koska pysyvien edustajien
komitea (Coreper), johon nédissé kohdissa viitataan, on SEU 16 artiklan 7 kohdassa
nimenomaisesti maaritty elin, joka on muista toimielimista erillinen. Nyt késiteltava asia koskee
saman toimielimen, johon kuuluu sekd kollegio ettd timdn toimielimen eri yksikot, jésenia.
Lisdksi palvelukseenottoyksikossé suoritettavien tehtévien erityisyydelld ei ole vaikutusta siihen,
ettd viime kddessd juuri yksikot toimittavat kaikki paatosluonnokset komission jédsenten
kollegiolle.

Neljanneksi komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ylitti tuomioistuinvalvontansa

rajat katsoessaan, ettd komission olisi pitdnyt esittdd laajempia selvityksid oikeuttaakseen
kyseessd olevan rajoittamisen, eikéd se mydskéddn perustellut téllaista arviointia.
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Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta kiistavat ndma véitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin
toimielimilld on oltava laaja harkintavalta yksikoidensa jérjestimisessd ja erityisesti avoimien
virkojen ja toimien osalta asetettujen pétevyysedellytysten médrittamisessa ja, ndiden edellytysten
perusteella ja yksikon edun mukaisesti, kilpailun jérjestaimistd koskevien edellytysten ja
yksityiskohtaisten sddntdjen madrittdimisessda. Néin ollen toimielinten — ja my6s EPSOn, kun se
kéayttdd toimielinten sille antamia toimivaltuuksia — on voitava mairitelld omien tarpeidensa
mukaan, minkélaista patevyyttd kilpailuihin osallistuvilta hakijoilta on edellytettdvd, jotta ne
voivat jdrjestdd yksikkonsd hyodyllisesti ja jarkevésti (tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, 88 kohta).

Toimielinten on kuitenkin valvottava sitd, ettd henkilostosddntojen soveltamisessa noudatetaan
niiden 1 d artiklaa, jossa kielletddn kaikenlainen kieleen perustuva syrjintd. Vaikka kyseisen
artiklan 6 kohdassa tosin sdddetddn, ettd tdtd kieltoa on mahdollista rajoittaa, rajoitusten
edellytyksend on, ettd ne ovat "objektiivisesti ja tarkoituksenmukaisesti perusteltuja” ja ettd ne
vastaavat “henkilostopolitiikan yleisen edun mukaisia oikeutettuja tavoitteita” (tuomio 26.3.2019,
komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 89 kohta).

Laajaa harkintavaltaa, joka unionin toimielimilld samoin kuin EPSOlla on tdmén tuomion
67 kohdassa mainituilla edellytyksillda yksikoidensd jdrjestdmisessd, rajoitetaan sitovasti
henkilostosdaantdjen 1 d artiklalla siten, ettd kieleen perustuva erilainen kohtelu, joka johtuu
kilpailun kielid koskevan jérjestelyn rajoittamisesta rajoitettuun maaradn virallisia kielid, voidaan
hyviksya ainoastaan, jos tdllainen rajoittaminen on objektiivisesti perusteltua ja oikeassa
suhteessa yksikon todellisiin tarpeisiin ndahden. Lisdksi kaikkien erityistd kielitaitoa koskevien
edellytysten on perustuttava selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden
avulla hakijat voivat ymmartdad ndiden edellytysten syyt ja unionin tuomioistuimet valvoa niiden
lainmukaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
90-93 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toimielimen, joka on rajoittanut valintamenettelyn kielid koskevan jdrjestelyn tiettyihin unionin
virallisiin kieliin, tehtdvdnd on osoittaa, ettd téllaisella rajoittamisella voidaan vastata niiden
tehtdvien, joita palvelukseen otettavat henkil6t tulevat hoitamaan, todellisiin tarpeisiin, ettd se on
oikeassa suhteessa ndihin tarpeisiin ndhden ja ettd se perustuu selkeille, objektiivisille ja
ennakoitavissa oleville kriteereille, kun taas unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava
konkreettisesti, onko kyseinen rajoittaminen objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa
ndihin tarpeisiin ndhden (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, 93 ja 94 kohta).

Tamadn tutkimisen yhteydessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myds tarkistettava, siséltaviatko
ndmé todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmia, jotka niistd on tehty (tuomio
26.3.2019, Italia v. komissio, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvan valitusperusteen ensimmadisessd osassa komissio arvostelee unionin yleistd
tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd se tutki kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittamisen oikeutusta
sellaisen tavoitteen kannalta, joka ei vastaa riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa ilmoitettua
tavoitetta.

On todettava, ettd tdméa arvostelu perustuu valituksenalaisen tuomion 157 ja 181-183 kohdan,
joiden sisdllostd muistutetaan tdméan tuomion 39, 44 ja 45 kohdassa, virheelliseen tulkintaan.

Kyseisistd valituksenalaisen tuomion kohdista, kun niitd luetaan asiayhteydessddn, nimittdin
ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki nimenomaan riidanalaisen kilpailuilmoituksen
liitteessa II olevan 1 kohdan i alakohdassa tdllaisen rajoittamisen perusteluksi esitetyn “"tarpeen
ottaa palvelukseen vilittomasti toimintakyisid hallintovirkamiehid” valossa, voidaanko komission
esittamilld seikoilla, jotka liittyvdt sen sisdiseen kielid koskevaan kéytintoon ja OLAFin
henkiloston kayttamiin kieliin, osoittaa, ettd kyseinen rajoittaminen on objektiivisesti perusteltua
ja oikeasuhteista.

Ensinnékin valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa todetessaan, ettd "ilman lisédselityksid ei voida
olettaa, ettd palvelukseen otettu uusi virkamies, joka ei hallitse mitddn [niistd kielistd, jotka
voidaan valita kieleksi 2,] ei kykenisi vélittomasti tekemédn hyodyllistd tyotd kyseisessé
toimielimessd”, unionin yleinen tuomioistuin ei lainkaan kyseenalaistanut yksikon intressid saada
palvelukseen valittomasti toimintakyisida hallintovirkamiehid, vaan pédinvastoin pyrki
madrittdméédn, osoittavatko komission sisdisestd kielid koskevasta kaytdnnostddn esittdmaét
todisteet, ettd kyseisen intressin tyydyttamiseksi, kun otetaan huomioon riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset erityispiirteet ja asianomaisten
yksikoiden pdivittdisessd tyOssd tosiasiallisesti kaytetyt kielet, on tarpeen rajata kyseisten
kilpailujen kielen 2 valinta englannin, ranskan ja saksan kieliin (ks. myds unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisessd 157 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon osalta 26.3.2019 annettu
tuomio komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 106 kohta).

Ndin  toimiessaan  unionin  yleinen  tuomioistuin ei  myo6skddn  laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan eiké ylittdnyt tuomioistuinvalvonnan rajoja.

Tamédn tuomion 70 ja 71 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin yleinen
tuomioistuin tarkisti nimittdin perustellusti ja toimivaltansa rajoja ylittdmattd, oliko kilpailujen
kielen 2 valinnan rajoittaminen objektiivisesti perusteltavissa tarpeella ottaa palvelukseen
valittomasti toimintakyisid hallintovirkamiehid ja oliko vaadittu kielitaito oikeassa suhteessa
yksikon todellisiin tarpeisiin ndhden.

Komission viitteistd, jotka koskevat sen omia pédidtoksentekomenettelyja ja sen unionin yleiseen
tuomioistuimeen kohdistamaa arvostelua siitd, ettd tama viittasi virheellisesti 15.9.2016
annettuun tuomioon Italia v. komissio (T-353/14 ja T-17/15, EU:T:2016:495), ja siitd, ettd tama
katsoi, ettd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitetut tehtdvit olivat luonteeltaan erityisid,
voidakseen hyldta oikeutuksen, joka perustuu tavoitteeseen saada palvelukseen vilittomasti
toimintakyisid hallintovirkamiehid, on aluksi huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tutki kaikki komission esittdmat tekstit ja ettd tdimén tutkinnan paatteeksi se totesi, ettei niistd
ilmene, ettd Lkomission padtoksentekomenettelyiden sekd tutkijoiden ja tutkijoiden
ryhménjohtajien niiden tehtédvien vililld, joita riidanalaisissa kilpailuissa menestyneet hakijat
tulisivat mahdollisesti hoitamaan, olisi vélttiméton yhteys. Komissio ei ole kuitenkaan
riitauttanut tédtd toteamusta vaan tyytyy véittdimaan, ettd olisi "mahdotonta” kayttdada muuta kielta
kuin kyseessd olevaa kolmea kielta.
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Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka 15.9.2016 annetun tuomion Italia v. komissio (T-353/14 ja
T-17/15, EU:T:2016:495) 121 kohta, johon valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa viitataan,
koskee komission viitteitd, jotka koskevat Coreperissa kéytettyja kielid, on todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi myds saman tuomion 122 kohdassa, ettd yleisesti ottaen kun kyse on
viitteistd, jotka koskevat yhden tai useamman kielen kéyttdmistd unionin toimielimen
"neuvottelukielind”, ilman liséselityksia ei voida olettaa, ettd palvelukseen otettu uusi virkamies,
joka ei hallitse mitdadn néista kielistd, ei kykenisi valittomasti tekemaén hyodyllistd tyota kyseisessa
toimielimessd. Téstd seuraa, ettei komissio voi missddn tapauksessa perustellusti viittad, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi sivuuttanut oman oikeuskaytantonsa.

Lopuksi riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen tehtdvien erityisluonteesta on
todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, ettd
oikeuttamisperusteetta, joka liittyy tavoitteeseen saada palvelukseen vilittomasti toimintakyisia
hallintovirkamiehid, ei ollut perusteltu oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin tyytyi tdmdn tuomion 69 ja 70 kohdassa todetun
mukaisesti suorittamaan tarvittavan tutkinnan sen kielitaidon méérittdmiseksi, jota komissio voi
objektiivisesti edellyttdd yksikon edun vuoksi riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen
erityistehtdvien valossa.

Toiseksi komission viitteistd, jotka kohdistuvat valituksenalaisen tuomion 181-183 kohtaan, on
todettava, ettd tdmdn tuomion 70 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan komission
tehtdvédna oli osoittaa, ettd kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittaminen oli asianmukaista sellaisiin
todellisiin tarpeisiin vastaamiseksi, jotka liittyvdt tehtéviin, joita palvelukseen otetut henkilot
tulisivat hoitamaan.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkisti valituksenalaisen tuomion 181-183 kohdassa juuri tdman
todetessaan, ettd komission esittimédt tiedot OLAFin henkiloston kielitaidosta johtavat
parhaimmillaankin siihen johtopddtokseen, ettd vaikka englannin kielen taito voisi antaa etua
sisdisessd viestinndssé riidanalaiset kilpailut lapaisseiden hakijoiden hyvéksi ja siten mahdollistaa
sen, ettd ndmd voivat olla valittomasti toimintakykyisid kyseisen viestinndn osalta, tdllainen
padtelma ei pdade ranskan ja saksan kielen osaamisen osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen perustellusti todeta, ettei komissio ollut
osoittanut, ettd toisen ndistd kahdesta muusta kielesté tyydyttévé taito antaisi etua sen tavoitteen
toteuttamiseksi, joka koskee vilittomasti toimintakyisten hallintovirkamiesten palvelukseen
saamista.

Koska yksikddn viitteistd ei ole perusteltu, ensimmaisen valitusperusteen ensimmdiinen osa on
hylattava.
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Toinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd todistustaakan ja komissiolle kilpailuilmoituksessa
kuuluvan perusteluvelvollisuuden mddrittelyssd

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se maéaritteli
liilan suppeasti seka velvollisuuden perustella riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kyseessé olevan
rajoittamisen oikeuttamisperusteen ettd kyseisen oikeuttamisperusteen perusteltavuutta koskevan
todistustaakan.

Ensinnédkin todistustaakka, jonka unionin yleinen tuomioistuin asetti komissiolle esitettyjen
oikeuttamisperusteiden olemassaolon osoittamisesta, ylittdd komission mukaan selvésti
oikeuskédytdnnossd vaaditun tdsméllisyyden tason siltd osin kuin se katsoi valituksenalaisen
tuomion 133 kohdan viimeisessa virkkeessa, 158 kohdan ensimmaisessi virkkeessa
ja 180 kohdassa, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa
kieleksi 2 hyviksyttaviat kolme kieltd olisivat ne kielet, joita “kaikki komission yksikot”
tosiasiallisesti kayttavat paivittaisessa tyossaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin edellytti valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa kyseisen
kolmen kielen "yksinomaista kdytt6d” komission paatoksentekomenettelyissd, vaikka kyseisessa
ilmoituksessa tismennettiin, ettd unionin toimielimet eivat kaytd mainittuja kielid yksinomaisesti
vaan padasiallisesti. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt tutkia, kdyttiké toimielin
tosiasiallisesti kyseistd kolmea kieltd eniten, eika sitd, olivatko ne ainoita kéytettyja kielid. Lisdksi
unionin yleinen tuomioistuin teki saman virheen kyseisen tuomion 181-183 kohdassa, kun se
lisdsi arviointiperusteen, jonka mukaan on arvioitava, antavatko kyseessd olevat kolme kieltd
“erityistd etua” riidanalaisten kilpailujen hakijoille.

Kolmanneksi komissio esittdd, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin toteaa
valituksenalaisen tuomion 167 kohdan viimeisessa virkkeessa, komission tehtiavana ei ole
yksiloida kyseisestd kolmesta kielesta sitd kieltd, jota voidaan kayttdd, eikd kunkin naisté kielista
suhteellisella merkitykselld ole merkitysté

Neljanneksi komissio arvostelee unionin vyleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkasi
valituksenalaisen tuomion 201 kohdassa kaikki komission esittdmait tilastotiedot silld perusteella,
ettei niiden voida olettaa kuvaavan totuudenmukaisesti kyseessé olevien kilpailujen mahdollisten
hakijoiden kielitaitoa.

Kyseisen toimielimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé asetettu ndyttokynnys
liittyy niiden virallisten kielten vyksilointiin, joita osataan kaikkein yleisimmin unionissa.
Kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittaminen on siis oikeutettua sellaisten objektiivisten seikkojen
vuoksi, jotka koskevat kielten yleisyytta ja joiden perusteella voidaan kohtuudella paatelld, ettd
kyseiset tiedot vastaavat niiden henkildiden kielitaitoa, jotka haluavat osallistua unionin
kilpailuihin. Néin ollen komission tehtdvdna ei ole osoittaa, ettd téllainen vastaavuus on
asianmukaisesti ndytetty toteen.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion 205 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen sisdltyvda paatelmaa
rasittaa myo6s oikeudellinen virhe siltd osin kuin se perustuu samaan virheelliseen lahtokohtaan.
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Komissio viittdd lopuksi viidenneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen
tuomion 159 kohdassa tdysin hypoteettisia arviointeja ja rajoitti merkittdvasti tiedonannon
SEC(2000) 2071/6 ulottuvuutta.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta kiistavat ndma véitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on muistutettava, etti — kuten timan tuomion 68 kohdasta ilmenee — kaikkien
erityistd kielitaitoa koskevien edellytysten on perustuttava selkeille, objektiivisille ja
ennakoitavissa oleville kriteereille, joiden avulla hakijat voivat ymmaértda ndiden edellytysten syyt
ja unionin tuomioistuimet voivat valvoa niiden lainmukaisuutta.

Unionin toimielimen, elimen tai laitoksen paiatoksen perusteluilla on erityisen suuri merkitys,
koska niiden avulla asianomainen voi paattaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
onko tdstd paatoksestd syytd nostaa kanne, ja toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa, ja perustelujen esittiminen on siten yksi perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksistd (tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja CRU, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 103 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun kyse on kielen 2 valinnan rajoittamisesta kilpailuilmoituksessa, unionin yleinen tuomioistuin
on todennut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tarkistettava, onko kyseisessa ilmoituksessa,
avoimia Kkilpailuja koskevissa yleisissd sddnndissd tai komission esittimissd todisteissa
“konkreettisia tietoja”, joiden avulla voidaan objektiivisesti osoittaa sellaisen yksikon edun
olemassaolo, jolla kyseinen rajoittaminen voidaan oikeuttaa (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2019,
komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 95 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin toteutti valituksenalaisessa tuomiossa perustellusti
tdman tarkistuksen ja totesi kyseisen tuomion 116 kohdassa,erityisesti sen 107-115 kohdassa,
joiden sisélto on esitetty tdimén tuomion 28-30 kohdassa, toteutetun tutkinnan jélkeen, ettd
vaikka riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa esitettyd perustetta, jonka mukaan palvelukseen
otettujen uusien tyontekijoiden on oltava vilittomasti toimintakykyisid, tulkittaisiin kyseisessa
ilmoituksessaolevan tehtavien kuvauksen valossa, silla ei voida — kun otetaan huomioon sen
epamadadrdinen ja yleinenmuotoilu ja se, ettei kyseisessd ilmoituksessa esitetd konkreettisia
seikkoja, jotka voisivat tukea sitd — oikeuttaa kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittamista
englannin, ranskan ja saksan kieliin.

Komissio korosti lisdksi valituskirjelméssddn, ettei se riitauta valituksenalaisen tuomion
100-116 kohtaa.

Toiseksi siltd osin kuin komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tima asetti
sille kohtuuttoman todistustaakan, tdmén tuomion 69 ja 70 kohdasta seuraa, ettd yhtaalta
komission on osoitettava késiteltdvéssa asiassa, ettd kilpailujen kielen 2 valinnan rajoittamisella
voidaan vastata niihin tehtéviin liittyviin todellisiin tarpeisiin, joita palvelukseen otetut henkilot
tulevat suorittamaan, ja ettd se on oikeassa suhteessa néihin tarpeisiin nidhden ja ettéd se perustuu
selkeille, objektiivisille ja ennakoitavissa oleville kriteereille, ja toisaalta unionin yleisen
tuomioistuimen oli tutkittava konkreettisesti, onko kyseinen rajoittaminen objektiivisesti
perusteltua ja oikeassa suhteessa kyseisiin tarpeisiin, ja tarkistettava paitsi komission esittdmien
todisteiden aineellinen paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myds se,
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sisaltavatko ndmd todisteet kaikki ne merkitykselliset tiedot, jotka on otettava huomioon
arvioitaessa kyseessd olevan rajoittamisen oikeuttamisperustetta, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea padtelmid, jotka niistd on tehty.

Unionin yleinen tuomioistuin teki juuri ndin, kun se tutki valituksenalaisen tuomion
122-207 kohdassa komission sen perusteen tueksi esittdmid asiakirjoja, jonka mukaan vastikdan
palvelukseen otettujen henkildiden on oltava vilittomaésti toimintakykyisid.

Ensinndkin viitteistd, jotka kohdistuvat valituksenalaisen tuomion 133 kohdan viimeiseen
virkkeeseen, 158 kohdan ensimmadiseen virkkeeseen ja 180 kohtaan, joiden sisdltd on esitetty
tdiméan tuomion 34, 39 ja 42 kohdassa, on todettava, ettd toisin kuin komissio védittdd, unionin
yleinen tuomioistuin ei milldén tavoin edellyttinyt, ettd komissio osoittaisi, ettd kaikki komission
yksikot kayttavat paivittdisessa tyossdadn englannin, ranskan ja saksan kielid, jotta se voisi osoittaa,
ettd kyseessa oleva rajoittaminen oli oikeutettu.

Valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan tarkasti
komission viitteen, jonka mukaan tiedonannossa SEC(2000) 2071/6 ja erityisesti sen
2.2 kohdassa rajataan tdmén toimielimen "tydkielien” maérd kolmeen, kun se katsoi, ettd kun
otetaan huomioon erityisesti kyseisen kohdan, joka liittyy komission jdsenten kollegion
paidtoksentekoon kirjallisessa menettelyssd, asiayhteys, pelkkéd siind tehty viittaus “komission
kolmeen tyokieleen” ei riitd osoittamaan kyseisen vditteen perusteltavuutta.

Saman logiikan mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
156-158 kohdassa kaikkien komission esittdmien, kielid koskevaan sisdiseen kédytantoonsa
liittyvien asiakirjojen osalta, ettd koska niiden ainoana tarkoituksena on maééritelld komission eri
paatoksentekomenettelyjen kulun kannalta tarpeelliset kielet ja koska niistd ei ilmene, ettd
kyseisten paatoksentekomenettelyiden ja niiden tehtévien vililld, joita riidanalaisissa kilpailuissa
menestyneet hakijat tulisivat hoitamaan, olisi vélttaiméton yhteys, eikd myoskadn, ettd komission
yksikot kayttdisivat kaikkia “menettelykieliksi” kutsuttuja kolmea kieltd pdivittdisessd tyossddn,
kyseisilla asiakirjoilla ei voida oikeuttaa kyseessd olevaa rajoittamista, kun otetaan huomioon
riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset erityispiirteet.

Lisdksi se totesi valituksenalaisen tuomion 180 kohdassa, etta komission toimittamien, OLAFin
henkiloston kielitaitoa koskevien tietojen perusteella ei yksinddn eikd yhdessa komission kielid
koskevaan sisdiseen kiytantoon liittyvien asiakirjojen kanssa voida todeta, mité viestintékielta tai
-kielid tosiasiallisesti kaytetddn kyseisen yksikon pdivittdisessd tyossd, tai mikéd kieli tai mitka
kielet ovat valttdmattomid tutkijan tai tutkijoiden ryhménjohtajan tehtévien hoitamiseksi, eika
ndiden tietojen perusteella siten voida todeta, minkd kielen tai kielten tyydyttdva taito tekisi
riidanalaiset kilpailut ldpaisseista henkiloisté valittomasti toimintakykyisid hallintovirkamiehia.

Valituksenalaisen tuomion 133, 158 ja 180 kohdasta, kun niitd luetaan asiayhteydesséén, seuraa
ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin — perustellusti — ainoastaan tarkasti, ovatko
komission sen oikeuttamisperusteen, jonka mukaan vastikddn palvelukseen otettujen henkil6iden
on oltava vilittomasti toimintakykyisid, tueksi esittdmét asiakirjat omiaan osoittamaan, ettd
englannin, ranskan ja saksan kielet ovat ne kielet, joita niiden yksikoiden, joihin kyseessa olevien
kilpailujen hakijat ldhtokohtaisesti otetaan palvelukseen, henkilostd tosiasiallisesti kayttaa
tavanomaisiatehtdviddn hoitaessaan, joten se, ettd hakijat osaavat ainakin yhtd ndistd kolmesta
kielestd tyydyttavasti, on vélttdmatontd ja riittdvaa, jotta kyseiset hakijat ovat vilittomasti
toimintakykyisia.
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Toiseksi ndmd samat toteamukset pétevit viitteeseen, joka on kohdistettu unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa esittiméén arvioon, jonka mukaan joka
tapauksessa ja riippumatta siitd, onko komission paiatoksentekomenettelyilld ja riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen erityistehtédvien vililld yhteys, komission esittdmat asiakirjat,
jotka liittyvat sen kielid koskevaan sisdiseen kaytdntoon, eivdt lainkaan viittaa kolmena
"menettelykielen” yksinomaiseen kayttoon. Kyseisessdé 164 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin vain totesi ylimdardisend huomautuksena, ettd kyseessd olevat asiakirjat
eivit ole omiaan tukemaan pditelmdd, jonka mukaan kyseisissd menettelyissd voitaisiin kayttaa
vain kyseisid kolmea kieltd. Lisdksi sen yksikon, johon kilpailun hakijat lahtokohtaisesti otetaan
palvelukseen, henkil6ston mahdollisuus suorittaa sdannolliset tehtdvansa muilla kielilla kuin niilla
kyseisten hakijoiden tarpeen hallita yhtd kyseisistd kielistd, jotta he voivat olla vélittomasti
toimintakykyisia.

Lisdaksi komission vdite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi edellyttinyt
valituksenalaisen tuomion 181-183 kohdassa, ettd yhden niistd kielistd, jotka voidaan valita
riidanalaisten kilpailujen kieleksi 2, tyydyttdva taito antaa kyseiset kilpailut lapéisseille hakijoille
erityistd etua, perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi valituksenalaisen tuomion 183 kohdassa, ettd
komission esittdmien tietojen, jotka koskevat OLAFin henkildston kielitaitoa, perusteella voidaan
enintddn todeta, ettd vaikka englannin kielen taidosta voidaan katsoa olevan etua sisdisessa
viestinnédssd riidanalaiset kilpailut lapdiseville hakijoille ja kyseisen taidon katsotaan siten
mahdollistavan sen, ettd ndmaé voivat olla valittomasti toimintakykyisid tdmén viestinnédn osalta,
tdma toteamus ei pade ranskan kielen ja saksan kielen osaamisen osalta.

Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti todeta, ettei komissio ollut
onnistunut osoittamaan, ettd tyydyttdvd ranskan tai saksan kielen taito, toisin kuin sellaisen
yhdistelmén, joka kasittdd jonkin toisen unionin virallisen kielen, taito olisi vélttdmaton sen
tavoitteen toteuttamisen varmistamiseksi, joka koskee vilittomasti toimintakykyisten
hallintovirkamiesten palvelukseen saamista.

Kolmanneksi edelld esitetystd seuraa, ettei unionin yleistd tuomioistuinta voida arvostella siitd,
ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion 167 kohdan viimeisessa virkkeessd, ettd komission
paésihteerin muistioiden, jotka komissio oli toimittanut ja joissa myonnetddn asiakirjan, jonka
otsikko on “Paatoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset”, mukaisesti tietyilld
aloilla pysyvid poikkeuksia antamalla lupa esittdd sddadosehdotuksia yhdella ainoalla
“menettelykielelld”, perusteella ei voida tehda hyodyllisid johtopaétoksid, koska niissa ei yksiloida
kyseisistd kielista sitd kieltd, jota voidaan konkreettisesti kayttaa.

Neljanneksi on todettava, ettd komission viite, joka koskee valituksenalaisen tuomion 201
ja 205 kohtaa, perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan. Aluksi on todettava,
ettd toisin kuin komissio viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei kyseisessd 201 kohdassa millaan
tavoin hylannyt kokonaisuudessaan sellaisten tilastotietojen huomioon ottamista, jotka koskevat
vuonna 2012 alemman keskiasteen koulutuksen tasolla kaikkein eniten opiskeltuja kielid, silla
perusteella, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd ne kuvaavat totuudenmukaisesti riidanalaisiin
kilpailuihin mahdollisesti osallistuvien hakijoiden kielitaitoa, vaan se ainoastaan huomautti, etta
kyseisten tietojen todistusvoima on vdhdisempi sen vuoksi, ettd niissé viitataan kaikkiin unionin
kansalaisiin, mukaan lukien alaikéiset henkilot.
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Tamédn jidlkeen on todettava, ettd komissio ei riitauta unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 202 kohdassa esittdmad arviointia, jonka mukaan ainoa seikka, jonka
ndma4 tilastotiedot voisivat osoittaa, on se, ettd niiden mahdollisten hakijoiden maérd, joiden
asemaan kyseessd oleva rajoittaminen vaikuttaa, on pienempi kuin se olisi siind tapauksessa, ettd
valinta olisi rajattu joihinkin muihin kieliin.

Lopuksi ja ennen kaikkea on todettava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin ldhinné korosti
valituksenalaisen tuomion 203 kohdassa, ndilld samoilla tiedoilla ei voida osoittaa, etta kilpailujen
kielen 2 valinnan rajoittaminen on soveltuvaa ja tarpeen sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka
koskee vilittomasti toimintakykyisten valintamenettelyn ldpéisseiden hakijoiden palvelukseen
saamista. Koska unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti kyseisen tuomion 169
ja 196 kohdassa, ettd komissio ei ollut esittdnyt kyseistd ndyttod, eniten opiskelluista kielista
esitetyt tilastotiedot eivit ndin ollen olleet omiaan osoittamaan, ettd kyseessd oleva rajoittaminen
oli kyseisen tavoitteen kannalta objektiivisesti perusteltu.

Viidenneksi on todettava, etta kun komissio riitauttaa valituksenalaisen tuomion 159 kohdassa
esitetyn arvioinnin, joka esitetddn timén tuomion 39 kohdassa ja jota se pitdd hypoteettisena, ja
vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rajoitti merkittavasti tiedonannon SEC(2000) 2071/6
ulottuvuutta, se ei vetoa oikeudelliseen virheeseen vaan vaatii unionin tuomioistuinta
korvaamaan unionin yleisen tuomioistuimen tdstd todisteesta tekemdn arvioinnin omalla
arvioinnillaan.

SEUT 256 artiklan 1 kohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 58 artiklan
ensimmadisestd kohdasta kuitenkin seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten
osalta ja ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on siis toimivaltainen maédrittdmaan
ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja selvitysaineistoa.
Tosiseikaston ja selvitysaineiston arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluisi
unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman valvonnan piiriin, lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd ne on otettu huomioon védristyneelld tavalla (méadrdys 27.1.2022,
FT ' ym. v. komissio, C-518/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:70, 12  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin vaati oikeudellisesti sitovan toimen
esittamistd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa toteutetun toisen kielen valinnan rajoittamisen
oikeuttamiseksi

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittda, ettd valituksenalaisen tuomion 152—155 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
rajoitti komission toimittamien, sisdiseen kielid koskevaan kaytdntoonsa liittyvien todisteiden
ulottuvuutta virheellisen arviointiperusteen eli kyseisen toimielimen tyokielet vahvistavan
oikeudellisesti sitovan toimen olemassaolon perusteella. Henkilostosdantojen
1 d artiklan 6 kohdasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei komission mukaan
kuitenkaan seuraa, ettd kilpailun toisen kielen valinnan rajoittaminen voitaisiin oikeuttaa
ainoastaan téllaisilla toimilla.
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Lisdksi sekd komission padsihteerin muistio tiedonannon SEC(2000) 2071/6 taytintodnpanosta
ettd Toiminnallisten menettelyjen késikirjaan siséltyva osa "Padtoksentekomenettelyista johtuvat
kielelliset vaatimukset” ovat riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessd II olevassa 2 kohdassa
tarkoitettuja ”sisdisid sddntojd” siltd osin kuin ne sitovat toimielinta.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta kiistavat ndma véitteet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 72-74 kohdassa, tdmd ensimmadisen
valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin rajoitti komission kielia
koskevaan sisdiseen kiytantoon liittyvien todisteidenulottuvuutta katsoessaan, etté riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa maaratyn kaltainen kielia koskeva rajoittaminen voidaan oikeuttaa vain
sitovalla oikeudellisella toimella, perustuu valituksenalaisen tuomion 152-155 kohdan, jonka
sisdlto selostetaan timédn tuomion 36 kohdassa, virheelliseen tulkintaan.

Niistd kohdista, luettuina yhdessa valituksenalaisen tuomion 156-169 kohdan kanssa, jotka
esitetddn tdmén tuomion 37-48 kohdassa, nimittédin ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi ainoastaan alustavien tdsmennysten muodossa perustellusti, ettd niitd todisteita ei voida
pitda asetuksen N:o 1/58 6 artiklassa tarkoitettuina yksityiskohtaisina sédéntoina kielid koskevien
yleisten jdrjestelyjen soveltamisesta, ja tutki tdmén jélkeen perusteellisesti, voidaanko mainituilla
todisteilla oikeuttaa kyseessd oleva rajoittaminen, kun otetaan huomioon riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset erityispiirteet. Nédin ollen unionin
yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan nédin ei ole, ei johdu siité, ettei komissio ole
tehnyt sisdistd paatostd, jolla olisi vahvistettu tyokielet komissiossa, minkd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa ja mitd komissio ei sitd paitsi ole
kiistdnyt, vaan se johtuu siitd, ettd ndiden samojen asiakirjojen ainoana tarkoituksena on
maadritelld komission eri padatoksentekomenettelyjen kannalta tarpeelliset kielet.

Niin ollen ensimmaisen valitusperusteen kolmatta osaa ei voida hyvaksya.

Naistd seikoista seuraa, ettd ensimmaéinen valitusperuste on hyléttéva.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessa on kuusi osaa, joissa komissio vetoaa unionin vyleisessd
tuomioistuimessa esitetyn selvitysaineiston huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla ja
oikeudelliseen virheeseen.

Aluksi on muistutettava, ettd viitteet, jotka koskevat tosiseikkojen médrittdmistd ja arviointia
valituksenalaisessa ratkaisussa, voidaan ottaa tutkittaviksi valitusta kisiteltdessd, jos valittaja
vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen toteamubksia, joiden paikkansapitiméttomyys
kéy ilmi asiakirja-aineistosta, tai ottaneen sille esitetyt todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla
(tuomio 18.1.2007, PKK ja KNK v. neuvosto, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 35 kohta).

Valittajan, joka véittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
58 artiklan ensimmdisen kohdan ja  unionin  tuomioistuimen tydjérjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo
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unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon vééristyneelld tavalla, ja ndytettdva toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péétynyt niiden
ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla. Lisaksi vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on
ilmettdva asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya
arvioimaan uudelleen (tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, 43 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka selvitysaineiston ottaminen huomioon vidristyneelld tavalla voi
tarkoittaa asiakirjan tulkitsemista sen sisdllon vastaisesti, tdimédn on ilmettdva selvidsti unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, ja sen toteaminen edellyttdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on selvédsti ylittdnyt selvitysaineiston kohtuullisen arvioinnin rajat. Talta
osin ei riitd sen osoittaminen, ettd asiakirjaa voidaan tulkita eri tavalla kuin unionin yleinen
tuomioistuin sitd tulkitsi (tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, 44 kohta).

Toisen kanneperusteen kuutta osaa on tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Ensimmdinen osa, jonka mukaan tiedonanto SEC(2000) 2071/6 ja siti koskeva komission jdsenten
kollegion hyviksyntd on otettu huomioon vddristyneelld tavalla

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 132-137 ja 158 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin otti tiedonannon SEC(2000) 2071/6 merkityksen ja ulottuvuuden huomioon
vadristyneelld tavalla. Ensimmaiseksi komissio korostaa valituksenalaisen tuomion 133 kohdan
osalta, ettd kyseisessd tiedonannossa ei suinkaan pelkdstddn arvioida toimielimen
paatoksentekomenettelyjd, vaan siind rajoitetaan selvisti sen tyokielien méira kolmeen, kuten
kyseisen tiedonannon 2.2 kohdasta ilmenee.

Toiseksi se, ettd 2.2 kohdassa viitataan siihen, etté asiakirja voidaan hyviksyé todistusvoimaisella
kielelld, ei komission mukaan poista velvollisuutta hyviksyd asiakirja myo6s jollakin kolmesta
tyokielestd, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin sen mukaan katsoi valituksenalaisen tuomion
135 kohdassa.

Kolmanneksi kddnndspalvelun osallistumiselle ei komission mukaan voida antaa merkitystd, jonka
unionin yleinen tuomioistuin antoi sille valituksenalaisen tuomion 116 ja 138 kohdassa. Télla
osallistumisella pyritddn komission mukaan nimittdin ainoastaan varmistamaan resurssien
tehokkaampi hallinnointi eri yksikoissd, eikd se muuta millddn tavoin sitd, ettd erityisesti
komission jasenten kollegiolle toimitettavan toimea koskevan ehdotuksen tehneelld yksikolla on
oltava kaytettdvissddn virkamiehid, jotka hallitsevat kolmea tyokieltd, kun otetaan huomioon sen
aktiivinen osallistuminen pééatoksentekomenettelyyn ja velvollisuus noudattaa kyseisen
tiedonannon 4 kohdassa mainittua kielid koskevaa jérjestelya.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittévit, ettd tdimé osa on jatettdva tutkimatta, koska
komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan uudelleen todisteita, jotka komissio
esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, osoittamatta, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi
ottanut ne huomioon véaaristyneella tavalla.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etta toisin kuin komissio viittaa, valituksenalaisen tuomion 132-137
ja 158 kohdassa toteuttamassaan tutkinnassa, joka koskee tiedonantoa SEC(2000) 2071/6 ja jonka
sisalto esitetddn tdmén tuomion 34 ja 39 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
tiedonantoa huomioon lainkaan vaaristyneelld tavalla.

Talta osin on Kkorostettava, ettd tiedonannon SEC(2000) 2071/6 1.2 kohdasta ilmenee, ettd
tiedonannon tarkoituksena on yksiloida ne tavat ja keinot, joiden avulla paatoksentekomenettelyt
ovat tehokkaampia ja avoimia. Tétéd varten tiedonannon 2 ja 3 kohdassa luetellaan voimassa olevat
menettelyt, ja sen 4 kohdassa esitetddn keinot niiden yksinkertaistamiseksi sekd sen 5 kohdassa
muita toteutettavia toimenpiteitd. Erityisesti siltd osin kuin kyse on tiedonannon 2.2 kohdasta, on
todettava siitd muun muassa ilmenevin, etté kirjallisessa menettelysséd “asiakirjat on lahetettava
komission kolmella tyokielelld”, kun taas valtuutusmenettelyn yhteydessa tehtdvan pééatoksen
teksti "esitetddn yhdelld ainoalla tyokielelld ja/tai todistusvoimaisina versioina”.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei selvéstikddn ottanut tiedonantoa SEC(2000) 2071/6
huomioon véiristyneelld tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa, ettd
kyseisen tiedonannon tarkoituksena “on ldahinnd arvioida komission jdsenten kollegion eri
paatoksentekomenettelyja — — ja ehdottaa niiden yksinkertaistamista” ja ettd viittaus "tyokieliin”
tehdddn tiedonannon 2.2 kohdassa, jonka kyseessd oleva osa lisdksi toistetaan sanatarkasti,
“téllaisessa asiayhteydessd ja tarkoin maérittyyn menettelytyyppiin eli kirjalliseen menettelyyn
viittaamalla”. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn lainkaan ylittdnyt kyseisen 2.2 kohdan
kohtuullisen arvioinnin rajoja katsoessaan, ettd tdma viittaus ei yksin riitd osoittamaan, ettd
kaikki komission yksikot tosiasiallisesti kéyttévit pdivittdisessd tydssddn englannin, ranskan ja
saksan kielt.

Sama koskee unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa esittamaa
toteamusta, jossa ainoastaan toistetaan tarkasti tiedonannon SEC(2000) 2071/6 2.2 kohta
valtuutusmenettelyssd sovellettavan kielid koskevan jérjestelyn osalta, ja kyseisen tuomion
134 kohdassa esitettya arviointia, jonka mukaan viimeksi mainitussa jarjestelyssd heikennetdén
kyseisen viittauksen ulottuvuutta. Tdtd toteamusta ei kyseenalaista myoskddn Kkyseisen
tiedonannon 4 kohta, johon komissio viittaa ja jossa muun muassa esitetddn, ettd ehdotettujen
toimenpiteiden vaikutuksena on myds kielellisten vaatimusten yksinkertaistaminen péaatdsten
osalta, ja korostetaan, ettd kun toimi hyvéksytddn kirjallisessa menettelyssd, “ehdotuksen on
oltava saatavilla vdhintddn komission tyokielilld”, kun taas silloin, kun on kyse valtuutus- tai
toimivallansiirtomenettelyd kayttiden tehdyistd paatoksistd, “teksti on ldhetettdva ainoastaan sen
osapuolen tai niiden osapuolten kielelld tai kielilla, joille paatos on osoitettu”.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon tiedonannon
SEC(2000) 2071/6 5.2 kohtaa, jonka otsikko on ”Kielid koskevien jirjestelyjen
yksinkertaistaminen”, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa, ettd kyseisessd
kohdassa “korostetaan komission kddnnostoimen padosaston (PO) roolia” siltd osin kuin siind
tdsmennetddn, ettd “yksi merkittdvimmistd syistd kirjallisten = menettelyjen ja
valtuutusmenettelyjen aloittamisen tai loppuun saattamisen viivistymiseen on kadnndsten
saaminen, mukaan lukien juristi-lingvistien tarkistamat tekstit, minkd vuoksi kyseisten
asiakirjojen toimittaminen ajoissa [kyseiselle padosastolle] on valttdméatontd”, ja katsoi kyseisen
tuomion 134 kohdassa, ettd kyseinen 5.2 kohta heikentdd siis myos komission ”tyokielid”
koskevan viittauksen ulottuvuutta.
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Naiin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa katsoa
ilman, ettd se olisi ottanut tiedonantoa SEC(2000) 2071/6 huomioon véiristellylla tavalla, ettd
tiedonannon 2.2 kohdan perusteella ei voida tehdéd hyodyllisid johtopéatoksid englannin, ranskan
ja saksan kielien tosiasiallisesta kaytostd komission yksikdiden péivittédisessd tyossa eiké varsinkaan
riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitettujen tehtavien hoitamisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskdan ottanut kyseisen tiedonannon 5.2 kohtaa huomioon
lainkaan védristyneelld tavalla, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd siind
annetaan ymmartdd, ettd yksikko, joka laatii asiakirjan versiot tarvittavilla menettelykielilla
toimitettaviksi komission jasenten kollegiolle, ei ole kyseisen asiakirjan laatimisesta aineellisesti
vastuussa oleva yksikko vaan kddnnostoimen péadosasto, ja ettd asiakirjan sisdllostd vastaava
yksikko huolehtii vain kddnnetyn tekstin tarkistamisesta.

Koska mitddn kohtaa ei ole otettu huomioon véiristyneelld tavalla, merkitys, jonka unionin
yleinen tuomioistuin on antanut jollekin kyseisessé tiedonannossa nimenomaisesti mainituista
tilanteista, kuuluu selvitysaineiston arviointiin, joka ei luonteensa puolesta kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan muutoksenhakuvaiheessa.

Toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa ei siis voi menestya.

Toinen osa, jonka mukaan komission tydjdrjestys ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot on otettu huomioon vddristyneelld tavalla

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittda, ettd valituksenalaisen tuomion 139—-146 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
otti vadristyneelld tavalla huomioon komission tyojérjestyksen, kyseisen tyodjdrjestyksen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sédéntojen, tiedonannon SEC(2000) 2071/6 ja asiakirjan,
jonka otsikko on "Paidtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset”, vdlisen yhteyden.

Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin nimittdin luki valikoivasti komission tyéjérjestyksen
soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja ja jatti huomioon ottamatta, ettd komission
puheenjohtaja voi vahvistaa kielet, joilla asiakirjojen on oltava saatavilla, kun otetaan huomioon
kollegion jésenten vihimmaistarpeet tai toimen antamiseen liittyvét tarpeet.

Sen mukaan komission puheenjohtaja kaytti tdtd mahdollisuutta antamalla tiedonannon
SEC(2000) 2071/6.

Nain ollen ja vaikka kyseisessd tiedonannossa ei mainita nimenomaisesti niitd kolmea tyokielts,
joita kollegion jasenten on kaytettdva, se vahvistaa sisdisen kdytdnnon, joka koskee englannin,
ranskan tai saksan kielten kéyttdmistd komission péaatoksentekomenettelyissa.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvit, ettd toisen valitusperusteen tdméd osa on
jatettdva tutkimatta, koska komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan
uudelleen komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmié todisteita osoittamatta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon vééristyneelld tavalla.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei komissio kiistd sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin toisti valituksenalaisen
tuomion 139-146 kohdassa tdysin tarkasti komission tyojdrjestyksen ja sen soveltamista
koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen asian kannalta merkitykselliset maaraykset ennen kuin se
analysoi asiakirjan, jonka otsikko on “Paidtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset
vaatimukset”, sisaltoa.

Komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta néin ollen siiti, ettd se ainoastaan toisti ndma
madrdykset, vaikka sen olisi pitdnyt katsoa, ettéd kyseiset asiakirjat vahvistavat englannin, ranskan
ja saksan kielten kéyton tyokielina.

On todettava, ettd sen lisdksi, ettd komissio kyseenalaistaa mainittujen asiakirjojen arvioinnin
osoittamatta, miten unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon védristyneelld
tavalla, sen viitteet perustuvat myos valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Toisin kuin komissio vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin vain tyytynyt esittdmaén
ndiden samojen asiakirjojen merkityksellisten maérdysten sisdltod. Pdinvastoin se arvioi niitd
tdysimadrdisesti yhdessda muiden kielid koskevaan komission sisdiseen kaytdntoon liittyvien
seikkojen kanssa, mukaan lukien tiedonanto SEC(2000) 2071/6, ja totesi yhtaalta
valituksenalaisen tuomion 152 kohdassa, ettd ndmi asiakirjat, kun niitd tarkastellaan
kokonaisuutena, “ainoastaan osoittavat tdssd toimielimessd vakiintunutta pitkdaikaista
hallinnollista kéytdntod, jonka mukaan englantia, ranskaa ja saksaa kiytetddn kieling, joilla
asiakirjojen on oltava saatavilla niiden esittdmiseksi jasenten kollegion hyviksyttaviksi”, ja
toisaalta kyseisen tuomion 157 ja 158 kohdassa, ettd ndistd asiakirjoista tai muista
asiakirja-aineistoon siséltyvistd seikoista ei ilmene, ettd "komission ja erityisesti sen jdsenten
kollegion péiatoksentekomenettelyjen ja niiden tehtévien, joita riidanalaiset kilpailut lapéisseet
hakijat voivat hoitaa —— vililla olisi valttamdton yhteys” tai ettd “ettd komission yksikot
kayttdisivat kaikkia [kyseisid] kolmea kieltd paivittdisessd tydssddn”. Tamédn vuoksi unionin
yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 169 kohdassa, ettd ndma samat tekstit eivat osoita,
ettd kyseessd olevalla rajoittamisella kyettéisiin vastaamaan yksikon todellisiin tarpeisiin, eivatka
siten osoita, ettd tdssd ilmoituksessa tarkoitettujen virkojen toiminnalliset erityispiirteet
huomioon ottaen yksikon etu edellyttdisi, ettd palvelukseen otetut uudet henkilot ovat heti
toimintakykyisia.

Komissio tyytyy ndin ollen todellisuudessa vain viittdmaan, ettd asiakirjoja, joihin se vetoaa,
voidaan tulkita eri tavalla kuin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi, mika ei merkitse sitd, ettd
ndma asiakirjat olisi otettu huomioon vééristyneelld tavalla, kuten timén tuomion 127 kohdassa
muistutetaan.

Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen toinen osa ei voi menestya.
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Kolmas osa, jonka mukaan Toiminnallisten menettelyjen Kkdsikirjaan sisdltyvi osa
"Pédtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset” on otettu huomioon vidristyneelld
tavalla

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion
165-169 kohdassa véadristyneelld tavalla huomioon asiakirjan, jonka otsikko on
"Padtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset”, merkityksen ja ulottuvuuden.

Komissio vaittdd erityisesti, ettd unionin vyleinen tuomioistuin jatti kyseistd asiakirjaa
arvioidessaan selvasti huomiotta kaksi ndkokohtaa. Unionin yleinen tuomioistuin jétti komission
mukaan huomiotta sen, ettd yhtéilta poikkeusjérjestelmédn olemassaolo pikemminkin vahvistaa
kuin heikentdd kolmea menettelykieltd koskevaa sddntda ja toisaalta kyseinen asiakirja vahvistaa
yksiselitteisesti, ettd toimielimen yksikéiden oli noudatettava siind vahvistettuja kielellisid
vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittavit, ettd toisen valitusperusteen timé osa on
jatettdva tutkimatta, koska komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan
uudelleen komission unionin yleisessda tuomioistuimessa esittdmia todisteita osoittamatta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon véaristyneelld tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio vaatii kyseessd olevalla viitteelld tosiasiallisesti unionin
tuomioistuinta korvaamaan omalla arvioinnillaan unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin,
joka koskee asiakirjaa, jonka otsikko on “Péddtoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset
vaatimukset”, osoittamatta, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi selvisti ylittdnyt kyseisen
asiakirjan kohtuullisen arvioinnin rajat.

Kuten timian tuomion 127 kohdassa muistutetaan, tama viite ei nain ollen merkitse sen
toteenndyttamisti, ettd asiakirja, jonka otsikko on "Péadtoksentekomenettelyistéd johtuvat kielelliset
vaatimukset”, olisi otettu huomioon véaéristyneella tavalla.

Niin ollen toisen valitusperusteen kolmas osa on jatettdva tutkimatta.

Neljiis osa, jonka mukaan tiedonantoa SEC(2000) 2071/6, komission tydjdrjestysti ja sen
soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntiji sekd osaa “Pddtioksentekomenettelyisti johtuvat
kielelliset vaatimukset” ei ole arvioitu kokonaisuutena

— Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
152 kohdassa, ettd tiedonanto SEC(2000) 2071/6, komission tydjérjestys ja sen soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sdannot seka asiakirja, jonka otsikko on "Padtoksentekomenettelyista
johtuvat kielelliset vaatimukset”, osoittavat hallinnollista kdyténtod, se jatti huomiotta sen, etta
kyseisilla asiakirjoilla vahvistetaan komission toimien antamista koskeva sitova saanto.
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Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin otti sen mukaan valituksenalaisen tuomion 152-157
ja 159 kohdassa kyseiset asiakirjat huomioon védristyneelld tavalla, kun se katsoi, etteivit ne
olleet riidanalaisen kilpailuilmoituksen liitteessd II olevassa 2 kohdassa tarkoitettuja sisdisia
sadntojd, jotka sen oli otettava huomioon arvioidessaan niiden perustelujen laillisuutta, joita oli
esitetty kyseessd olevan rajoittamisen objektiivisuuden ja oikeasuhteisuuden osalta.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vdittavit, ettd toisen valitusperusteen timé osa on
jatettdva tutkimatta, koska komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan
uudelleen komission unionin yleisessda tuomioistuimessa esittdmia todisteita osoittamatta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon vééristyneelld tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 156
ja 157 kohdassa, ettd kyseisen tuomion 123—125 ja 127 kohdassa mainittujen asiakirjojen ainoana
tarkoituksena on maééritelld komission eri padtoksentekomenettelyissd tarvittavat kielet ja ettd
niiden perusteella ei voida osoittaa, ettd kyseisten menettelyjen ja niiden tehtédvien, joita
riidanalaiset kilpailut lapdisseet hakijat voivat hoitaa, vélilld olisi valttdiméton yhteys.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon kyseisen toimielimen kielia koskevan jarjestelyn
sitovuus, unionin yleinen tuomioistuin ei voinut todeta, ettei tillaista yhteytta ollut, ilman ettd se
olisi ottanut kyseiset asiakirjat huomioon vaaristyneelld tavalla.

Yhtaaltd timan tuomion 121 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd toisin kuin komissio vaikuttaa
katsovan, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt tdtd paitelmaa silla perusteella, ettd eri
paatoksentekomenettelyihin sovellettava kielid koskeva jérjestely ei olisi kyseistd toimielintd
sitova.

Toisaalta komissio ei osoita, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tdhdn johtopéaédtokseen
padtyessddn selvésti ylittdnyt kyseisten asiakirjojen, joita se on, toisin kuin komissio vaikuttaa
vdittavan, arvioinut seka asiakirjakohtaisesti ettd kokonaisuutena, kohtuullisen arvioinnin rajat.

Edelld esitetysté seuraa, ettd toisen valitusperusteen neljés osa ei voi menestya.

Viides osa, joka koskee tiedonannon SEC(2006) 1489 final huomioon ottamista vddristyneelldi
tavalla

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion
160-163 kohdassa vadristyneelld tavalla huomioon tiedonannon SEC(2006) 1489 final ja
erityisesti sen liitteen, jonka otsikko on "Kaantamistd koskevat sdannét vuoden 2006 jalkeen”.

Komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd kun se totesi kyseisen
tuomion 161 kohdassa, ettd kyseisissd kdadntamistd koskevissa sddnndissa viitattiin asiakirjoihin,
jotka laaditaan englannin, ranskan ja saksan kielelld, mutta ei alkuperdisind kielind vaan
kohdekieling, se ei ottanut huomioon sitd, ettd ndmd kolme kieltd olivat sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen asiakirjojen kédntamisessd kaytettdvit kielet ja ettd merkittdvin osa tallaiseen
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kayttoon tarkoitetuista asiakirjoista oli kadnnettavda yksinomaan ndille kielille. Komission
yksikodiden oli ndin ollen tydskenneltivd jollekin mainituista kielistd kadnnetyn asiakirjan
perusteella.

Silla, ettd tietyt asiakirjat kiddnnetddn kaikille virallisille kielille, ei ole téltd osin merkitystd, koska
téllainen kddnnos koskee ainoastaan asiakirjoja, jotka on tarkoitettu ulkoiseen kayttoon.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa toteutettu "harmaita” kadnnoksida koskevan
vditteen tutkiminen merkitsee lisdvadristelyd, koska unionin yleinen tuomioistuin keskittyi
kyseessd olevan asiakirjan erittdin rajatun kohdan sisaltoon ja jéatti huomiotta asiakirjan muista
osista ilmenevén laajemman ulottuvuuden.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvit, ettd toisen valitusperusteen tdméa osa on
jatettdva tutkimatta, koska komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta arvioimaan
uudelleen komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmié todisteita osoittamatta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon vééristyneelld tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 160-163 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd sen
toteuttamaa arviointia, joka koskee tiedonantoa SEC(2000) 2071/6, komission tyojdrjestystd ja
sen soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sadntéja sekd asiakirjaa, jonka otsikko on
"Paatoksentekomenettelyistd johtuvat kielelliset vaatimukset”, ei voida kyseenalaistaa viitteill,
joita komissio on esittinyt tiedonannon SEC(2006) 1489 final ja erityisesti sen liitteen, jonka
otsikko on "Kadntdmistd koskevat sddnnot vuoden 2006 jilkeen”, perusteella ja joiden mukaan
niistd ilmenisi, ettd sisdiseen kayttoon tarkoitetuista asiakirjoista vaaditaan ké&dnnds vain
englannin, ranskan ja saksan kielille mahdollisen todistusvoimaisen kielen lisdksi ja ettd
komission yksikot joutuvat toimittamaan henkilostonsd kielitaitoon turvautuen kaannoksid,
joista kdytetddn nimitystd "harmaat” kddnnokset.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtédltd valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa,
ettd tiedonannon SEC(2006) 1489 final sisélto ei kumoa kyseisen tuomion 157 ja 158 kohdassa
esitettyd arviointia vaan pdinvastoin vahvistaa sen. Kyseisen tiedonannon liitteessd "Kaantamista
koskevat sdadannot vuoden 2006 jdlkeen” nimittdin mainitaan englannin, ranskan ja saksan kielet
ainoastaan kohdekieling, joille tietyt asiakirjaryhmidt on kddnnettdvd, mutta niissd ei millddn
tavoin madritelld niiden ldhdekieltd. Lisdksi suurin osa tédssd liitteessd tarkoitetuista
asiakirjaryhmista edellytetddn kadannettévéksi kaikille virallisille kielille, ja kadntaminen ainoastaan
englannin, ranskan ja saksan kielille on itse asiassa poikkeus.

Valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd toisaalta
vditettd, joka koskee “harmaiden” kddnnosten tekemistd, ei tue mikadn seikka, joka koskisi
téllaisten kddnnosten tdsmallistd osuutta komissiossa tuotettujen kiddnndsten kokonaismaarasta.
Vaikka tiedonannon SEC(2006) 1489 final 2.2 kohdassa todetaan, etti on “erittdin vaikeaa
arvioida ndiden kddnnosten médrad luotettavien indikaattorien puuttuessa”, sen 3.1 kohtaan
sisdltyy kuitenkin vuotta 2007 koskeva arvio, jonka mukaan kddnnostoimen pddosaston
tuottamat kaannokset olisivat 1 700 000 sivua, kun taas "harmaita” kadnnoksia olisi 100 000 sivua.
Koska viimeksi mainittu luku koskee kuitenkin komission kaikkia muita yksikkoja paitsi kddnnds-
toimen padosastoa, on tdysin selvéd, ettd "harmaiden” kddnnosten madrd on hyvin véhdinen ver-
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rattuna kddnnostoimen padosaston tuottamaan mdadradan. Lopuksi on ennen kaikkea todettava,
ettd mikddn asiakirja-aineistoon siséltyvé seikka ei osoita, ettd kyseiset "harmaat” kddnnokset teh-
tdisiin juuri edelld mainituille kolmelle kielelle.

On todettava, ettd komissio ei osoita, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion mainituissa kohdissa esittdma arvio tiedonannosta SEC(2006) 1489 final ja sen liitteesta,
jonka otsikko on "Ké@dntédmistd koskevat saidnnot vuoden 2006 jalkeen”, olisi ilmeisen virheellinen,
vaan se tyytyy todellisuudessa vaittdmadn, ettd kyseisid tekstejd voidaan tulkita eri tavalla kuin
unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut.

Nain ollen toisen valitusperusteen viides osa ei voi menestya.

Kuudes  osa, jonka  mukaan  riidanalaiset  kilpailut  ldpdisseiden  hakijoiden
palvelukseenottoyksikoissd kdytettyja kielid koskevat tiedot on otettu huomioon vidristyneelld
tavalla ja perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 180-183 kohdassa esittimén, todisteiden arviointia koskevien arviointiperusteiden
madrittelyn virheellisyys, johon se vetosi ensimmadisen valitusperusteensa yhteydessd, unionin
yleinen tuomioistuin otti kyseisen tuomion 180-185ja 188—196 kohdassa védristyneelld tavalla
huomioon tiedot, jotka liittyvat OLAFin henkiloston jasenten kéyttamiin kieliin, kun se katsoi,
ettd ndma tiedot eivit olleet omiaan osoittamaan, ettd jonkin kyseisistd kolmesta kielestd taito
mahdollisti sen, ettd riidanalaiset kilpailut ldpaisseet hakijat ovat valittomasti toimintakykyisiéd. Se
muistuttaa taltd osin, ettd se esitti OLAFissa tyoskentelevien hallintovirkamiesten osaamaa toista
ja kolmatta kieltd koskevat tilastotiedot kuvaillakseen kieliin liittyvdda tyOymparistod, jossa
riidanalaiset kilpailut ldpdisseet hakijat tulevat hoitamaan virkaansa.

Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voinut ndin ollen kiistdd ndiden tietojen
merkityksellisyyttd ilman, ettd se olisi ottanut ne huomioon véiristyneelld tavalla, koska ne
osoittavat, ettd riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa kieleksi 2 valittavana olevan kolmen kielen
yhdistelmd mahdollistaisi tehokkaan vuorovaikutuksen henkiloston keskuudessa, jolla
varmistetaan, ettd kilpailut lapéisseet hakijat ovat valittomasti toimintakykyisia.

Unionin yleinen tuomioistuin ei myodskaan voinut tyytya kayttimaan kyseisten tietojen analyysissa
yksinomaan madarillistd perustetta paitellikseen, ettd pelkéstddn englannin kielen hallinta tuo
etua riidanalaisessa kilpailuilmoituksessa tarkoitetun komission yksikon kieliympéristossa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa,
kyseisten yksikkojen henkiloston jasenten osaamaa kolmatta kieltd koskevat tiedot ovat
merkityksellisig, jotta voidaan antaa tarkin mahdollinen kuva kyseisesta kieliymparistosta.

Lopuksi komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin otti vadristyneelld tavalla huomioon Hercules III -ohjelman tiettyjen osien
hallinnointitiedot, jotka komissio oli toimittanut, ja ndin tehdessddn komissio tukeutui
toteamukseen, jonka mukaan kyseisen ohjelman perustamisesta annetussa asetuksessa eli
ohjelman perustamisesta Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisen alalla
toteutettavien toimien tukemiseksi (Herkules III -ohjelma) ja padtoksen N:o 804/2004/EY
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kumoamisesta 26.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa N:o 250/2014
(EUVL 2014, L 84, s. 6) ei edellytetd yhden niistd kolmesta kielestd kayttamista, jotka riidanalaisen
kilpailuilmoituksen mukaan voidaan valita toiseksi kieleksi. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettdi OLAFin yksikot vastaavat kyseisen ohjelman
hallinnoimisesta.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vdittavit, ettd toisen valitusperusteen timé osa on
jatettdva tutkimatta, koska komissio ainoastaan vaatii unionin tuomioistuinta vahvistamaan
arviointinsa sen unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimistd todisteista osoittamatta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut ne huomioon vééristyneelld tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
180 kohdassa, ettd komission esittdmien tietojen perusteella ei voida todeta, mité viestintékieltéd
tai -kielid tosiasiallisesti kéaytetddn niiden yksikkdjen, joilta tiedot ovat perdisin, pdivittdisessa
tyossa.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion 181-183 kohdassa, ettd
komission esittdmistd tiedoista ilmenee, etta toisin kuin englannin kielen taito, ranskan ja saksan
kielten taito ei tuonut erityistd etua verrattuna unionin muiden virallisten kielten taitoon, kun
otetaan huomioon tarve saada palvelukseen vélittomasti toimintakykyisid virkamiehia.

Kuten tdmédn tuomion 81-83, 104 ja 107-109 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin
saattoi perustellusti kayttdd téllaista vaatimusta kyseessd olevan rajoittamisen oikeuttamisen
tutkimisen perusteena.

Erityisesti tdmén tuomion 107 ja 108 kohdan mukaisesti on korostettava, ettd komissio tulkitsee
valituksenalaista tuomiota virheellisesti, kun se arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siit4,
ettd se tukeutui valituksenalaisen tuomion 181 ja 183 kohdassa edun kisitteeseen. Unionin
yleinen tuomioistuin ei nimittdin rajoittunut komission esittdmien tietojen maédralliseen
arviointiin vaan totesi niissa perustellusti, ettd ranskan ja saksan kielen taidon vaatimus ei ollut
perustellumpi kuin jonkin muun unionin kielen taidon.

Valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa mainituista tiedoista, jotka koskevat riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa tarkoitettuja tehtdvia hoitavien hallintovirkamiesten ilmoittamaa
kolmannen kielen taitoa, on lisdksi todettava, ettd kyseiset tiedot on mainittu "vaikka niiden
sisalto ei millddn tavoin muuta [valituksenalaisen tuomion] 183 kohdassa esitettyd arviointia”.

Koska valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa esitetty perustelu on ylimaardinen perustelu,
kyseistd kohtaa vastaan esitetyt viitteet, jotka koskevat nédiden tietojen huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla sekad ristiriitaisia perusteluja, ovat tehottomia.

Hercules-ohjelman tiettyjen osien hallinnointitietojen arvioinnin osalta on todettava, ettd
valituksenalaisen tuomion 191 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin aluksi korosti, ettd
missddn asetuksen N:o 250/2014 sadnnoksessd ei edellytetty englannin, ranskan tai saksan kielen
kayttamistd kyseisen ohjelman téytdntoonpanossa ja hallinnoinnissa.
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Saman tuomion 192 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd asiakirjan, jonka otsikko
on ’Petostentorjunnan alan toimintaohjelmat” ja jossa luetellaan ainoastaan yhdeksdn
ehdotuspyynt6d, jotka on julkaistu englannin, ranskan tai saksan kielelld, perusteella ei voitu
yksiloidd, olivatko ndméd ehdotuspyynnot suoraan OLAFin henkiloston vai komission
kdadannoksista vastaavan padosaston laatimia.

Valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin korosti, ettd "minkdan — —
asiakirjojen  sisdltimén seikan perusteella ei voida katsoa, ettd [riidanalaisessa
kilpailuilmoituksessa] tarkoitetut kilpailut ldpdisseet hakijat saisivat vastuulleen tehtdvid, jotka
liittyvit ehdotuspyyntojen laatimiseen Herkules III -ohjelman puitteissa, eivdtkd muita tehtévia”.

Komissio ei kyseenalaista unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
193 kohdassa esittimééd toteamusta eikd osoita, milld tavoin tdmaé olisi ottanut sen taltd osin
toimittamat tiedot huomioon véiristyneella tavalla, vaan yksinomaan vetoaa kyseisten tietojen
erilaiseen tulkintaan kuin se, jonka unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon, miké ei — kuten
tdmén tuomion 127 kohdassa muistutetaan — sellaisenaan merkitse sitd, ettd kyseisten tietojen
ottaminen huomioon vairistyneelld tavalla olisi ndytetty toteen.

Koska valitusperusteen kuudes osa ei voi menestyd, toinen valitusperuste on néin ollen hylattava
kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi kanteen ensimmaiisessa
oikeusasteessa yhtaaltd silla perusteella, ettd kyseessd olevan rajoittamisen oikeuttamista oli
arvioitu oikeudellisesti virheelliselld tavalla, ja toisaalta sen vuoksi, ettd kyseisen toimielimen
esittdmd  selvitysaineisto  otettiin  huomioon  véddristyneella  tavalla, riidanalaisen
kilpailuilmoituksen toista osaa koskevia valituksenalaisen tuomion perusteluita rasittaa
oikeudellinen virhe.

Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vdittavdt, ettd tdmé valitusperuste on jatettdava

tutkimatta, koska sité ei ole perusteltu itsendisesti, vaan siind ainoastaan toistetaan viitteet, jotka
koskevat kyseessd olevaan rajoittamiseen liittyvaa viitettyd oikeudellista virhetta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Ensimmadistd ja toista valitusperustetta koskevista arvioinneista ilmenee, ettei komissio ole
ndyttidnyt toteen véitettyjd oikeudellisia virheita ja viitettyd selvitysaineiston huomioon ottamista

vadristyneelld tavalla.

Koska kolmas kanneperuste perustuu ndihin samoihin viitteisiin, se on hylattava
perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska yhtdkddn valitusperustetta ei hyviksytd, valitus on
hylittava kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn tyojéarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta ovat vaatineet, ettd komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska komissio on hidvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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