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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 paivana heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Oikeusvaltio —
Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla — Tuomareiden riippumattomuus —
Unionin oikeuden ensisijaisuus — SEU 4 artiklan 3 kohta — Velvollisuus tehda vilpitonta
yhteisty6td — Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto)
madrddmaét tuomarin rikosoikeudellisen koskemattomuuden poistaminen ja virantoimituksesta
pidattaminen — Kurinpitojaoston riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttuminen —
Sen ratkaisukokoonpanon muuttaminen, jota on pyydetty kisittelemaéan kyseiselle tuomarille
sithen saakka osoitettu asia — Kansallisille tuomioistuimille kurinpitoseuraamusten uhalla
asetetut kiellot kyseenalaistaa tuomioistuimen legitimiteetti, vaarantaa sen toiminta taikka
arvioida tuomareiden nimitysten tai heidédn lainkayttovaltansa laillisuutta tai tehokkuutta —
Asianomaisilla tuomioistuimilla ja ratkaisukokoonpanojen nimeémisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaisilla elimilld oleva velvollisuus jattdd soveltamatta toimenpiteitd, joilla asianomaisen
tuomarin koskemattomuus on poistettu ja hianet on piditetty virantoimituksesta —
Samoilla tuomioistuimilla ja elimilld oleva velvollisuus jéttda soveltamatta kansallisia sadnnoksid,
joissa naista kielloista sdddetdan

Yhdistetyissa asioissa C-615/20 ja C-671/20,
jossa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Sad
Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittdnyt 18.11.2020
ja 9.12.2020 tekemillddn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen samoina
pdiving, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasioissa, joissa vastaajina ovat
YP ym. (C-615/20) ja
M. M. (C-671/20)
ja joissa asioiden kasittelyyn osallistuvat
Prokuratura Okregowa w Warszawie ja
Komisja Nadzoru Finansowego ym. (C-615/20),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal (esittelevad tuomari), E. Regan ja L. S. Rossi sekd tuomarit

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen, I. Ziemele, ]J. Passer, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

Prokuratura Okregowa w Warszawie, edustajinaan S. Barikko, M. Dubowski ja A. Reczka,

YP, edustajanaan B. Biedulski, adwokat,
— Puolan hallitus, asiamiehinian B. Majczyna, K. Stra$ ja S. Zyrek,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn J. Farver Kronborg, ]J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak
Jorgensen ja M. Sendahl Wolff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree ja C. S. Schillemans,
— Suomen hallitus, asiamiehenéén H. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Runeskjold ja H. Sheyv,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja P. J. O. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat SEU 2 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéané perusoikeuskirja) 47 artiklan, unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen, SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittomén yhteistyon
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty yhtadltd rikosasioissa, joissa Prokuratura Okregowa w Warszawie
(Varsovan alueellinen syyttdjaviranomainen, Puola) syyttdd YP:td ynnd muita eri rikoksista ja
toisaalta menettelyssd, jossa asianosaisina ovat sama alueellinen syyttdjaviranomainen ja M. M. ja
jossa on kyse M. M:lle kuuluvaan kiinteist6on vahvistetusta pakkokiinnityksesta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Perustuslaki

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jaljempéana perustuslaki)
45 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin toimivaltaisessa,
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd.”

Perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd tuomarit Krajowa Rada
Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jdljempand KRS) ehdotuksesta ennalta
madrddmattomaksi ajaksi.

Perustuslain 180 §:ssa saddetddn seuraavaa:
”1. Tuomareita ei voida erottaa.

2. Tuomaria ei voida panna viralta, piddttdd virantoimituksesta taikka siirtdd toiseen
tuomiopiiriin tai toiseen tehtdvddn vastoin hénen tahtoaan muutoin kuin tuomioistuimen
paatoksen mukaisesti ja ainoastaan laissa sdddetyissa tapauksissa.

»

Perustuslain 181 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Tuomari voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen tai hdnen vapautensa voidaan riistda ainoastaan
laillisesti perustetun tuomioistuimen etukiteen antamalla luvalla. — -

Ylimmdistd tuomioistuimesta annettu laki

Ylimmaésté tuomioistuimesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5) muun muassa perustettiin Sad Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola)
kyseisen lain 3 §:n 5 momentissa tarkoitettu uusi jaosto, josta kdytetddn nimitystd Izba
Dyscyplinarna (kurinpitojaosto) (jéljempéna kurinpitojaosto).

Ylimmastéd tuomioistuimesta annettua lakia muutettiin yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun lain, ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta
20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2020, jéirjestysnumero 190),
joka tuli voimaan 14.2.2020, muun muassa lisddmalla sen 27 §:n 1 momenttiin uusi la kohta.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun nidin muutetun lain 27 §:n 1 momentissa sdddetain
seuraavaa:

"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat,
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b) jotka Sad Najwyzszy on tutkinut seuraavien lakien nojalla kdytyjen kurinpitomenettelyjen
yhteydessa:

— vyleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annettu laki [(ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych; Dz. U. 2001, nro 98, jarjestysnumero 1070)]

la) asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria, avustavaa
tuomaria, syyttdjad ja syyttdjan sijaista vastaan tai asettaa heiddt tutkintavankeuteen

”»

Yleisistd tuomioistuimista annettu laki

Tamidn tuomion 9 kohdassa mainitun yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain,
sellaisena kuin se on muutettuna tdméan tuomion 8 kohdassa tarkoitetulla 20.12.2019 annetulla
lailla (jaljempéana yleisistd tuomioistuimista annettu laki), 41b §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Viranomainen, jolla on toimivalta tutkia tuomioistuimen toimintaa koskeva valitus tai
vaatimus, on kyseisen tuomioistuimen puheenjohtaja.

3. Sad Rejonowyn [(piirioikeus, Puola)] presidentin toimintaa koskevan valituksen on
toimivaltainen tutkimaan Sad Okregowyn [(alueellinen tuomioistuin, Puola)] presidentti, Sad
Okregowyn presidentin toimintaa koskevan valituksen Sad Apelacyjnyn [(ylioikeus, Puola)]
presidentti ja Sad Apelacyjnyn presidentin toimintaa koskevan valituksen [KRS].”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 42a §:ssi siadadetdan seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten tai tuomioistuinten elinten toiminnan vyhteydessd ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia.

2. Yleinen tuomioistuin tai muu viranomainen ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hédnelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavia.”

Kyseisen lain 47a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Asiat jaetaan tuomareille ja avustaville tuomareille sattumanvaraisesti erityisten asiaryhmien mukaan
lukuun ottamatta asioiden jakamista paivystédjana toimivalle tuomarille.”
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Kyseisen lain 47b §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen kokoonpanon muuttaminen voidaan sallia vain, jos asiaa ei voida kasitella
nykyisessd kokoonpanossa tai jos on olemassa pysyvéd este asian kisittelemiselle nykyisessa
kokoonpanossa. Asiassa sovelletaan 47a §:n sddnnoksid soveltuvin osin.

3. 1 [momentissa] —— mainitut paitokset tekee tuomioistuimen presidentti tai presidentin
nimedma tuomari.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 80 §:ssd siddetddn seuraavaa:

”1. Tuomari voidaan pidattda tai hdntd vastaan voidaan aloittaa rikosoikeudellinen menettely
vain toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen luvalla. — —

2c¢. Kurinpitotuomioistuin tekee pddtoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan, jos on riittdvin perusteltuja epdilyjd siitd, ettd tuomari on
syyllistynyt rikokseen. Pdéatoksessd annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria
vastaan ja esitetddn sen perustelut.

”

Kyseisen lain 107 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien
laiminlyonneistd (kurinpitorikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

2) teot tai laiminlyonnit, jotka voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkdyttdviranomaisen
toiminnan

3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti

”

Mainitun lain 110 §:n 2a momentissa sdadetdan seuraavaa:

”— — 80 §:ssd — — tarkoitetuissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on ensimmaiisend oikeusasteena
[Sad Najwyzszyn] kurinpitojaosto yhden tuomarin kokoonpanossa ja toisena oikeusasteena [Sad
Najwyzszyn] kurinpitojaosto kolmen tuomarin kokoonpanossa.”

Kyseisen lain 129 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Kurinpitotuomioistuin voi pidéttdd virantoimituksesta tuomarin, jota vastaan on aloitettu

kurinpitoa — — koskeva menettely, ja ndin on myds, jos se tekee padtoksen, jolla annetaan lupa
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen kyseistd tuomaria vastaan.
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2. Jos kurinpitotuomioistuin tekee paatoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, se pidattaa
kyseisen tuomarin virantoimituksesta viran puolesta.

3. Pidittdessddn tuomarin virantoimituksesta kurinpitotuomioistuin alentaa hénen palkkansa
madrad 25-50 prosentilla virantoimituksesta piddttamisen ajaksi; — —”

Rikoslaki

Rikoslain (kodeks karny) 241 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “joka julkistaa luvatta
rikostutkintaan liittyvid tietoja ennen kuin ne ovat tulleet esiin asiaa tuomioistuimessa
késiteltdessd, on tuomittava sakkoon, yhdyskuntapalveluun tai vapausrangaistukseen enintddn
kahdeksi vuodeksi.

Rikosprosessilaki
Rikosprosessilain (kodeks postepowania karnego) 439 §:n 1 momentissa séddetdan seuraavaa:

"Muutoksenhakutuomioistuin kumoaa kisittelyssddn valituksenalaisen ratkaisun riippumatta
siitd, miltd osin ratkaisusta valitettiin ja mitd perusteita esitettiin, ja riippumatta siitd, mika
vaikutus puutteella oli ratkaisun sisdltoon, jos

1) ratkaisun tekemiseen on osallistunut henkilo, jolla ei ole siihen toimivaltaa tai kelpoisuutta tai
joka on selvissa eturistiriitatilanteessa 40 §:n nojalla

2) tuomioistuimen kokoonpano ei ollut asianmukainen tai yksi sen jésenistd ei ollut lasnd koko
istunnon ajan

”

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-615/20

Varsovan alueellisen syyttdjaviranomaisen laatimalla 7.2.2017 pdivatylla syytekirjelmalld YP:ta
ja 13 muuta syytettyd vastaan nostettiin Sad Okregowy w Warszawiessa (Varsovan alueellinen
tuomioistuin, Puola) syytteet useista eri rikoksista, joilla oli aiheutettu vahinkoa 229 ubhrille.
Tdmad asia jaettiin kyseisen tuomioistuimen yhden tuomarin kokoonpanolle, jossa asiaa kasitteli
tuomari I. T. Pddasian asiakirja-aineisto kasittdd 197 nidettd, ja kyseisen tuomarin edessi on jo
pidetty yli sata istuntoa, joiden aikana on kuultu syytettyjd, uhreja ja yli 150 todistajaa. Kun
ennakkoratkaisupyynto esitettiin asiassa C-615/20, menettelyssd oltiin ldhestymissd sen
loppuvaihetta, ja siind oli kuultava vield vain muutamia todistajia ja asiantuntijoita.

Prokuratura Krajowa Wydzial Spraw Wewnetrznych (valtakunnallinen syyttdjaviranomainen,
sisdasioiden osasto, Puola) pyysi 14.2.2020 kurinpitojaostolta lupaa aloittaa rikosoikeudellinen
menettely tuomari I. T:td vastaan siitd syystd, ettd tdma oli "18.12.2017 Varsovassa laiminlyonyt
valtion virkamiehend julkisesti —— tehtdvaansd liittyvdt velvollisuutensa —— ja [ylittdnyt]
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toimivaltansa — — siltd osin kuin hén oli sallinut tiedotusvilineiden edustajien kuvaavan ja
danittdavan Sad Okregowy w Warszawiessa asiassa — — jdrjestetyn istunnon seka kyseisessd asiassa
annetun ratkaisun julistamisen ja sen perustelujen suullisen esittdmisen aikana ja siltd osin kuin
hin oli ndin tehdessddn ilmaissut Varsovan alueellisen syyttdjéviranomaisen suorittamaan
esitutkintaan asiassa —— perustuvia tietoja, jotka hdn oli saanut tehtdviddn hoitaessaan,
henkiloille, joilla ei ole oikeutta saada nditd tietoja, saamatta tdhdn laissa vaadittua lupaa
henkilolta, jolla on tdhdn oikeus, mika merkitsi siis — siltd osin kuin hén oli toiminut vastoin
yleistd etua — rikoslain 231 §:n 1 momentissa, luettuna yhdessé rikoslain 266 §:n 2 momentin,
241 §:n 1 momentin ja 11 §:n 2 momentin kanssa, tarkoitettua rikosta”.

Kurinpitojaosto, joka kisitteli asiaa ensimmadisend oikeusasteena yhden tuomarin kokoonpanossa,
epasi 9.6.2020 tdmdn pyynnon. Valtakunnallisen syyttdjaviranomaisen valituksen johdosta
kurinpitojaosto, joka kasitteli asiaa toisena oikeusasteena kolmen tuomarin kokoonpanossa, antoi
18.11.2020 tehdylla paatokselld (jaljempéna riidanalainen péétos) luvan aloittaa rikosoikeudellinen
menettely tuomari I. T:td vastaan, piditti hdnet virantoimituksesta ja alensi hdanen palkkaansa
25 prosentilla kyseisen virantoimituksesta piddttdmisen ajaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on Sad Okregowy w Warszawien kokoonpano, joka
kasittelee tdlld hetkelld tdmdn tuomion 20 kohdassa tarkoitettua rikosasiaa tuomari I. T:std
muodostuvassa yhden tuomarin kokoonpanossa, huomauttaa, ettd riidanalainen p&édtos on
omiaan estdmaddn sen, ettd tdima ratkaisukokoonpano voi jatkaa tdmén asian kasittelya.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Warszawie paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko unionin oikeutta — erityisesti [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa ja siind vahvistettua
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa seké oikeutta kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkédyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu — tulkittava siten,
ettd se on esteend [yleisistd tuomioistuimista annetun lain 80 §:n, 110 §:n 2a momentin
ja 129 §:n sekd ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain 27 §:n 1 momentin la kohdan
kaltaisille kansallisille sdénnoksille], joiden nojalla [kurinpitojaosto] voi poistaa tuomarin
koskemattomuuden ja pidédttdd héanet virantoimituksesta, minkd seurauksena tuomari ei
tosiasiallisesti voi ratkaista hdnen kasiteltdvikseen jaettuja asioita, kun otetaan huomioon, etté
a) [kurinpitojaosto] ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa, [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen] 6 artiklassa ja
[perustuslain] 45 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin (tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982)

b) [kurinpitojaoston] jasenilld on erityisen vahvat siteet lainsdddénto- ja toimeenpanovaltaan
(maarays 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277)

¢) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttiméén erdiden [ylimmaéstd tuomioistuimesta
annetun lain] [kurinpitojaostoa] koskevien sddnnosten soveltaminen ja pidattdytymédn
siirtdméstd kurinpitojaoston kisiteltdvand olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei
taytd riilppumattomuuden vaatimuksia (maardys 8.4.2020, komissio v. Puola, C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?
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Onko unionin oikeutta — erityisesti SEU 2 artiklaa ja siind vahvistettua oikeusvaltion arvoa

sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvia tehokkaan oikeussuojan

vaatimuksia - tulkittava siten, ettd ’lainkéyttotehtdavia hoitavia henkiloitd koskeva

kurinpitojarjestelma’ kattaa myo6s sadnnokset, jotka koskevat rikosoikeudellisen menettelyn

aloittamista kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hdnen vapaudenriistoaan

(pidattamistadn), kuten [perustuslain] 181 §:n, luettuna yhdessa [yleisistd tuomioistuimista

annetun lain] 80 ja 129 §:n kanssa, joiden nojalla

a) rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan
tai hdnen vapaudenriistonsa (pidédttdmisensd) yleisen syyttdjin vaatimuksesta edellyttaa
toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen lupaa

b) kurinpitotuomioistuin - joka on antanut luvan rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hdnen vapaudenriistoonsa
(pidattdmiseensd) — voi pidattad, tai joissakin tapauksissa on velvollinen pidéattdmaéén,
kyseisen tuomarin virantoimituksesta

c) pidéttdessddn kansallisen tuomioistuimen tuomarin virantoimituksesta
kurinpitotuomioistuin on myds velvollinen alentamaan kyseisen tuomarin palkkaa
mainituissa sddnnoksissa vahvistetuissa rajoissa virantoimituksesta pidattamisen ajaksi?

Onko unionin oikeutta — erityisesti toisessa kysymyksessd mainittuja sadnnoksia — tulkittava
siten, ettd se on esteend [yleisistd tuomioistuimista annetun lain] 110 §:n 2a momentin ja
[ylimméstd tuomioistuimesta annetun lain] 27 §:n 1 momentin la kohdan kaltaisille
kansallisille sadnnoksille, joiden nojalla rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista kansallisen
tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hédnen vapaudenriistoaan (pidattamistddn) koskevat
lupa-asiat kuuluvat sekd ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa yksinomaan
kurinpitojaoston kaltaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, kun otetaan erityisesti
huomioon (erikseen tai yhdessa), ettd
a) kurinpitojaosto perustettiin samaan aikaan, kun muutettiin KRS:n kaltaisen elimen, joka
osallistuu  tuomarien nimittdmismenettelyyn ja jonka ehdotuksesta  kaikki
kurinpitojaoston jasenet on nimitetty, jasenten nimittdmista koskevia sddantoja
b) kansallinen lainsddtdja on sulkenut pois mahdollisuuden siirtdd ylimman oikeusasteen
kansallisen tuomioistuimen, kuten Sad Najwyzszyn, jaostona toimivaan kurinpitojaostoon
mainitun tuomioistuimen muita tuomareita, joten kurinpitojaostoon voidaan ottaa vain
uusia jasenid, jotka on nimitetty muutetussa kokoonpanossa toimivan KRS:n ehdotuksesta
¢) kurinpitojaostolle on ominaista erityisen laaja autonomia Sad Najwyzszyn organisaatiossa
d) Sad Najwyzszy on 19.11.2019 annetun tuomion A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)
taytantoonpanoa koskevissa ratkaisuissaan vahvistanut, ettd muutetussa kokoonpanossa
toimiva KRS ei ole lainsdddantd- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin eikd sitd voida
pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen] 6 artiklassa ja [perustuslain] 45 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
tuomioistuimena
e) vaatimuksen saada rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista kansallisen tuomioistuimen
tuomaria vastaan tai hidnen vapaudenriistoaan (pidattamistadn) koskeva lupa esittda
lahtokohtaisesti syyttdjd, jonka esimiehend on toimeenpanovaltaa kayttdvd elin, kuten
oikeusministeri, joka voi antaa syyttdjille menettelyllisten toimien sisaltoa koskevia sitovia
ohjeita, ja samalla kurinpitojaoston ja muutetussa kokoonpanossa toimivan KRS:n jdsenilld
on, kuten Sad Najwyzszy on todennut d kohdassa mainituissa ratkaisuissa, erityisen vahvat
siteet lainsdddanto- ja toimeenpanovaltaan, minka vuoksi kurinpitojaostoa ei voida pitda
ulkopuolisena menettelyn asianosaiseen nahden
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f) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttiméén erdiden [ylimméstd tuomioistuimesta
annetun lain] kurinpitojaostoa koskevien sddnndsten soveltaminen ja piddttdytyméin
siirtdiméstd kurinpitojaoston késiteltdvina olevia asioita ratkaisukokoonpanolle, joka ei
tdytd riippumattomuuden vaatimuksia, 8.4.2020 annetun méadrdyksen komissio v. Puola
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) nojalla?

4) Siind tapauksessa, ettd myonnetddn lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen
kansallisen tuomioistuimen tuomaria vastaan tai hdnen virantoimituksesta pidattamiseensa ja
hanen palkkansa alentamiseen tdmén pidéttdmisen ajaksi, onko unionin oikeutta — erityisesti
toisessa kysymyksessa mainittuja madrayksid seka ensisijaisuuden, SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun vilpittémén yhteistyon ja oikeusvarmuuden periaatteita — tulkittava siten, ettd se
on esteend sille, ettd tdllainen lupa katsotaan sitovaksi, erityisesti tuomarin virantoimituksesta
pidédttamisen osalta, silloin, kun sen on myontdnyt kurinpitojaoston kaltainen elin, minka
seurauksena
a) kaikkien valtion elinten (mukaan lukien ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin,
jonka ratkaisukokoonpanoon tidmédn luvan kohteena oleva tuomari kuuluu, seka
kansallisen tuomioistuimen kokoonpanon nimedmisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaiset elimet) on jatettdvd tdméd lupa huomiotta ja mahdollistettava kansallisen
tuomioistuimen tuomarin, jota lupa koskee, osallistuminen kyseisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon

b) tuomioistuin, jonka ratkaisukokoonpanoon tdmén luvan kohteena oleva tuomari kuuluu,
on etukiteen laillisesti perustettu seki riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joten se
voi ‘tuomioistuimena’ ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvia
kysymyksia?”

YP, Varsovan alueellinen syyttijaviranomainen ja Euroopan komissio ovat Kkirjallisissa
huomautuksissaan viitanneet sithen, ettd alueellisen syyttdjaviranomaisen
ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd asiassa C-615/20 tehdystéd péaédtoksesta tekemad valitus on
hyldtty Sad Apelacyjny w Warszawien (Varsovan vylioikeus, Puola) 24.2.2021 antamalla
madrédykselld. Sad Apelacyjny w Warszawie on ndet katsonut, ettei riidanalaista paatosta voida
pitdd tuomioistuinratkaisuna sen vuoksi, ettd sen on antanut kurinpitojaosto, joka ei ole
riippumaton tuomioistuin.

Asia C-671/20

Varsovan alueellinen syyttdjaviranomainen syytti M. M:dd useista eri rikoksista, joihin kuului
muun muassa erddn yhtion maksukyvyttomyyden toteamatta jattdminen, kyseisen yhtion
velkojien tyydyttimisen estdminen, saman yhtion tilinpddtosten toimittamatta jattdminen ja
pankkipetos.

Syyttdjaviranomainen maédrési tdssd yhteydessd 9.6.2020 tehdylla paatoksella M. M:n ja hénen
puolisonsa omistamaan kiinteistoon vahvistettavasta pakkokiinnityksestd sellaisen sakon ja
sellaisten oikeudenkdyntikulujen vakuudeksi, joita M. M. voitaisiin mahdollisesti velvoittaa
maksamaan. M. M. valitti paatoksestd Sad Okregowy w Warszawieen, jossa tdhén valitukseen
liittyva asia jaettiin tuomari I. T:lle.

Tehtyddn riidanalaisen paatoksen, jolla tuomari I. T. muun muassa pidatettiin virantoimituksesta,
Sad Okregowy w Warszawien presidentti antoi 24.11.2020 yleisistd tuomioistuimista annetun lain
47b §:n 1 ja 3 momentin nojalla méarédyksen, jolla hdn antoi sen osaston puheenjohtajan, johon
tuomari I. T. kuului, tehtdviksi muuttaa ratkaisukokoonpanoa kyseiselle tuomarille jaetuissa
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asioissa lukuun ottamatta asiaa, jossa tuomari I. T. oli esittdnyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka on asian C-615/20 kohteena. Kyseinen osaston puheenjohtaja
antoi siis tietoteknistd vilinettd kdyttden yleisistd tuomioistuimista annetun lain 47a §:n
ja 47b §:n 3 momentin sddnnodsten nojalla madrdyksen, jolla alun perin tuomari I. T:lle jaetut
asiat, joihin kuului tdimén tuomion 27 tarkoitettu asia, siirrettiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Saqd Okregowy w Warszawien toinen yhden tuomarin
kokoonpano, jolle kyseinen asia on siirretty, on sitd mieltd, ettd ndma perdkkdiset tapahtumat
osoittavat, ettd Sad Okregowy w Warszawien presidentti on katsonut, ettd riidanalainen paatos on
sitova, koska tdmén mielestd tuomari I. T:n pidéattdminen virantoimituksesta estdd kyseistd
tuomaria tutkimasta tdtd asiaa tai ettd tdllaiselle tutkimiselle on yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 47b §:n 1 momentissa tarkoitettu pysyva este.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Warszawie péitti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko unionin oikeutta — erityisesti SEU 2 artiklaa ja siind vahvistettua oikeusvaltiota koskevaa
arvoa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa seka ensisijaisuuden, vilpittdméan yhteistyon
ja oikeusvarmuuden periaatteita — tulkittava siten, ettd se on esteend sellaisen [yleisista
tuomioistuimista annetun lain] 41b §:n 1 ja 3 momentin kaltaisen jasenvaltion sddnndston
soveltamiselle, jonka nojalla tuomioistuimen presidentti voi - itsendisesti ja ilman
tuomioistuinvalvontaa — tehdd paatoksen tuomioistuimen kokoonpanon muuttamisesta, jos
kurinpitojaoston kaltainen elin on antanut luvan aloittaa kyseisen tuomioistuimen
kokoonpanoon alun perin nimettyd tuomaria (Sad Okregowyn tuomari I. T.) vastaan
rikosoikeudellinen menettely ja kyseinen tuomari on piddtettdvd tdmdn johdosta
virantoimituksesta, mistd seuraa erityisesti, ettd kyseinen tuomari ei saa osallistua
ratkaisukokoonpanoon asioissa, jotka hénelle on jaettu, mukaan lukien asiat, jotka hénelle on
jaettu ennen kyseisen luvan antamista?

2) Onko unionin oikeutta — erityisesti ensimmadisesséd kysymyksessd mainittuja méérayksia —
tulkittava siten, ettd se on esteend

a) [yleisistd tuomioistuimista annetun lain] 42a §n 1 ja 2 momentin
ja 107 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaiselle jasenvaltion sdadnnostolle, jossa kielletddan
kansallista tuomioistuinta arvioimasta — tutkittaessa sitd, tdyttddko tuomioistuin
vaatimukset, joiden mukaan sen on oltava etukiteen laillisesti perustettu — ensimmaiisessa
kysymyksessd mainitun kurinpitojaoston antaman luvan sitovuutta ja siihen liittyvid
oikeudellisia seikkoja, joiden vilittomdnd seurauksena tuomioistuimen kokoonpanoa on
muutettu, ja jossa samanaikaisesti sdddetddn, ettd yritys suorittaa téllainen arviointi johtaa
tuomarin kurinpidolliseen vastuuseen?

b) Trybunal Konstytucyjnyn (Puolan perustuslakituomioistuin) kaltaisen kansallisen elimen
oikeuskaytdnnolle, jonka mukaan [tasavallan presidentin] ja [KRS:n] kaltaisten elinten
toimet, jotka koskevat jasenten nimittdmistd kurinpitojaoston kaltaiseen elimeen, eivit
kuulu tuomioistuinvalvonnan piiriin, mukaan lukien unionin oikeuden nékokulmasta
harjoitettava valvonta — riippumatta rikkomuksen vakavuudesta ja laajuudesta — ja jonka
mukaan jonkun henkilén nimittdminen tuomarin virkaan on luonteeltaan lopullista eika
sitd voida riitauttaa?
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3) Onko unionin oikeutta — erityisesti ensimmadisessd kysymyksessda mainittuja maarayksia —
tulkittava siten, ettd se on esteend ensimmaiisessd kysymyksessd mainitun luvan pitamiselle
sitovana erityisesti siltd osin kuin on kyse tuomarin pidattdmisestd virantoimituksesta, kun
otetaan huomioon, ettd luvan on antanut kurinpitojaoston kaltainen elin, jolloin
a) kaikki valtion elimet (mukaan lukien ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin sekd
kansallisen tuomioistuimen kokoonpanon nimedmisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaiset elimet, erityisesti tuomioistuimen presidentti) ovat velvollisia jattamé&én
kyseisen padtoksen huomiotta ja mahdollistamaan mainitun luvan kohteena olevan
kansallisen tuomioistuimen tuomarin osallistumisen kyseisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon

b) tuomioistuin, jonka ratkaisukokoonpanoon tuomari, jonka ratkaistavaksi asia on alun perin
osoitettu, ei kuulu ainoastaan sen vuoksi, ettd edelld mainittu lupa koskee hinti, ei ole
etukateen laillisesti perustettu eika voi siksi ratkaista "tuomioistuimena” unionin oikeuden
soveltamista tai tulkintaa koskevia asioita?

4) Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitystd silld, etteivit
kurinpitojaosto ja Trybunal Konstytucyjny takaa tehokasta oikeussuojaa sen vuoksi, ettd ne
eivit ole riippumattomia ja ettd on todettu, ettd niiden jdsenten nimittdmistd koskevia
sadnnoksia on rikottu?”

Asioiden kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Kumpikin niistd Sad Okregowy w Warszawien eri ratkaisukokoonpanoista, jotka ovat esittineet
nyt kisiteltdvand olevat ennakkoratkaisupyynnot (jdljempana ennakkoratkaisua pyytidneet
tuomioistuimet), ovat pyytdneet, ettd ndmd pyynnot kisiteltdisiin nopeutetussa menettelyssa
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet ovat ndiden pyyntdjen tueksi viittdneet lahinnd, ettd tdllaiseen menettelyyn
turvautuminen on tdssd tapauksessa perusteltua, koska esitettyihin kysymyksiin annetuilla
vastuksilla voi olla vaikutusta paitsi niiden kokoonpanoon myos sellaisten muiden tuomareiden
kuin I. T:n tilanteeseen, joiden osalta kurinpitojaosto on toteuttanut tai silldi on aikomus
toteuttaa riidanalaista padtosta vastaavia toimenpiteita.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maddritddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pédttédd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiesta kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssi, jos asian laatu edellyttaa, etta
asia késitelldén ensi tilassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd téllainen nopeutettu menettely on menettelyllinen viline, jolla on
tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee lisdksi myos, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla soveltamatta,
jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien
arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian kasittelyn kirjallista
vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentid (tuomio 6.10.2021, W.Z.
(Ylimmén tuomioistuimen ylimédrdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto -
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 54 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimen presidentti p&atti 9.12.2020 ja 21.1.2021
tehdyilld paatoksilla esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tdimdn tuomion
31 kohdassa tarkoitettuja pyyntojé ole syytd hyviksya.

Vaikka esitetyt kysymykset liittyvét tosin unionin oikeuden perustavanlaatuisiin méaréyksiin, ne
ovat kuitenkin monitahoisia ja arkaluonteisia ja liittyvit sellaiseen kansalliseen menettelylliseen
asiayhteyteen, joka on itsessddn suhteellisen monimutkainen, eivitkd ne siten sovellu
menettelyyn, jolla poiketaan tavallisista menettelysadannoista. Lisdksi on otettu huomioon myos
se, ettd muissa unionin tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa, joissa on tullut esiin
samankaltaisia kysymyksid kuin nyt késiteltdvand olevissa asioissa, asian kasittelyssd oltiin jo
pidemmialla.

Edelld mainituilla 9.12.2020 ja 21.1.2021 tehdyilla paatoksilla unionin tuomioistuimen presidentti
paitti kuitenkin antaa nyt késiteltdvien asioiden kasittelylle etusijan unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Samalla 21.1.2021 tehdylla paatokselld asiat C-
615/20 ja C-671/20 yhdistettiin suullista ja kirjallista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Niiden asioiden kasittelyn kirjallisen vaiheen paatyttyd niiden kasittelya lykattiin 28.10.2021
tehdylld unionin tuomioistuimen presidentin péatokselld odotettaessa kirjallisen vaiheen
padttymistd asiassa C-204/21, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus
ja yksityiselamd), koska ndissa kolmessa asiassa esitetyt kysymykset liittyvit ldheisesti toisiinsa.
Kirjallisen vaiheen péadtyttyd asiassa C-204/21 asian kasittelyd nyt kasiteltdvdnd olevissa
yhdistetyissd asioissa jatkettiin 23.2.2022.

Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottaminen

Puolan  hallitus ja  Varsovan  alueellinen  syyttdjaviranomainen  katsovat, ettd
ennakkoratkaisupyynnot on jatettdva tutkimatta eri perustein.

Ensimmdiseksi ne vaittdvit, ettd koska pédasioihin sovelletaan yksinomaan kansallista
rikosoikeutta, joka kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, padasiat ovat tdysin
jasenvaltion sisdisid eikd niilldi ole mitddn liittymdkohtaa niihin unionin oikeuden
oikeussadntoihin, joita unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat. Siltd osin kuin on
erityisesti kyse riidanalaisen paatoksen kaltaisesta toimesta, SEU 5 artiklasta sekd SEUT 3 ja SEUT
4 artiklasta ilmenee siis, ettd pelkéstddn jasenvaltioiden tehtdvdnd on péittaa siitd, annetaanko
tuomareille rikosoikeudellinen koskemattomuus, ja jos ndin tehddédn, madrittdd tdméan
koskemattomuuden mahdollisen poistamisen laajuus ja siihen sovellettava menettely seka
koskemattomuuden poistamiseen liittyvit seuraukset.

Taltd osin on yhtééltd huomautettava, ettéd vaikka oikeuslaitoksen jérjestdminen jasenvaltioissa, ja
etenkin kansallisten tuomioistuinten perustaminen, kokoonpano, toimivalta ja toiminta seka
tuomarien nimittdmismenettelyd koskevat sddnnoét tai heidédn asemaansa ja heiddn tehtéviensa
hoitamiseen sovellettavat sddnnot, kuten tuomareihin sovellettava kurinpitojdrjestelma tai
edellytykset, joiden tédyttyessa heiddn koskemattomuutensa voidaan poistaa ja heidédt voidaan
pidattaa virantoimituksesta, kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin
kyseistd toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti SEU 2 ja SEU
19 artiklan nojalla kuuluvia velvoitteita (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
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(Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma), C-791/19, EU:C:2021:596, 56, 60—62 ja 95 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden
vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 38 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Toisaalta on todettava, ettd tdmdn tuomion 39 kohdassa mainitut viitteet liittyvédt ldhinna
ennakkoratkaisukysymyksien = kohteena  olevien unionin oikeuden oikeussddntdjen
soveltamisalaan ja siis niiden tulkintaan seka niihin vaikutuksiin, joita kyseisistd oikeussdannoista
mahdollisesti aiheutuu, kun otetaan erityisesti huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus. Téllaiset
viitteet, jotka koskevat esitettyjen kysymysten asiasisdltod, eivit siten ldhtokohtaisestikaan voi
johtaa kysymysten tutkimatta jattamiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 54 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi Puolan hallitus ja Varsovan alueellinen syyttdjaviranomainen ovat sitd mieltd, ettei
ennakkoratkaisupyynt6ja voida ottaa tutkittavaksi, koska unionin tuomioistuimen vastaukset
esitettyihin kysymyksiin eivit ole tarpeen péddasioiden ratkaisemiseksi eivitkd ne etenkddn voi
johtaa ratkaisuihin, joita ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet voisivat antaa ndissa
asioissa.

Puolan hallituksen mukaan kumpikaan ndistd tuomioistuimista ei ndet voi kyseenalaistaa
riidanalaista péatostd. Vaikka unionin tuomioistuin antaisi jommallekummalle néistd
tuomioistuimista luvan jattda kyseinen péiatos huomiotta, ndilld tuomioistuimilla ei myoskdan
olisi kansallisen oikeuden nojalla kdytossadn mitddn menettelyllistd perustaa, jonka nojalla ne
voisivat konkreettisesti jakaa padasiat uudelleen tuomarille, jonka kasiteltavdand ne ovat alun perin
olleet.

Puolan hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld on todellisuudessa merkitysta vain siina
nyt vireilld olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa tuomari I. T. on vastaajana.
Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuimien esittimien kaltaisia mahdollisia epdilyja unionin
oikeuden oikeussddntojen tulkinnasta on ndet tutkittava kyseisessd rikosoikeudellisessa
menettelyssd, jossa tuomari I. T. on asianosaisena, eikd pddasioissa, jotka sattuivat olemaan
tuomari I. T:n Kkasiteltdvind ennen kuin hédnet pidétettiin virantoimituksesta riidanalaisella
paiatokselld. Puolan hallitus on viittdnyt unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd
tdma arviointi on télld vélin vahvistettu 22.3.2022 annetun tuomion Prokurator Generalny ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201) 60
ja 71 kohdasta ilmenevilld ohjeilla.

Varsovan alueellinen syyttdjaviranomainen huomauttaa puolestaan pédasian C-615/20
oikeudenkdynnin osalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitussa asiassa
tekemad paatos kyseisen asian kasittelyn lykkadmisestd estdad paattamastd mainitun asian kasittelya
kyseisen tuomioistuimen nykyisessd kokoonpanossa antamalla ratkaisulla ja ettd jos uusi
ratkaisukokoonpano nimetéén, lykkdamisen syytd ei enééd ole, koska riidanalainen péitos koskee
vain tuomari I. T:td. Padasian C-671/20 oikeudenkdynnin osalta tuomari I. T:n piddttiminen
virantoimituksesta merkitsee pysyvda estettd tdmdn pédasian késittelyn jatkamiselle, mikd on
laillisesti oikeuttanut kyseiseen oikeudenkéyntiin liittyvdn asian siirtdmisen oikeudenkédynnin
tehokkuuden varmistamiseksi asianomaisten yksityisten oikeuksia kunnioittaen.

Taltd osin on kuitenkin huomautettava, ettd kummassakin ennakkoratkaisua pyytdneessa

tuomioistuimessa on tdssd tapauksessa tullut esiin niiden kummankin késiteltdvina olevassa
padasiassa sellaisia luonteeltaan menettelyllisida kysymyksia, jotka niiden on ratkaistava in limine
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litis ja joiden ratkaisu riippuu niiden unionin oikeuden oikeussdéntojen ja periaatteiden
tulkinnasta, joita ennakkoratkaisukysymykset koskevat. Asiassa C-615/20 niilld kysymyksilla
pyritddn ldhinnd selvittdmddn, onko - kun otetaan huomioon nd@méd unionin oikeuden
oikeussddnnot ja periaatteet — asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kasittelevd tuomari, joka
muodostaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, oikeutettu jatkamaan pédasian
kasittelya siitéd riidanalaisesta paatoksestd huolimatta, jolla hdnet on pidatetty virantoimituksesta.
Asiassa C-671/20 esitetyistd kysymyksistd on todettava, ettd niilld pyritddn ldhinnd selvittdmaén,
voiko — kun otetaan huomioon ndmé samat unionin oikeuden oikeussddnnot ja periaatteet —
ennakkoratkaisua kyseisessd asiassa pyytdnyt tuomioistuin katsoa ilman, ettd asiaa siind yhden
tuomarin kokoonpanossa kisittelevd tuomari voisi joutua kurinpidolliseen vastuuseen, ettd
kyseinen p&dtos ei ole sitova, minka seurauksena ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole
oikeutettu antamaan ratkaisua sille taimén padtoksen johdosta siirretyssd padasiassa, ja onko
kyseinen asia siis jaettava uudelleen sille tuomarille, jonka késiteltdvéna se oli alun perin.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ennakkoratkaisukysymykset, joilla
pyritddn tdlld tavalla siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi ratkaista in limine
litis menettelylliset ongelmat, kuten ongelmat, jotka liittyvdat sen omaan toimivaltaan ratkaista
siind vireilld oleva asia tai niihin oikeusvaikutuksiin, joita sellaisella tuomioistuinratkaisulla on
katsottava olevan tai jotka siltd on katsottava puuttuvan, joka mahdollisesti estdd mainittua
tuomioistuinta jatkamasta téllaista asian tutkintaa, voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi SEUT
267 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 100, 112
ja 113 kohta oikeuskiytintéviittauksineen; tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 93 ja 94 kohta sekd tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 47-49 kohta).

Téaltd osin on huomautettava, ettd sen 22.3.2022 annetun tuomion Prokurator Generalny ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201) taustalla
olevasta asiasta poiketen, johon Puolan hallitus on viitannut, padasioiden oikeudenkéynneilld ei
nyt késiteltdvissd yhdistetyissd asioissa ole mitddn tekemistd ennakkoratkaisua asiassa C-615/20
pyytidnyttd tuomaria vastaan vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn kanssa eivitka ne ole
silhen ndhden milldén tavalla liitdnndisid kyseisen tuomion 71 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Mainitusta tuomiosta ilmenevid ohjeita ei siis voida soveltaa pddasioiden oikeudenkéynteihin nyt
késiteltavissd asioissa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot voidaan ottaa
tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-615/20 esitetyt ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld, toisella ja
kolmannella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ldhinnd, onko SEU 2 artiklaa, SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansallisille sddnnoksille, joilla annetaan elimelle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta antaa lupa aloittaa rikosoikeudellisia menettelyja
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yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan ja, jos tillainen lupa annetaan, pidattaa asianomaiset
tuomarit virantoimituksesta ja alentaa heiddn palkkaansa timén virantoimituksesta pidattdmisen
ajaksi.

Téltd osin on huomautettava heti alkuun, ettd unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi komissio
on saattanut Puolan tasavaltaa vastaan nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
toteamista koskevan kanteen, on 5.6.2023 annetun tuomion komissio v. Puola (Tuomareiden
riippumattomuus ja yksityiselamd) (C-204/21, EU:C:2023:442; jdljempédnd tuomio komissio v.
Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselamé)) 91-103 kohdassa esitetyista syistd ja
kuten kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdasta ilmenee, katsonut nyt késiteltavana olevien
ennakkoratkaisupyyntojen esittamisen jalkeen, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan
ratkaista asioita, joilla on valiton vaikutus tuomarin tai avustavan tuomarin asemaan ja tehtévien
hoitamiseen, kuten pyynnot saada aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa
tuomaria vastaan.

Unionin tuomioistuin on korostanut erityisesti mainitun tuomion 101 kohdassa, etti jo pelkéstdaan
tuomareiden ndkopiirissd oleva riski siitd, ettd heitd vastaan aloitettavaan rikosoikeudelliseen
menettelyyn voidaan pyytéa lupaa ja timé lupa voidaan saada elimeltd, jonka riippumattomuutta
ei ole taattu, voi heikentédd heiddn omaa riippumattomuuttaan ja ettd sama koskee riskejd, jotka
liittyvdat siihen, ettd tdllainen elin pédédttdd heidin mahdollisesta virantoimituksesta
pidéttamisestddn ja heiddn palkkansa alentamisesta.

Unionin tuomioistuin on huomauttanut saman tuomion 102 kohdassa todenneensa jo 15.7.2021
annetun tuomionsa komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19,
EU:C:2021:596) 112 kohdassa, ettd viimeksi mainitun tuomion 89-110 kohdassa esitetyista syistd
kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ollut taattu.

Nyt késiteltdavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté kuitenkin ilmenee, etta riidanalainen paatos,
jolla on annettu lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely ennakkoratkaisua asiassa C-615/20
pyytdneessd tuomioistuimessa eli sellaisessa yleisessd tuomioistuimessa, joka voi joutua
lausumaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla unionin oikeuden soveltamiseen
tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kisittelevaa
tuomaria vastaan ja jolla mainittu tuomari on pidétetty virantoimituksesta ja hanen palkkaansa on
alennettu, on tehty sellaisten kansallisten sddnnosten perusteella, jotka unionin tuomioistuin on
tuomiossa komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldma) todennut unionin
oikeuden vastaisiksi siltd osin kuin niilld annetaan elimelle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta toteuttaa kyseisen paatoksen kaltaisia toimia.

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen asiassa C-615/20 voidaan siis vastata jo niiden
tuomion komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselamd) 91-103 kohtaan
sisdltyvien ohjeiden perusteella, jotka ovat kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa
esitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan toteamuksen taustalla, eikd
tdssd asiassa ole tarpeen tulkita endd SEU 2 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tai tutkia
muita ndissd ensimmadisessd ja kolmannessa kysymyksessd mainittuja arviointiin liittyvia seikkoja.

Tassd yhteydessa on myos tirkedd huomauttaa, ettd SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaan on niin,

ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio on jattdnyt tayttamatta sille perussopimusten
mukaan kuuluvan velvollisuuden, jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
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pannakseen tdytdnt6on unionin tuomioistuimen tuomion, joka on oikeusvoimainen niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, jotka kyseiselld tuomioistuinratkaisulla on
tosiasiallisesti tai valttamatta ratkaistu (tuomio 10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka siis kyseisessd jasenvaltiossa lainsdddéntovaltaa kayttdvien viranomaisten on muutettava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion kohteena olleita kansallisia
sadnnoksid saattaakseen ne unionin oikeuden vaatimusten mukaisiksi, tdmén jasenvaltion
tuomioistuimilla on omalta osaltaan velvollisuus huolehtia tehtiavidan hoitaessaan siita, etta
tuomiota noudatetaan, mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd sen auktoriteetin perusteella, joka
tillaisella tuomiolla on, kansallisten tuomioistuinten on tarvittaessa otettava huomioon ne
oikeudelliset seikat, jotka tuomiossa on vahvistettu niiden unionin oikeussdéntojen soveltamisalan
maédrittamiseksi, joita niiden tehtdvdnd on soveltaa (tuomio 10.3.2022, Grossmania, C-177/20,
EU:C:2022:175, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytdneen tuomioistuimen on
tidssd tapauksessa tehtdva padasiassa kaikki tdmén tuomion 51 ja 55 kohdassa tarkoitetuista
tuomion komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldméa) ohjeista ilmenevit
johtopéatokset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-615/20 esitettyihin ensimmaiiseen, toiseen ja
kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sdadnnoksille, joilla annetaan elimelle, jonka
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta antaa lupa aloittaa
rikosoikeudellisia menettelyjd yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan ja jos téllainen lupa
annetaan, pidattdd asianomaiset tuomarit virantoimituksesta ja alentaa heiddn palkkaansa taméan
virantoimituksesta pidattimisen ajaksi.

Asiassa C-615/20 esitetty neljds kysymys

Ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselladan
lahinng, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekéd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta, SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittoman vyhteistyon periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten

— yhtdiltd, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka kisittelee asiaa ja joka
muodostuu sellaisesta asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kisittelevéstda tuomarista, jonka
osalta elin, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, on tehnyt péitoksen,
jolla annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely ja jolla madadrdtdén hénen
virantoimituksesta piddttamisestddn ja hdnen palkkansa alentamisesta, on oikeutettu
jattdmaan soveltamatta téllaista paatosta, joka estdd sitd kayttdmastd toimivaltaansa kyseisessa
asiassa, ja

— toisaalta, ettd myds tdimén kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeémisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkdyttoelinten on jitettdva soveltamatta tdtd péaatosts,
joka estdd mainittua ratkaisukokoonpanoa kéyttamaésta tatd toimivaltaa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella

vahvistetaan unionin oikeuden etusija jasenvaltioiden oikeuteen ndhden. Kyseinen periaate
velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussdéntdjen tdyden
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vaikutuksen toteutumisesta, eikd jdsenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen,
joka niilla eri oikeussddannoilla katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (tuomio 6.10.
2021, W.Z. (Ylimmain tuomioistuimen ylimairiisti valvontaa ja julkisia asioita kisittelevi jaosto —
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 156 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainittu periaate edellyttdd siten muun muassa, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka tehtdvéna on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden oikeussdadnto6jd, varmistaa unionin oikeuden
vaatimusten tdyden vaikutuksen sen kisiteltaviksi saatetussa asiassa ja jattdd tarvittaessa omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkea sellaisen unionin oikeuden oikeussdadnnén, jolla on véliton
oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lainsdddédntoa tai kdytantod ilman, ettd sen
olisi pyydettiva tai odotettava, ettd téllainen kansallinen lainsdddénto tai kdytdntd ensin
poistetaan lainsdddantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti
tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 53 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Tamén velvollisuuden noudattaminen on
tarpeen etenkin sen varmistamiseksi, ettd kunnioitetaan jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta
perussopimuksiin ndhden, ja se ilmentdd SEU 4 artiklan 3 kohdassa maéaréttyd vilpittoméan
yhteistydon periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen
tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla —
tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa —, jossa asetetaan jédsenvaltioille selvd ja
tdsmaéllinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos ja johon ei liity mitddn ehtoja etenkddn niiden
tuomioistuinten, joiden on tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuuden ja
puolueettomuuden sekd sen vaatimuksen osalta, ettd kyseiset tuomioistuimet on etukiteen
laillisesti perustettu, on téllainen véliton oikeusvaikutus, joka edellyttdd, ettei mitdédn nédiden
unionin oikeuden maddrdysten, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista sddnnostd, oikeuskdytdntod tai kéytdntod saa soveltaa (tuomio
komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldmd), tuomion 78 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd vaikkei sellaisia kansallisia
lainsdddantotoimenpiteitd olisi toteutettu, joilla lopetetaan unionin tuomioistuimen toteama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, kansallisten tuomioistuinten on toteutettava
kaikki toimenpiteet helpottaakseen unionin oikeuden tdyden vaikutuksen toteutumista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa tuomiossa vahvistettujen ohjeiden
mukaisesti. Mainittujen tuomioistuinten on SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrétyn vilpittomén
yhteistydon periaatteen mukaan poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat unionin
oikeuden rikkomisesta (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175,
38 ja 63 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tamdn tuomion 61-64 kohdassa esitettyjen velvollisuuksien noudattamiseksi kansallisen
tuomioistuimen on jatettdvé soveltamatta riidanalaisen padtoksen kaltaista toimea, jolla on SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisesti madrdtty tuomarin virantoimituksesta
pidédttamisestd, kun tdmd on kyseessd olevan menettelyllisen tilanteen valossa valttdméatonta
unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen yliméardistd valvontaa ja julkisia asioita késitteleva jaosto — Nimittdminen), C-
487/19, EU:C:2021:798, 159 ja 161 kohta).
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Koska tosiseikkojen lopullinen arviointi seké kansallinen oikeuden soveltaminen ja tulkitseminen
kuuluu SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, juuri tdmén on selvitettdvéd lopullisesti, mitd konkreettisia seurauksia edelld
olevassa kohdassa mainitulla periaatteella on padasian oikeudenkdynnissd asiassa C-615/20.
Unionin tuomioistuin voi kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan esittda asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voisivat olla kansalliselle tuomioistuimelle téssé tarkoituksessa
hyodyllisia (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpaan
tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 96 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Puolan hallitus on taltd osin viitannut unionin tuomioistuimessa jérjestetyssd istunnossa
ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 9.6.2022
annettuun lakiin (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw;
Dz. U. 2022, jarjestysnumero 1259), joka on tullut voimaan 15.7.2022. Puolan hallituksen
antamien selitysten mukaan télld uudella lailla on muun muassa lakkautettu kurinpitojaosto ja
otettu kayttoon siirtymdjérjestelmd, jonka nojalla tuomareilla, joiden osalta on tehty
kurinpitojaoston paitos, jolla annetaan lupa aloittaa heitd vastaan rikosoikeudellinen menettely,
on vastedes mahdollisuus pyytdd asiakirja-aineiston uudelleentarkastelua uudessa Sad
Najwyzszyyn tdlld samalla lailla perustetussa jaostossa, jonka on téssd tapauksessa ratkaistava
téllainen pyynto viimeistdan kahdentoista kuukauden kuluessa.

Puolan hallituksen mukaan tdmén uuden oikeussuojakeinon olemassaolo on siis omiaan
mahdollistamaan sen, ettd ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytdnyt tuomari saa riidanalaisen
paatoksen mahdollisesti oikaistuksi, joten kyseisen pédéatoksen soveltamatta jattdminen ei ole endd
tarpeen nyt kisiteltdvéssa asiassa. Unionin tuomioistuin on nédet sen mukaan itsekin korostanut
6.10.2021 annetun tuomion W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiistd valvontaa ja julkisia
asioita késittelevé jaosto — Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798) 161 kohdassa, ettd taméin
tyyppinen oikeussuojakeino on oikeutettu vain siltd osin kuin se on kyseessd olevan
menettelyllisen tilanteen valossa valttiméaton unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi.

Puolan hallituksen esittdmista selityksistéd ei kuitenkaan ilmene, ettei riidanalaisella paatoksella
olisi endd vaikutuksia tdméan tuomion 67 kohdassa mainitun 9.6.2022 annetun lain voimaantulon
johdosta ja siis ettei sille olisi endd estettd, ettd ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytanyt
tuomioistuin jatkaa pédasian kisittelyd nykyisessd kokoonpanossaan. Siitd, ettd asianomaisella
tuomarilla véitetddn vastedes olevan mahdollisuus vaatia riidanalaisen paatoksen oikaisemista
vastikddn perustetussa elimessd, jonka on annettava ratkaisu viimeistddn yhden vuoden kuluessa,
on todettava, ettei myoskddn tdmaé seikka ole omiaan takaamaan, ettd mainittu este voitaisiin
poistaa viipymdttd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimedmisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkédyttoelinten mahdollisesta aloitteesta edellytyksin, joilla
voidaan varmistaa unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen noudattaminen, jollei
niistéd lopullisista tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
on talté osin tehtava.

Kun riidanalaisen paiatoksen kaltaisen toimen on toteuttanut elin, joka ei ole unionin oikeudessa
tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, mihinkéén oikeusvarmuuden periaatteesta
johtuviin tai kyseisen paatoksen viitettyyn oikeusvoimaan liittyviin seikkoihin ei ole mahdollista
vedota tehokkaasti sen estimiseksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja kansallisen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimedmisen ja muuttamisen osalta toimivaltaiset
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lainkiyttoelimet jittivit soveltamasta tillaista paatosti (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z.
(Ylimméan tuomioistuimen ylim&érdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto —
Nimittaminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 160 kohta).

Taltda osin on huomautettava etenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on lykdnnyt
padasian kasittelyd asiassa C-615/20 tdtd tuomiota odotettaessa. Tdssd asiayhteydessd se, ettd
asiaa ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomioistuimessa yhden tuomarin kokoonpanossa
kasittelevd tuomari jatkaa tdmédn asian kisittelyd etenkin vaiheessa, jossa tdmén hyvin
monimutkaisen asian késittelysséd on jo edetty pitkalle, ei ensi ndkemaltéd ole omiaan heikentdméaan
oikeusvarmuutta. Nayttdd sitd vastoin siltd, ettd silld voidaan mahdollistaa se, ettd pédasian
késittelyssd annetaan sellainen ratkaisu, joka on yhtédélta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvien vaatimusten ja toisaalta asianomaisilla yksityisilla oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa olevan oikeuden mukainen.

Tamidn perusteella ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytédnyt tuomioistuin on oikeutettu
jattdiméadn soveltamatta riidanalaista pdatostd, joten se voi tdltd kannalta katsottuna jatkaa
padasian tutkimista nykyisessd kokoonpanossaan ilman, etté ratkaisukokoonpanojen nimeédmisen
ja muuttamisen osalta toimivaltaiset lainkédyttoelimet voisivat tdté estaa.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-615/20 esitettyyn neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomén yhteistyon periaatetta on tulkittava siten

— vyhtééltd, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka kaisittelee asiaa ja joka
muodostuu sellaisesta asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kisittelevdstda tuomarista, jonka
osalta elin, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, on tehnyt péaitoksen,
jolla annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely ja jolla méadrdtdén hénen
virantoimituksesta pidattdmisestddan ja hédnen palkkansa alentamisesta, on oikeutettu
jattamadn soveltamatta téllaista padatosta, joka estdad sitd kayttdmastd toimivaltaansa kyseisessa
asiassa, ja

— toisaalta, ettd my0Os tdimén kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeémisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkayttoelinten on jitettdva soveltamatta tdtd paatosts,
joka estad mainittua ratkaisukokoonpanoa kéyttamasta tatd toimivaltaa.

Asiassa C-671/20 esitetyt ensimmdinen ja kolmas kysymys sekd mneljinnen kysymyksen
ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua asiassa C-671/20 pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja
kolmannella  kysymykselldidn ja neljannen  kysymyksen kurinpitojaoston jdsenten
nimittdmisolosuhteisiin liittyvalld ensimmaiselld osalla, jotka on tutkittava yhdessd, lahinnd, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa seké unionin oikeuden ensisijaisuuden, vilpittoéméan
yhteistyon ja oikeusvarmuuden periaatteita tulkittava siten

— vyhtiélta, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon, jolle kyseisen tuomioistuimen
toiselle ratkaisukokoonpanolle siihen saakka jaettu asia on siirretty sellaisen elimen tekemian
paitoksen seurauksena, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on
antanut luvan aloittaa rikosoikeudellinen menettely asiaa tédssd viimeksi mainitussa
ratkaisukokoonpanossa, joka on yhden tuomarin kokoonpano, késittelevaa tuomaria vastaan ja
madrdnnyt tdmédn tuomarin virantoimituksesta pidattimisestd ja hénen palkkansa
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alentamisesta, on jdtettdvd soveltamatta kyseistd pddtostd ja pidattaydyttdvda jatkamasta
mainitun asian tutkimista, ja

— toisaalta, ettd mainitun kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeédmisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkayttoelinten on téllaisessa tapauksessa siirrettava
tdma sama asia ratkaisukokoonpanolle, jonka kisiteltavana se on alun perin ollut.

Ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-671/20 ilmenee, ettd sen riidanalaisen paatoksen tekemisen
jalkeen, jolla annettiin lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomari I. T:td vastaan ja jolla
tdma piddtettiin virantoimituksesta, Sad Okregowy w Warszawien presidentti antoi yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 47b §:n 1 ja 3 momentin nojalla méarédyksen, jolla sen osaston
puheenjohtajan, johon tuomari I. T. kuului, tehtévéksi annettiin muuttaa ratkaisukokoonpanoa
asioissa, jotka oli jaettu tuomari I. T:lle, lukuun ottamatta asiaa, jossa tuomari I. T. oli esittdnyt
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka on asian C-615/20 kohteena. Tédmén
jalkeen kyseinen osaston puheenjohtaja antoi tdhédn tarkoitettua tietoteknista viélinettd kayttden
madrdyksen, jolla pddasia siirrettiin toiselle ratkaisukokoonpanolle eli ennakkoratkaisua nyt
kasiteltavassa asiassa C-671/20 pyytdneelle tuomioistuimelle.

Asiassa C-615/20 esitettyyn neljanteen kysymykseen annetun vastauksen taustalla olevista
seikoista ilmenee, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla oleva valiton oikeusvaikutus
edellyttaa sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet jattévit soveltamatta padatostd, joka johtaa mainitun
madrdyksen vastaisesti tuomarin virantoimituksesta pidédttamiseen, kun tdmé on kyseessé olevan
menettelyllisen tilanteen valossa valttdiméatontd unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tehokkuuden takaamiseksi tdma velvollisuus sitoo
etenkin ratkaisukokoonpanoa, jolle kyseesséd oleva asia on siirretty tillaisen péadtoksen johdosta,
koska kyseisen ratkaisukokoonpanon on timén seurauksena pidéttiaydyttava kasittelemastd tita
asiaa (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 74 kohta). Mainittu velvollisuus sitoo
my0s kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeédmisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaisia elimid, joiden on siis siirrettdvd sama asia ratkaisukokoonpanolle, jonka
kasiteltavdna se oli alun perin.

Nyt késiteltdavéssa tapauksessa ei ole tdimén tuomion 70 kohdassa mainitusta syystd mahdollista
vedota tehokkaasti mihinkddn oikeusvarmuuden periaatteesta johtuviin tai mainitun paatoksen
vditettyyn oikeusvoimaan liittyviin seikkoihin.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-671/20 ilmenee ja
niistd muista tuomari I. T:lle jaetuista asioista poiketen, jotka myos on tilld vilin siirretty muille
ratkaisukokoonpanoille mutta joiden tutkintaa on jatkettu ja jotka on mahdollisesti jopa saatettu
padtokseen ndiden uusien ratkaisukokoonpanojen antamalla ratkaisulla — péddasian kasittelya
mainitussa asiassa on lykdtty tdtd tuomiota odotettaessa. Nayttda siis siltd, ettd jos tuomari I. T.
jatkaa tdmidn asian kisittelyd, mainitussa asiassa voidaan riidanalaisesta p&aatoksesta
aiheutuneesta viivastyksestd huolimatta antaa ratkaisu, joka on sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ettd asianomaisella yksityiselld oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
olevasta oikeudesta ilmenevien vaatimusten mukainen.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-671/20 esitettyihin ensimmadiseen ja kolmanteen
kysymykseen sekd neljannen kysymyksen ensimmadiseen osaan on vastattava, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja vilpittémén
yhteistyon periaatteita on tulkittava siten

— vyhtéélta, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon, joka sen jéilkeen, kun sille on
siirretty kyseisen tuomioistuimen toiselle ratkaisukokoonpanolle siihen saakka jaettu asia
sellaisen elimen tekemidn pédtoksen seurauksena, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on antanut luvan aloittaa rikosoikeudellinen menettely
asiaa tdssd viimeksi mainitussa ratkaisukokoonpanossa, joka on yhden tuomarin kokoonpano,
késittelevdd tuomaria vastaan ja médrannyt tdimén tuomarin virantoimituksesta pidattamisesta
ja hdnen palkkansa alentamisesta, on paittinyt lykédtd kyseisen asian kisittelyd unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua odotettaessa, on jatettdva soveltamatta kyseistd paatosta ja
pidattaydyttava jatkamasta mainitun asian tutkimista, ja

— toisaalta, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimedmisen ja muuttamisen
osalta toimivaltaisten lainkayttoelinten on téllaisessa tapauksessa siirrettdvd tdma sama asia
ratkaisukokoonpanolle, jonka késiteltdvana se on alun perin ollut.

Asiassa C-671/20 esitetyt toinen kysymys ja neljdnnen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua asiassa C-671/20 pyytényt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldaan ja
neljannen kysymyksensd Trybunal Konstytucyjnyn jasenten nimittdmisolosuhteisiin liittyvalla
toisella osalla, jotka on tutkittava yhdessd, ldhinnd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja vilpittomén yhteistyon periaatteita tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena

— vyhtaélta kansallisille sadnnoksille, joilla kansallista tuomioistuinta kielletdén siihen kuuluville
tuomareille maérattyjen kurinpitoseuraamusten uhalla tutkimasta, onko sellaisen elimen
toteuttama toimi sitova, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on
antanut luvan aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellinen menettely ja maarannyt kyseisen
tuomarin virantoimituksesta pidattamisestd ja hdnen palkkansa alentamisesta, ja jattamasta
tarvittaessa soveltamatta tétd toimea, ja

— toisaalta perustuslakituomioistuimen oikeuskdytdnnoélle, jonka mukaan tillaiseen elimeen
kuuluvien tuomareiden nimityskirjoihin ei saa kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, silta osin kuin
mainittu oikeuskayténto voi estdd timan saman tutkinnan.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse kansallisista sdédnnoksistd, joihin ennakkoratkaisua asiassa
C-671/21 pyytanyt tuomioistuin on viitannut, on huomautettava, etté yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksilld yleisid tuomioistuimia muun muassa
kielletddn kyseenalaistamasta tuomioistuinten legitimiteettid ja arvioimasta, onko tuomari
nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld laillinen oikeus hoitaa lainkdyttotehtdvid. Taman saman
lain 107 §:n 1 momentin 3 kohdan sidannoksistd on todettava, ettd niissd maaritellaan
kurinpitorikkomukseksi muun muassa kaikki sellaiset yleisten tuomioistuinten tuomareiden teot,
joilla kyseenalaistetaan tuomarin nimityksen tehokkuus.

Kuten kyseisen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmista selityksistd ilmenee,

tama katsoo, ettd tallaiset kansalliset siannokset ovat omiaan estimain sen, etta se voisi lausua,
ettei riidanalaisen padtoksen kaltainen toimi ole sitova, ja jattdd sen tarvittaessa soveltamatta,
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vaikka sillé olisikin tdhdn velvollisuus unionin tuomioistuimen sen muihin kysymyksiin esittdmien
vastausten perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se joutuisi ndet nédin
toimiessaan kyseenalaistamaan lainkdyttoviranomaisen eli kurinpitojaoston legitimiteetin ja
vaarantamaan vakavasti sen toiminnan. Téllainen riidanalaisen paatoksen sitovuuden tutkinta
edellyttdisi samanaikaisesti sitd, ettd mainittu ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin arvioi,
onko kurinpitojaostoon kuuluvat tuomarit nimitetty lainmukaisesti ja onko heilld laillinen oikeus
hoitaa lainkéyttotehtavid, ja sitd, ettd se lausuu mainittujen nimitysten tehokkuudesta.

Asiassa C-671/20 esitettyihin ensimmadiseen ja kolmenteen kysymykseen ja neljannen kysymyksen
ensimmadiseen osaan annetusta vastauksesta ilmenee téltad osin, ettd kansalliset tuomioistuimet,
joiden on pantava taytintoon paatos, joka edellyttaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
vastaisesti tuomarin pidattamistd virantoimituksesta, on silloin, kun tdma on kyseessd olevan
menettelyllisen tilanteen valossa valttdmatontd unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi
jatettdva soveltamatta tdllaista paatosta.

Sitd, ettd kansallinen tuomioistuin hoitaa sille perussopimuksissa annettuja tehtdvia ja noudattaa
sille  perussopimuksissa ndin asetettuja velvollisuuksia panemalla tdytdantoon SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kaltaiset maaréykset, ei lahtokohtaisesti voida kieltda silté
eikd sitd voida madritelld tdllaiseen tuomioistuimeen kuuluvien tuomareiden syyksi luettavaksi
kurinpitorikkomukseksi  (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Puola (Tuomareiden
riippumattomuus ja yksityiseldmd), tuomion 132 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi siis tuomiossa komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus
ja yksityiselamé) kyseisen tuomion 198-219 kohdassa mainituista syistd ja kuten kyseisen
tuomion tuomiolauselman 3 kohdasta ilmenee, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mééréaysten eikd Euroopan
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se oli antanut ja
pitdnyt voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin, joissa
kielletdan kaikkia kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko etukiteen laillisesti perustetun
rilppumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen taetta koskevia unionin oikeudesta johtuvia
vaatimuksia noudatettu.

Unionin tuomioistuin katsoi tdssd samassa tuomiossa my0s kyseisen tuomion 125-163 kohdassa
mainituista syistéd ja kuten kyseisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdasta ilmenee, ettd Puolan
tasavalta ei ollut noudattanut muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan méardaysten mukaisia velvoitteitaan, koska se oli antanut ja pitédnyt
voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan, joiden
perusteella etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta
koskevien unionin vaatimusten noudattamisen tutkimista voidaan pitdéd kurinpitorikkomuksena.

Tamén tuomion 56, 58 ja 61-64 kohdassa on jo huomautettu, ettd kun otetaan huomioon niiden
tuomioiden auktoriteetti, joilla unionin tuomioistuin toteaa tillaisen jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen, sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla oleva viliton
oikeusvaikutus ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, kansallisten tuomioistuinten ja siis
etenkin ennakkoratkaisua asiassa C-671/20 pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin jatettdava
niiden kasiteltdvaksi saatetuissa asioissa soveltamatta kansallisia sddnnoksid, jotka on todettu
ndin mainitun unionin oikeuden maérdayksen vastaisiksi. Tédstd seuraa, ettd asianomaiset
kansalliset sédnnokset ja etenkin niissé yleisille tuomioistuimille asetetut kyseessd olevat kiellot
eivat voi olla esteend sille, ettd tdimd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutkii, onko
riidanalainen paatos sitova, ja jattad soveltamatta sitd, kuten silld on velvollisuus tehda.
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse Trybunal Konstytucyjnyn oikeuskdytinnostd, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut, on todettava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen selityksistéd ilmenee, ettd se katsoo, ettd myds kyseinen oikeuskaytanto
on omiaan estdmddn sen, ettd se voisi tutkia ne olosuhteet, joissa kurinpitojaoston jdsenet on
nimitetty, varmistuakseen siit4, ettd kyseinen elin on riippumaton ja puolueeton, ja paatellakseen
tarvittaessa, ettei riidanalaista paéatosta ole sovellettava.

Tarvitsematta tutkia neljannen kysymyksen toista osaa, joka koskee kyseisen
perustuslakituomioistuimen jasenten nimitysolosuhteita, taltd osin on riittdvada huomauttaa, etta
kun otetaan huomioon se, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla on véliton
oikeusvaikutus, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd kansalliset
tuomioistuimet jittdvit soveltamatta mitd tahansa tdmén unionin oikeuden maédrédyksen,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, vastaista kansallista oikeuskaytantoa (ks.
vastaavasti tuomio komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama), tuomion
78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on huomautettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin unionin tuomioistuimen antamien
tuomioiden johdosta katsoisi, ettd perustuslakituomioistuimen oikeuskdytdntd on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, se, ettd tdllainen kansallinen tuomioistuin jéttda soveltamatta kyseista
oikeuskaytdntod unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti, ei voi olla omiaan
synnyttamadn sille kurinpidollista vastuuta (tuomio komissio v. Puola (Tuomareiden
riippumattomuus ja yksityiselama), tuomion 151 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua asiassa C-671/20 pyytdneen tuomioistuimen on siis sivuutettava tdméin
tuomion 86 ja 87 mainitut kansalliset sddnnokset ja tdimén tuomion 89 kohdassa mainittu
Trybunal Konstytucyjnyn oikeuskédytanto niiltd kaikilta osin kuin ndmé sadnnokset ja tdma
oikeuskaytdntd osoittautuisivat sellaisiksi, ettd niilld estetddn tdtd ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta jattdmastd soveltamatta riidanalaista p&ddtostd ja pidattymadstd siis antamasta
ratkaisua padasiassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-671/20 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
vilpittomaén yhteistyon periaatteita on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend

— vyhtéélta kansallisille sddnnoksille, joilla kansallista tuomioistuinta kielletdén siihen kuuluville
tuomareille madrattyjen kurinpitoseuraamusten uhalla tutkimasta, onko sellaisen elimen
toteuttama toimi sitova, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on
antanut luvan aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellinen menettely ja madrdnnyt kyseisen
tuomarin virantoimituksesta piddttimisestd ja hdnen palkkansa alentamisesta, ja jattamasta
tarvittaessa soveltamatta tétd toimea, ja

— toisaalta perustuslakituomioistuimen oikeuskdytinnolle, jonka mukaan tuomareiden

nimityskirjoihin ei saa kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, siltd osin kuin mainittu
oikeuskaytdnto voi estdd tdimén saman tutkinnan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni
kansallisille sddnnoksille, joilla annetaan elimelle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta antaa lupa aloittaa rikosoikeudellisia
menettelyjd yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan ja jos tillainen lupa annetaan,
pidittda asianomaiset tuomarit virantoimituksesta ja alentaa heididn palkkaansa timéin
virantoimituksesta pidittimisen ajaksi.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta
ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomin yhteistyon periaatetta on tulkittava
siten

— yhtialti, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka kisittelee asiaa ja
joka muodostuu sellaisesta asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kisittelevisti
tuomarista, jonka osalta elin, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole
taattu, on tehnyt paitoksen, jolla annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely
ja jolla miadrdtadn hinen virantoimituksesta pidattimisestidn ja hidnen palkkansa
alentamisesta, on oikeutettu jittimain soveltamatta téillaista paiatostd, joka estda sita
kidyttamasta toimivaltaansa kyseisessi asiassa, ja

— toisaalta, ettd myos timidn kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen
nimedmisen ja muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkdyttoelinten on jitettiva
soveltamatta titi paatostd, joka estdd mainittua ratkaisukokoonpanoa kiayttimasta
titd toimivaltaa.

3) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
vilpittoman yhteistyon periaatteita on tulkittava siten

— yhtialti, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon, joka sen jilkeen, kun
sille on siirretty kyseisen tuomioistuimen toiselle ratkaisukokoonpanolle siihen saakka
jaettu asia sellaisen elimen tekemin paiatoksen seurauksena, jonka riippumattomuutta
ja puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on antanut luvan aloittaa rikosoikeudellinen
menettely asiaa tdssd viimeksi mainitussa ratkaisukokoonpanossa, joka on yhden
tuomarin kokoonpano, kisittelevidd tuomaria vastaan ja midarannyt timidn tuomarin
virantoimituksesta pidittamisestd ja hidnen palkkansa alentamisesta, on paittinyt
lykdata kyseisen asian kasittelya unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua
odotettaessa, on jitettiva soveltamatta kyseistd paiatosta ja pidattiaydyttiva jatkamasta
mainitun asian tutkimista, ja

— toisaalta, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeimisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkidyttoelinten on tillaisessa tapauksessa
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siirrettdva timd sama asia ratkaisukokoonpanolle, jonka kisiteltiviana se on alun perin
ollut.

4) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
vilpittomén yhteistyon periaatteita on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni

— yhtailta kansallisille sadannoksille, joilla kansallista tuomioistuinta kielletidn siihen
kuuluville tuomareille méirittyjen kurinpitoseuraamusten uhalla tutkimasta, onko
sellaisen elimen toteuttama toimi sitova, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on antanut luvan aloittaa tuomaria vastaan
rikosoikeudellinen menettely ja mairinnyt kyseisen tuomarin virantoimituksesta
pidittimisesti ja hidnen palkkansa alentamisesta, ja jiattimdstd tarvittaessa
soveltamatta titd toimea, ja

— toisaalta perustuslakituomioistuimen oikeuskiytinnélle, jonka mukaan tuomareiden
nimityskirjoihin ei saa kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, siltd osin kuin mainittu
oikeuskiytinto voi estdd timidn saman tutkinnan.

Allekirjoitukset
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