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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:0 1215/2012 — 1 artiklan 1 kohta — Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat — 35 artikla —
Viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet — Viranomaisen ja kahden yksityisoikeudellisen
yhtion vililla yleisen pikatien rakennustdiden suorittamisesta tehtyyn sopimukseen perustuva
oikeussuojakeino — Kyseiseen sopimukseen perustuviin sakkoihin ja vakuuksiin liittyva
viéliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus — Pédasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen
viliaikaista oikeussuojaa koskevassa asiassa jo antama ratkaisu

Asiassa C-581/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 28.10.2020 tekemallddn paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad

vastaan
TOTO SpA - Costruzioni Generali ja
Vianini Lavori SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader (esittelevd tuomari), M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.7.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad, edustajanaan O. Temnikov, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— TOTO SpA - Costruzioni Generali ja Vianini Lavori SpA, edustajinaan A. Valov, avustajinaan
V.DP. Penkov, N. G. Tsvetanov, P.D. Tsanov, V.V. Tomova, B. H. Strizhlev ja V. K. Semkov,
advokati, seka M. T. Stoeva,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller ja I. Zaloguin,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan
ja 35 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Skarb Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Puolan
valtiokonttori, jota edustaa sen kansallisten teiden ja moottoriteiden pédjohtaja (jaljempana
tieasioiden padjohtaja)) seka toisaalta Italian oikeuden mukaisesti perustetut yhtiot TOTO SpA —
Costruzioni Generali ja Vianini Lavori SpA (jdljempana rakennusyhtiot) ja joka koskee sopimusta
pikatien rakennustdiden suorittamisesta Puolassa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 10, 33 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Tamidn asetuksen soveltamisalan olisi katettava kaikki tdrkeimmaét siviili- ja
kauppaoikeudelliset asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti maariteltyja asioita — —

(33) Tadmén asetuksen nojalla olisi varmistettava viliaikaisten toimenpiteiden ja
turvaamistoimien vapaa liikkuvuus silloin, kun ne on méadrdnnyt tuomioistuin, joka on
toimivaltainen tutkimaan pédasian. Viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia, jotka
tillainen tuomioistuin on médrdannyt kutsumatta vastaajaa oikeudenkayntiin, ei kuitenkaan
olisi tunnustettava eikd pantava taytdnt6on timan asetuksen nojalla, paitsi jos toimenpiteen
sisdltdvd tuomio on annettu vastaajalle tiedoksi ennen tdytdntoonpanoa. Témd ei saisi
sulkea pois téllaisten toimenpiteiden tunnustamista ja taytintoonpanoa kansallisen lain
mukaisesti. Jos véliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet on madrdnnyt jasenvaltion
tuomioistuin, joka ei ole péddasiassa toimivaltainen, toimenpiteiden vaikutus olisi tdmén
asetuksen nojalla rajattava koskemaan vain kyseisen jasenvaltion aluetta.
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(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tdytantoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  27.9.1968 tehdyn] yleissopimuksen
[((EYVL 1972, L 299, s. 32)], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen
vililld, minkd vuoksi olisi sdddettdva siirtymdsdadnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi
koskettava myds Euroopan  unionin  tuomioistuimen tulkintaa  [kyseisestd
yleissopimuksesta] ja sen korvaavista asetuksista.”

Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelldadn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessa (acta iure imperii).”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan a alakohdassa sdédetdén seuraavaa:
s s .
Tassd asetuksessa tarkoitetaan

a) ——

Jaljempénd olevaa III lukua sovellettaessa ’tuomiolla’ tarkoitetaan myods véliaikaisia
toimenpiteitd ja turvaamistoimia, jotka on médrdnnyt sellainen tuomioistuin, joka on tdmin
asetuksen nojalla toimivaltainen kisittelemddn padasian. Silla ei tarkoiteta véliaikaisia
toimenpiteitd ja turvaamistoimia, jotka téllainen tuomioistuin on médrdnnyt varaamatta
vastaajalle tilaisuutta vastata asiassa, paitsi jos toimenpiteen sisdltdvd tuomio annetaan
vastaajalle tiedoksi ennen taytintoonpanoa”.

Mainitun asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Toimivalta”, olevassa 7 jaksossa on 25 artikla,
jonka 1 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jasenvaltion tuomioistuimen
tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta syntyneet tai mahdollisesti syntyvit riidat,
kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisilld tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi jos
sopimus sen aineellisen patevyyden suhteen on tuon jasenvaltion lain mukaan mitdton. Toimivalta on
yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. — —

”

Asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklassa, joka kuuluu kyseisessd II luvussa olevaan 10 jaksoon,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltion lain mukaisia véliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia voidaan hakea kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimilta my®s silloin, kun toisen jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
késittelemééan padasian.”

ECLI:EU:C:2021:808 3
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Bulgarian oikeus
Siviiliprosessilain (Grazhdanski protsesualen kodeks), sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasiassa
(jaljempana GPK), 18 §:ssd, jonka otsikko on “Lainkédytollinen koskemattomuus”, sdddetddn

seuraavaa:

”(1) Bulgarian tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kanteet, joissa on osapuolena
toinen valtio tai henkilo, jolla on lainkaytollinen koskemattomuus,

1. jos lainkdytollinen koskemattomuus peruutetaan

2. jos kyseessd on sopimussuhteeseen perustuva kanne ja jos velvoitteen tdyttdmispaikka on
Bulgarian tasavallassa

3. jos kyseessd on Bulgarian tasavallassa tehdyn virheen korvaamista koskeva kanne

4. jos kyse on kanteista, jotka koskevat oikeuksia jadmistdomaisuuteen ja perillisittd kuolleiden
jadmistoja Bulgarian tasavallassa

5. jos kyse on bulgarialaisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista asioista.
(2) Edelld olevan 1 momentin 2, 3 ja 4 kohtaa ei sovelleta sellaisiin toimiin, jotka on toteutettu
henkiloiden julkisten tehtdvien suorittamiseksi tai jotka liittyvat muiden valtioiden suvereenien

oikeuksien kayttamiseen.”

GPK:n 389 §:ssd, jonka otsikko on ”Viliaikainen oikeussuoja kanteen nostamisen jalkeen”,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kantaja voi missd tahansa menettelyvaiheessa siihen saakka, kunnes todistelumenettely
valitusasiassa pddtetddn, jattda valiaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen sille
tuomioistuimelle, jossa asia on vireilla.

(2) Viliaikaista oikeussuojaa voidaan hakea kaikkien kannetyyppien yhteydessd.”

GPK:n 391 §:n, jonka otsikko on "Vilitoimen méédrddamisen edellytykset”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Kantajan vaatimuksen turvaamiseksi mdadrdtddn vilitoimesta, jos kantajan olisi muutoin
mahdotonta tai vaikeaa panna taytdntoon annettavaan ratkaisuun perustuvia oikeuksia ja jos

1. kanteen tueksi voidaan esittda vakuuttavat kirjalliset todisteet tai jos
2. tuomioistuimen madrittdmén suuruinen vakuus annetaan — —”

GPK:n 393 §:ssd, jonka otsikko on ”Vilitoimihakemuksen tutkimatta jéttdminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Vilitoimihakemus jatetddn tutkimatta, kun kanteella vaaditaan rahamdairdistd saatavaa
valtiolta, viranomaisilta, kunnilta tai sairaaloista annetun lain [(Zakon za lechebnite zavedenya)]
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5 §n 1 momentissa tarkoitetuilta sairaaloilta sekd sairaaloiden saatavia kansalliselta
sairauskassalta.

(2) Vilitoimihakemus jatetddn tutkimatta, kun kanteella vaaditaan rahaméériista saatavaa ja kun
kyseessdé on sellaisiin saataviin kohdistuva vakuustakavarikko, jotka eivit voi olla
pakkotédytantoonpanon kohteena.”

GPK:n 397 §:n, jonka otsikko on "Toimenpiteiden ryhmait”, 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:
"Viliaikainen oikeussuoja toteutetaan

1. madraamalla kiinteiston hukkaamiskiellosta

2. madraamalld velallisen irtainta omaisuutta ja saatavia koskevasta vakuustakavarikosta

3. muilla tuomioistuimen madrittamilld asianmukaisilla toimenpiteilli, mukaan lukien
moottoriajoneuvon kiyton estdminen ja taytantoonpanon lykkdaminen.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kuten unionin tuomioistuimelle esitetystd aineistosta ilmenee, pikatieosuuden S-5 Poznan —
Wroctaw, Poznanin liittymd A 2. Gluchowo-Wronczynin kyld (Puola), rakennustéiden
suorittamisesta tehtiin tieasioiden péadjohtajan hankintaviranomaisena aloittaman julkista
hankintaa koskevan menettelyn péadtteeksi 30.7.2015 sopimus sopimuskumppaneiksi valittujen
rakennusyhtididen kanssa.

Bulgarian oikeuden mukaan perustettu vakuutusyhtié Evroins AD antoi kyseisen sopimuksen
perusteella rakennusyhtididen pyynnostd hankintaviranomaiselle kaksi vakuutta, joista toiden
sopimuksenmukaista suorittamista koskenut ensimmédinen vakuus annettiin mainitun
sopimuksen tayttamaéttd jattdmisen tai puutteellisen tdyttdmisen varalta ja se oli voimassa ensin
31.7.2019 saakka, minkd jalkeen sen voimassaoloaikaa jatkettiin 30.6.2024 saakka, ja joista
31.7.2019 saakka voimassa ollut toinen vakuus annettiin sopimussakon maksamisen vakuudeksi
sopimuksen tdyttdmiselle asetettujen madrdaikojen ylittdmisen varalta.

Kyseessd olevan sopimuksen ehtojen mukaan toimivalta ratkaista kaikki sen tédyttdmisen
yhteydessdé mahdollisesti ilmenevdt riidat oli annettu hankintaviranomaisen kotipaikan
tuomioistuimelle, ja sovellettavaksi laiksi oli nimetty my6s mainittujen vakuuksien osalta Puolan
oikeus.

Koska pédasian asianosaisten vililla ilmeni erimielisyyksid tyon laadusta ja sopimuksen
tayttdmisestd médrdajassa, rakennusyhtiot nostivat Sad Okregowy w Warszawiessa (Varsovan
alueellinen tuomioistuin, Puola) negatiivisen vahvistuskanteen, jolla pyrittiin lahinnd estdméan
tieasioiden padjohtajaa kayttamasta oikeuksiaan annettuihin vakuuksiin.

Rakennusyhtioét esittivit samassa tuomioistuimessa viliaikaista oikeussuojaa koskevat
hakemukset, joissa vaadittiin muun muassa tieasioiden péédjohtajan velvoittamista pidattaytymaan
26.6.2019 saakka ilmoittamasta niille tahdostaan purkaa kyseesséd oleva sopimus, laskuttamasta
niiltd sopimussakkoja ja turvautumasta Evroinsin kyseisen sopimuksen asianmukaisen
tdyttdmisen turvaamiseksi antamaan vakuuteen.

ECLI:EU:C:2021:808 5
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Sad Okregowy w Warszawie hylkdsi kyseiset viliaikaista oikeussuojaa koskevat hakemukset
7.6.2019 ja 2.12.2019 antamillaan madrdyksilld ldhinnd silld perusteella, ettei esitetty
selvitysaineisto riittdnyt fumus boni iurisin osoittamiseen.

Samanaikaisesti kyseisessd tuomioistuimessa vireille saatettujen menettelyjen kanssa
rakennusyhtiot saattoivat 31.7.2019 Sofiyski gradski sadissa (Sofian kaupungin alioikeus,
Bulgaria) vireille kyseisissd menettelyissa tieasioiden péddjohtajaa vastaan esitettyd hakemusta
sisdllollisesti vastaavan viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen, joka jitettiin tutkimatta
madrayksella.

Apelativen sad — Sofia (Sofian ylioikeus, Bulgaria) kumosi mainitun méérdyksen, hyvaksyi
vdliaikaista  oikeussuojaa  koskevan hakemuksen GPK:n 389 §:n ja  asetuksen
N:o 1215/2012 35 artiklan nojalla ja maéédrasi tieasioiden pédjohtajan sen saatavan
vakuustakavarikosta, joka kohdistui Evroinsin antamiin kahteen vakuuteen.

Tieasioiden pédjohtaja teki kassaatiovalituksen Varhoven kasatsionen sadiin (ylin tuomioistuin,
Bulgaria) ja riitautti muun muassa asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisen nyt kasiteltavéssa
tapauksessa silld perusteella, ettei péddasian menettely sisdlly kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasitteeseen.

Hian  esitti tdssd  yhteydessa ~ Sad  Okregowy w  Warszawien eurooppalaisen
maksamismadrdaysmenettelyn kéyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399, s. 1) nojalla Evroinsille antaman
eurooppalaisen maksamismaééaréayksen.

Muistutettuaan ensin  asiaa  koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd epdilynsa siitd, onko pédasia asetuksessa
N:o 1215/2012 tarkoitetulla tavalla luonteeltaan siviili- tai kauppaoikeudellinen, kun otetaan
huomioon se, ettd sopimuspuolena on puolalainen viranomainen.

Silta varalta, etta oikeusriita kuuluisi asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pohtii, puuttuuko tuomioistuimelta, jossa asia on kyseisen asetuksen
35 artiklan nojalla saatettu vireille, toimivalta méarata vélitoimista siitd syystd, ettd tuomioistuin,
joka on toimivaltainen tutkimaan pddasian, eli tassd tapauksessa puolalainen tuomioistuin, on jo
ratkaissut samankaltaisen hakemuksen. Se esittdd téltd osin, ettd Bulgarian oikeuden eli
GPK:n 389 ja 390 §:n mukaan se, ettd viliaikaista oikeussuojaa koskevasta hakemuksesta on jo
annettu ratkaisu, ei estdi myohemmén hakemuksen saattamista vireille toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos sitd, onko viliaikaista oikeussuojaa koskevaa
hakemusta arvioitava yksinomaan viliaikaisten toimenpiteiden ja turvaamistoimien itsendisen
késitteen kannalta eli toimenpiteind, joilla pyritddn sdilyttdmédn tosiasiallinen tai oikeudellinen
tilanne sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, joiden tunnustamista vaaditaan péddasian tutkivalta
tuomioistuimelta (tuomio 3.9.2020, Supreme Site Services ym., C-186/19, EU:C:2020:638,
50 kohta), vai onko se tutkittava kaikkien oikeuspaikkavaltion oikeudessa saddettyjen edellytysten
kannalta. Se tdsmentdd, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa se voisi tehokkuusperiaatteen nojalla
joutua jattamadn soveltamatta GPK:n 393 §:da.
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Tassd tilanteessa Varhoven kasatsionen sad on paattanyt lykéta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 1 artiklaa tulkittava siten, ettd tdssd
ennakkoratkaisupyynndsséa kuvatun kaltaista menettelyéd on pidettdva kaikilta osin tai osittain
kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- tai kauppaoikeudellisena asiana?

2) Kun asianosainen on kéyttinyt oikeuttaan esittdd viliaikaisten toimenpiteiden tai
turvaamistoimien madradmistd koskeva hakemus, josta padasiassa toimivaltainen
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, onko katsottava, ettd tuomioistuimella, jonka
kasiteltavaksi valiaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus on saatettu samoin perustein ja
[asetuksen N:o 1215/2012] 35 artiklan nojalla, ei ole toimivaltaa siitd hetkestd alkaen, jona
osoitetaan asiakirjatodistein, ettd pddasiassa toimivaltainen tuomioistuin on antanut asiassa
ratkaisun?

3) Jos kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetuista vastauksista seuraa, ettd
tuomioistuin, jonka késiteltdviksi [asetuksen N:o 1215/2012] 35 artiklan mukainen hakemus
on saatettu, on toimivaltainen, onko [kyseisen asetuksen] 35 artiklan mukaisten
turvaamistoimien madrddmiselle asetettuja edellytyksida tulkittava itsendisesti? Onko
sadnnostd, joka on esteend sille, ettd nyt tarkasteltavan asian kaltaisessa tilanteessa maaratdaan
turvaamistoimesta julkisoikeudellista laitosta vastaan, jatettava soveltamatta?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytédnyt unionin tuomioistuinta késittelemaan nyt
kasiteltavassda asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnén nopeutetussa menettelyssd unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 105 artiklan nojalla. Kyseinen tuomioistuin on vedonnut
pyyntonsa tueksi yhtéalta siihen, ettd kansallisten sddnndsten mukaan pédasian menettelyn luonne
edellyttad, ettd se ratkaisee asian pikaisesti, ja toisaalta siihen, ettéd viliaikaisten toimenpiteiden
madraamisestd seuraisi, ettd yksi padasiassa kyseessd olevan sopimuksen osapuolista ei pitkdadn
aikaan — aina pédasian oikeudenkdynnin péadttymiseen saakka — voisi kéyttdd oikeuksiaan.

Tyo6jarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtdédn, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  padttdd  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto kisitellddn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttdd sen
kasittelemista ensi tilassa.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, se, ettd ennakkoratkaisupyynto on
esitetty valiaikaista oikeussuojaa koskevassa menettelyssd, tai se, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen péddasian nopean
ratkaisemisen, ei sellaisenaan riitd oikeuttamaan nopeutetun menettelyn kéyttdmistd
tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mubkaisesti (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen
presidentin mééardys 23.1.2007, Consel Gi. Emme, C-467/06, ei julkaistu, EU:C:2007:49, 7 kohta ja
unionin tuomioistuimen presidentin madrdys 23.12.2015, Vilkas, C-640/15, ei julkaistu,
EU:C:2015:862, 8 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynto asian
kasittelemisestd nopeutetussa menettelyssa tyojéarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan nojalla hyldttiin
unionin tuomioistuimen presidentin 20.11.2020 tekemélla paatoksell.

Unionin tuomioistuimen presidentti péétti kuitenkin samana péivind tekemadllddn paatokselld,
ettd asian kasittelylle annetaan tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla etusija.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan lahinng, onko
asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimessa
yleisesti sovellettavien oikeussddntdjen mukaisesti vireille saatettu ja vireilld oleva viliaikaista
oikeussuojaa  koskeva hakemus, joka koskee sellaisen hankintamenettelyn, jossa
hankintaviranomaisena on viranomainen, péaitteeksi tehdyn yleisen pikatien rakennustdiden
suorittamista koskevan sopimuksen tédyttdmiseen liittyvid sopimussakkoja, kuuluu kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisitteen alaan.

Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisté asetusta sovelletaan siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa. Niinpd ensimmadinen kysymys koskee sitd, kuuluuko edelld
mainittu véliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan.

Aluksi on huomattava, ettd péddasiassa kyseessd olevan viliaikaista oikeussuojaa koskevan
hakemuksen tarkoituksena on viliaikaisten toimenpiteiden méaidraaminen sellaisen tosiasiallisen
tilanteen suojaamiseksi, joka on saatettu tuomioistuimen arvioitavaksi pddasian
oikeudenkédynnissd, ja ettd vélitoimimenettely ja padasian oikeudenkdynti on saatettu vireille
samojen asianosaisten vililla. Téllainen viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus koskee siten
asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklassa tarkoitettuja viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia
edellyttden, ettd se kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin on todennut tdltd osin, ettd viliaikaisten toimenpiteiden ja
turvaamistoimien kuulumista tdmén asetuksen aineelliseen soveltamisalaan ei ole arvioitava
niiden luonteen vaan niiden oikeuksien luonteen perusteella, joiden turvaaminen Kkyseisilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan pédasiassa (tuomio 3.9.2020, Supreme Site Services ym.,
C-186/19, EU:C:2020:638, 54 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd sen
selvittdmiseksi, kuuluuko asia asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun siviili-
ja kauppaoikeudellisen asian itsendisen késitteen alaan ja siten timén asetuksen soveltamisalaan,
on tunnistettava riita-asian asianosaisten vilinen oikeussuhde ja riita-asian kohde tai
vaihtoehtoisesti tutkittava kanteen perusta ja sen vireille saattamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnoét  (tuomio  16.7.2020, Movic ym., C-73/19, EU:C:2020:568, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Niinpé unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen
vdliset oikeusriidat saattavatkin kuulua asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, jos kanne
koskee toimia, jotka on toteutettu iure gestionis, néin ei ole silloin, kun viranomainen kayttaa
julkista valtaa (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2013, Sunico ym., C-49/12, EU:C:2013:545, 34 kohta ja
tuomio 7.5.2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nimittdin se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kayttdd julkisen vallan oikeuksia, koska se
kayttaa yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sddntéihin ndahden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdd sen, ettd tdllainen oikeusriita olisi asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia (tuomio 3.9.2020, Supreme Site Services ym.,
C-186/19, EU:C:2020:638, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettei se, etté tietyllda toiminnalla on julkinen tarkoitus,
sellaisenaan riitd perusteeksi todeta, ettd kyseistd toimintaa harjoitettaisiin iure imperii, jos kyse
ei ole yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sadntdihin ndhden poikkeuksellisen laajan vallan
kéayttdmisestd (tuomio 3.9.2020, Supreme Site Services ym., C-186/19, EU:C:2020:638, 66 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee asianosaisten vilisen oikeussuhteen ja oikeusriidan kohteen osalta, ettd pédasian
viliaikaista oikeussuojaa koskevan hakemuksen kohteena on rakennusyhtididen ja tieasioiden
padjohtajan vililld 30.7.2015 tehtyyn sopimukseen perustuvien oikeuksien turvaaminen.

Téllaisen sopimuksen kohdetta tai sitd, ettd ainoastaan tieasioiden péadjohtajalla on oikeus aloittaa
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettely pikatien rakennuttamista varten, ei voida
pitéa osoituksena julkisen vallan oikeuksien kayttamisesta.

Oikeussuojakeinon perustasta ja sen vireille saattamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista
on lisdksi huomautettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on esittanyt —
ensimmadinen kysymys koskee yleisten oikeussddntojen mukaisesti vireille saatettua ja vireilla
olevaa viliaikaista oikeussuojaa koskevaa hakemusta.

Vaikka pédasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimus on tehty julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyssa ja vaikka se koskee yleisen pikatien rakennustéiden suorittamista,
se synnyttdd osapuolten vilille oikeussuhteen, jonka yhteydessd ne ovat vapaaehtoisesti saaneet
oikeuksia ja sitoutuneet velvoitteisiin, ja kytkeytyy siten asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun siviili- ja kauppaoikeudelliseen asiaan.

Se, ettd GPK:n 393 §:n kaltaisessa kansallisen oikeuden sddnnoksessa ei sallita rahamaariisia
saatavia valtiolta ja viranomaiselta koskevan kanteen yhteydessd viliaikaista oikeussuojaa
koskevaa menettelyd ja ettd silld saatetaan ndin antaa valtiolle ja viranomaisille rajoitettu
lainkédytollinen koskemattomuus — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava —, ei vaikuta siihen, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltainen hakemus on luonteeltaan
siviili- ja kauppaoikeudellinen asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Immuniteettia koskeva oikeus ei nimittdin ole automaattisesti este asetuksen N:o 1215/2015

soveltamiselle (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Supreme Site Services ym., C-186/19,
EU:C:2020:638, 62 kohta).
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Ensimmdiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimessa yleisesti
sovellettavien oikeussddntojen mukaisesti vireille saatettu ja vireilld oleva viliaikaista oikeussuojaa
koskeva hakemus, joka koskee sellaisen hankintamenettelyn, jossa hankintaviranomaisena on
viranomainen, paitteeksi tehdyn vyleisen pikatien rakennustdiden suorittamista koskevan
sopimuksen tdyttdmiseen liittyvid sopimussakkoja, kuuluu kyseisessd sadannoksessd tarkoitetun
siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitteen alaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu kyseisen sddnnoksen nojalla viliaikaisia toimenpiteitd tai
turvaamistoimia koskeva hakemus, on todettava, ettei silld ole toimivaltaa, jos toisen jdsenvaltion
tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan pédasian, on jo ratkaissut hakemuksen, jolla on
sama kohde ja peruste ja joka on saatettu vireille samojen asianosaisten viélilla.

Talla kysymykselld ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa tdsmennystd siihen, onko se
toimivaltainen tutkimaan sille péadasiassa esitetyn viliaikaisia toimenpiteitd koskevan
hakemuksen. Aluksi on kuitenkin mainittava, ettei kyseinen toimivalta riipu ainoastaan
vastauksesta toiseen kysymykseen, sellaisena kuin se on uudelleen muotoiltuna.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, péddasiassa kyseessd olevaan
rakennusurakkasopimukseen sisédltyy oikeuspaikkalauseke, jonka ~mukaan puolalaiset
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kaikissa kyseisen sopimuksen tédyttdmisen yhteydessd
mahdollisesti ilmenevissé oikeusriidoissa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa, asetuksen
N:o 1215/2012 jérjestelméssa ja erityisesti sen 25 artiklan nojalla osapuolet voivat sopimuksella
madrittdd tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan maaréatd véliaikaisista toimenpiteistd tai
turvaamistoimista, ja voidaan olettaa, ettd yleisesti muotoiltu oikeuspaikkalauseke antaa valitulle
tuomioistuimelle toimivallan méaarata tallaisista toimenpiteista.

Vaikka padasian asianosaisten unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa esittdmét kannat
poikkesivat toisistaan siltd osin, ulottuuko pédasiassa kyseessd olevaan sopimukseen sisdltyvi
oikeuspaikkalauseke kattamaan haetut viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet, on
muistutettava, ettd oikeuspaikkalausekkeen tulkinta ja sen laajuuden arviointi on unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sen kansallisen tuomioistuimen tehtévd, jossa siihen
vedotaan (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 28 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on tdsmennettdva, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on myds
arvioida asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklan mukaisesti se, onko péddasiassa vaadittujen
toimenpiteiden kohteen ja asiasta pddttdvin tuomioistuimen sijaintivaltion alueellisen
toimivallan vélilld todellinen liityntd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla
tavalla (ks. vastaavasti tuomio 17.11.1998, Van Uden, C-391/95, EU:C:1998:543, 40 kohta).
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Toisessa kysymyksessd muotoillun, kyseisen sddnnoksen tulkintaa koskevan pyynnon osalta on
muistutettava aluksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin oikeussddnnon tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys, johon se kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, KRONE - Verlag, C-65/20,
EU:C:2021:471, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklan mukaan jasenvaltion lain mukaisia valiaikaisia toimenpiteita
ja turvaamistoimia voidaan hakea kyseisen jasenvaltion tuomioistuimilta my®os silloin, kun toisen
jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kisitteleméédn padasian.

Kyseisessd artiklassa annetaan siis kansainvilinen toimivalta maérata véliaikaisia toimenpiteita tai
turvaamistoimia yht&édltd niille jasenvaltion tuomioistuimille, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan
pddasian, ja toisaalta tietyin edellytyksin muiden jasenvaltioiden tuomioistuimille.

Mainitun artiklan asiayhteydestd on mainittava, ettd asetuksen 2 artiklan a alakohdan
sadnnoksistd ja sen johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee yhdessd luettuina, ettd
ainoastaan pddasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen médrddmid valiaikaisia toimenpiteitd ja
turvaamistoimia pidetddn “tuomioina”, joiden vapaa liikkuvuus on varmistettava mainitun
asetuksen nojalla.

Sen sijaan silloin, kun viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista méadrda sellainen
jasenvaltion tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen tutkimaan péadasiaa, niiden vaikutus
rajoittuu asetuksen N:o 1215/2012 nojalla ainoastaan kyseisen jasenvaltion alueeseen.

Tastd seuraa, ettd asianosaisella on mahdollisuus hakea viliaikaista toimenpidettd tai
turvaamistoimea joko sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen tutkimaan
padasian ja jonka antama ratkaisu voi liikkua vapaasti, tai sellaisten muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimissa, joissa sijaitsee omaisuus tai henkild, johon ndahden toimenpide on pantava
taytantoon.

Vaikka asetuksen N:o 1215/2012 systematiikasta ilmeneekin, ettd niiden jasenvaltion
tuomioistuinten, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan pédasian, antamien ratkaisujen ja muiden
jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien ratkaisujen vaikutukset ovat erilaiset, kyseisessa
asetuksessa ei kuitenkaan sdddetd ndiden oikeuspaikkojen vilisestd hierarkiasta.

Erityisesti on todettava, ettei mainitun asetuksen 35 artiklan sanamuodosta mitenkdén ilmene,
ettd siind annettaisiin niille jasenvaltion tuomioistuimille, joilla on toimivalta tutkia pédasia,
lahtokohtainen toimivalta maédratd viliaikaisista toimenpiteistd tai turvaamistoimista, mika
merKkitsisi sitd, ettd muiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet eivdat olisi endd toimivaltaisia
madrddmain téllaisista toimenpiteistd sen jilkeen, kun ensin mainituissa tuomioistuimissa on
saatettu vireille hakemus ratkaisun antamiseksi tdllaisista toimenpiteistd tai kun ne ovat
ratkaisseet téllaisen hakemuksen.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu kyseisen sdadnnoksen nojalla esitetty viliaikaisia toimenpiteitd tai
turvaamistoimia koskeva hakemus, ei ole todettava, ettei silld ole toimivaltaa, kun toisen
jasenvaltion tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan péadasian, on jo ratkaissut
hakemuksen, jolla on sama kohde ja sama peruste ja joka on saatettu vireille samojen asianosaisten
valilla.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklaa tulkittava siten, ettd véliaikaisia toimenpiteitd tai
turvaamistoimia koskevan hakemuksen tutkimiseen sovelletaan unionin oikeuden itsendisia
edellytyksid, ja jos ndin on, onko se esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa ei sallita valiaikaista
oikeussuojaa koskevaa hakemusta sellaisen kanteen yhteydessd, joka koskee rahamédrdistd
saatavaa valtiolta tai viranomaiselta.

Aluksi on mainittava, etti asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklan sanamuodosta ilmenee, etta
tuomioistuin, jossa asia on saatettu vireille kyseisen artiklan perusteella, maaraa valiaikaisista
toimenpiteistd kansallisen oikeutensa mukaisesti.

Kyseisessd sddnnoksessd sdaddetddn siis vaihtoehtoisesta toimivaltaperusteesta jonkin muun
jasenvaltion hyviksi kuin sen, jonka tuomioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan pédasian,
mutta siind ei taata viliaikaisen toimenpiteen tai turvaamistoimen myontédmistd konkreettisessa
riita-asiassa; tdltd osin sovelletaan kaikilta osin sen jdsenvaltion, jossa asia on saatettu vireille,
saannostoa.

Niinpa kansallisen sdadnnoksen, jolla rajoitetaan mahdollisuutta maaratd rahamaéréistd saatavaa
valtiolta tai tietyiltd sen viranomaisilta koskevaan kanteeseen liittyvistd vilitoimesta, ei voida
katsoa olevan ristiriidassa asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklassa sdddetyn toimivaltasddnnon
kanssa.

Asiayhteys, johon asetuksen N:o 1215/2012 35 artikla kuuluu, tukee tatd ndkemysta.

Asetuksella N:o 1215/2012 pyritddn nimittdin siviili- ja kauppaoikeuden alan oikeudellisen
yhteistyon alalla vahvistamaan tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskevien sddntéjen yksinkertaistettua ja tehokkaampaa jarjestelmad, joka on
otettu kayttoon oikeudellisilla asiakirjoilla, joiden jatkumoa se on, oikeudellisen yhteistyon
helpottamiseksi, jotta myotavaikutetaan sellaisen Euroopan unionille asetetun tavoitteen
toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue,
sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jésenvaltioiden valilld (ks. vastaavasti
tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sitd edeltdneiden oikeudellisten asiakirjojen tavoin myoskdan asetuksella N:o 1215/2012 ei siis
pyritd yhtendistimédn jdsenvaltioiden menettelysddntoja vaan jakamaan tuomioistuimen
toimivalta ratkaista siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat (ks. analogisesti tuomio 6.6.2002, Italian
Leather, C-80/00, EU:C:2002:342, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 35 artiklaa on tulkittava siten, ettd viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia
koskeva hakemus tutkitaan asiaa kasittelevdn tuomioistuimen jasenvaltion lain perusteella, eika
se ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa ei sallita rahamédrdistd saatavaa valtiolta tai
viranomaiselta koskevan kanteen yhteydessa viliaikaista oikeussuojaa koskevaa hakemusta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion
tuomioistuimessa yleisesti sovellettavien oikeussdintojen mukaisesti vireille saatettu ja
vireilld oleva viliaikaista oikeussuojaa koskeva hakemus, joka koskee sellaisen
hankintamenettelyn, jossa hankintaviranomaisena on viranomainen, péitteeksi tehdyn
vleisen pikatien rakennustoiden suorittamista koskevan sopimuksen tidyttimiseen
liittyvid sopimussakkoja, kuuluu kyseisessi sddnnoksessd tarkoitetun siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kisitteen alaan.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklaa on tulkittava siten, etti jidsenvaltion
tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi on saatettu kyseisen sdadnnoksen nojalla esitetty
viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia koskeva hakemus, ei ole todettava, ettei
silli ole toimivaltaa, kun toisen jidsenvaltion tuomioistuin, joka on toimivaltainen
tutkimaan pééasian, on jo ratkaissut hakemuksen, jolla on sama kohde ja sama peruste ja
joka on saatettu vireille samojen asianosaisten vililla.

3) Asetuksen N:o 1215/2012 35 artiklaa on tulkittava siten, etti viliaikaisia toimenpiteiti tai
turvaamistoimia koskeva hakemus tutkitaan asiaa kisittelevin tuomioistuimen
jasenvaltion lain perusteella, eiki se ole esteena kansalliselle siannostolle, jossa ei sallita
rahamdirdistd saatavaa valtiolta tai viranomaiselta koskevan kanteen vyhteydessa
viliaikaista oikeussuojaa koskevaa hakemusta.

Allekirjoitukset
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