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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

16 paivana kesdakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ammattipatevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY —
2 artikla — Soveltamisala — 13 artiklan 2 kohta — S&ddnnellyt ammatit —
Edellytykset psykoterapeutin ammatin harjoittamiseen ryhtymiselle jasenvaltiossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yliopiston myontdméan psykoterapia-alan tutkintotodistuksen
perusteella — SEUT 45 ja SEUT 49 artikla — Liikkumis- ja sijoittautumisvapaus —
Kyseessi olevan koulutuksen vastaavuuden arviointi — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Jasenvaltioiden vilisen vilpittomén yhteistyon periaate — Edellytykset sille, ettd vastaanottava
jasenvaltio voi asettaa kyseenalaiseksi toisessa jasenvaltiossa annetun tutkintotodistuksen
osoittamat tiedot ja patevyyden

Asiassa C-577/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 29.10.2020 tekemailldadn péétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.11.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut
vireille

A

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Ziemele, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.12.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— A, edustajanaan A. Palmujoki, asianajaja, ja J. Pihlaja,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.

FI
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Tuomio 16.6.2022 — Asia C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSYKOTERAPEUTIT)

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, asiamiehinddan K. Heiskanen, M. Henriksson ja
M. Mikkonen,

Suomen hallitus, asiamiehendian M. Pere,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,

Norjan hallitus, asiamiehenéén K. S. Borge, avustajinaan I. Meinich ja T. Sunde, advokater,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati ja T. Sevén,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2013/55/EU
(EUVL 2013, L 354, s. 132) (jaljempéana direktiivi 2005/36), 13 artiklan 2 kohdan sekd SEUT 45 ja
SEUT 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jonka A on pannut vireille Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston (Suomi) (jaljempénd Valvira) pédédtoksestda olla myontamittd héanelle
psykoterapeutin ammattinimikkeen kayttooikeutta Suomessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2005/36 johdanto-osan 1, 3, 6, 11, 17 ja 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Perustamissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti yksi [Euroopan]
yhteison tavoitteista on henkiloiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavien esteiden
poistaminen jdsenvaltioiden vililtd. Jasenvaltioiden kansalaisten osalta kyse on erityisesti
oikeudesta harjoittaa ammattia itsendisend ammatinharjoittajana tai palkattuna
tyontekijaind muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa he ovat hankkineet
ammattipdtevyytensd. Lisdksi perustamissopimuksen 47 artiklan 1 kohdassa mddratdan
annettavaksi direktiiveja tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista patevyytta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta.
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Tuomio 16.6.2022 — Asia C-577/20
SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO (PSYKOTERAPEUTIT)

Tassd  direktiivissdé annettavat takeet, joiden mukaan yhdessd jdsenvaltiossa
ammattipdtevyytensd hankkineet henkil6t voivat ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa samaa
ammattia toisessa jasenvaltiossa samoin oikeuksin kuin kyseisen valtion kansalaiset, eivit
saa rajoittaa muuttavan ammattihenkilén velvollisuutta noudattaa kyseisen jésenvaltion
mahdollisesti asettamia syrjimdttomid edellytyksida ammatin harjoittamiselle, edellyttien
ettd ne ovat objektiivisesti perusteltuja ja oikeasuhtaisia.

Palvelujen tarjoamisen edistimisessd on otettava tarkasti huomioon kansanterveys ja yleinen
turvallisuus seka kuluttajansuoja. Témén vuoksi olisi annettava erityisia saannoksia sellaisista
sadnnellyistda ammateista, joilla on kansanterveyteen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvia
vaikutuksia ja joiden harjoittajat tarjoavat rajat ylittdvida palveluja viliaikaisesti tai
satunnaisesti.

Niiden ammattien osalta, jotka koulutuksesta annettujen asiakirjojen tunnustamista
koskeva yleinen jdrjestelmd, jdljempdna ’yleinen jarjestelmd’, kattaa, jasenvaltioiden olisi
sdilytettavd oikeus madrittdd tarvittava pdtevyyden vidhimmdistaso voidakseen taata
alueellaan tarjottavien palvelujen laadun. Perustamissopimuksen 10, 39 ja 43 artiklan
mukaisesti ne eivat kuitenkaan saisi vaatia jasenvaltion kansalaista hankkimaan pétevyytta,
jonka ne yleensd maédrittelevit ainoastaan kansallisen koulutusjérjestelménsd mukaisesti
annetuilla tutkintotodistuksilla, jos asianomainen on jo hankkinut tdmin pitevyyden
kokonaan tai osittain toisessa jasenvaltiossa. Tamén vuoksi olisi sdddettdvd, ettd jokaisen
vastaanottavan jasenvaltion, jossa ammatti on sddnnelty, on otettava huomioon toisessa
jasenvaltiossa hankittu patevyys ja arvioitava, vastaako se sen itsenséd vaatimaa patevyytta.
Talla tunnustamista koskevalla yleiselld jarjestelmélld ei kuitenkaan estetd jasenvaltiota
asettamasta kaikille alueellaan ammattia harjoittaville erityisvaatimuksia, joiden
perusteena on yleisen edun mukaisten ammatillisten sddntojen noudattaminen. Tallaisia
ovat erityisesti ammattitoiminnan organisointia koskevat sd@nnot, ammatilliset sadannot
mukaan lukien ammattieettiset sddnnot sekd valvonta- ja vastuusddnnoét. Direktiivin
tavoitteena ei ole puuttua jdsenvaltioiden perusteltuun oikeuteen estdd kansalaisiaan
kiertdmastd eri ammatteja koskevaa kansallista lainsdaddantoa.

Jotta voitaisiin ottaa huomioon kaikki tilanteet, joita varten ei vield ole lainkaan
ammattipiatevyyden tunnustamista koskevia sddnnoksid, yleinen jdrjestelmd olisi
laajennettava koskemaan tapauksia, joita mikéén erityisjédrjestelma ei kata joko sen vuoksi,
ettd kyseinen ammatti ei kuulu néihin jarjestelmiin, tai sen vuoksi, ettd vaikka ammatti
kuuluisikin johonkin téllaiseen erityisjdrjestelmédn, hakija ei tdytd vaadittuja edellytyksid
voidakseen hydtya siit.

Tamédn direktiivin soveltaminen ei rajoita toimenpiteitd, jotka ovat valttimattomia
kuluttajien ja terveyden korkeatasoisen suojan takaamiseksi”.
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion, joka vaatii sddnnellyn
ammatin  harjoittamisen  aloittamiseksi tai sen harjoittamiseksi alueellaan maarattya
ammattipatevyyttd (jaljempdnd ’'vastaanottava jdasenvaltio’), on tunnustettava kyseisen ammatin
harjoittamisen aloittamiseen ja sen harjoittamiseen ammattipétevyys, joka on hankittu yhdessa tai
useammassa muussa jasenvaltiossa (jaljempéand ’kotijasenvaltio’) ja joka antaa kyseisen pétevyyden
haltijalle oikeuden harjoittaa sielld samaa ammattia.

Tassa direktiivissd vahvistetaan my0ds sdadnnot, jotka koskevat osittaista oikeutta harjoittaa sadnneltya
ammattia ja toisessa jasenvaltiossa suoritetun ammatillisen harjoittelun tunnustamista.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd tdtd direktiivid sovelletaan niihin jésenvaltion kansalaisiin, jotka
haluavat harjoittaa sddnneltyd ammattia joko itsendisind ammatinharjoittajina tai palkattuina
tyontekijoind, vapaiden ammattien harjoittajat mukaan luettuina, muussa jasenvaltiossa kuin
siind, jossa he ovat hankkineet ammattipétevyytensa.

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmét”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:
Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’sadnnellyllda ammatilla’ yhdesté tai useammasta toiminnan lajista koostuvaa ammattitoimintaa
[tai -toimintoja], jonka aloittamisen tai harjoittamisen tai jonkin harjoittamisen muodon
edellytyksend on, suoraan tai vilillisesti, lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten nojalla
tietyn ammattipatevyyden omaaminen; yksi tédllainen ammattitoiminnan harjoittamisen
muoto on sellaisen ammattinimikkeen kaytt, johon lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten nojalla vain tietyn ammattipatevyyden omaavilla henkil6illd on oikeus. Kun
ensimmaisté virkettd ei sovelleta, sddnneltyyn ammattiin rinnastetaan 2 kohdassa tarkoitettu
ammatti;

b) ’ammattipatevyydelld’ pétevyyttd, josta on osoituksena muodollisesta péatevyydestd annettu
asiakirja, 11 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu pétevyystodistus ja/tai
ammattikokemus;

c) 'muodollista patevyytta osoittavalla asiakirjalla’ jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten
madrdysten mukaisesti nimetyn viranomaisen antamia tutkintotodistuksia, todistuksia ja muita
muodollista pitevyyttd osoittavia asiakirjoja paddosin yhteisossd suoritetusta ammatillisesta
koulutuksesta. Kun ensimmdistd virkettd ei sovelleta, muodollista pétevyyttd osoittavaan
asiakirjaan rinnastetaan 3 kohdassa tarkoitettu asiakirja;

d) ’toimivaltaisella viranomaisella’ viranomaista tai elintd, jonka jédsenvaltio on nimenomaisesti
valtuuttanut myontdméén tai ottamaan vastaan tutkintotodistuksia ja muita asiakirjoja tai
tietoja, sekd ottamaan vastaan hakemuksia ja tekemddn téssd direktiivissd tarkoitettuja
paatoksid;

e) ’sadnnellylla ammatillisella koulutuksella’ koulutusta, joka on erityisesti suunnattu tietyn

ammatin harjoittamiseen ja kasittdd koulutuksen, jota tarvittaessa tdydennetdédn ammattiin
perehdyttivilla koulutuksella tai tyoharjoittelulla tai tydjaksolla.
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Ammatillisen koulutuksen, tyoharjoittelun tai [ty0jakson] rakenne ja taso maddritellddn
asianomaisen jdsenvaltion laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa maarayksissd, tai niita valvoo
tai ne hyviksyy kyseistd tehtévid varten nimetty viranomainen;

”

Direktiivin 2005/36 4 artiklassa, jonka otsikko on “Tunnustamisen vaikutukset”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Ammattipdtevyyden tunnustaminen vastaanottavassa jdsenvaltiossa antaa etua saavalle
henkilolle oikeuden ryhtyé harjoittamaan kyseisessé jasenvaltiossa sitd ammattia, johon kyseisella
henkilolla on pétevyys kotijasenvaltiossaan, sekd harjoittaa sitd vastaanottavassa jasenvaltiossa
samoin edellytyksin kuin kyseisen jasenvaltion omat kansalaiset.

2. Tassa direktiivissa ammatti, jota hakija haluaa harjoittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa, on
sama kuin se ammatti, johon kyseisellda henkil6lld on patevyys kotijasenvaltiossaan, jos ammatin
kasittamat toiminnan lajit ovat vastaavanlaiset.

»

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Tunnustamisen edellytykset”, sdadetdadn
seuraavaa:

”1. Kun vastaanottavassa jdsenvaltiossa edellytetddn sddnnellyn ammatin harjoittamisen
aloittamiseksi tai harjoittamiseksi tiettyd ammattipatevyyttd, kyseisen jésenvaltion toimivaltainen
viranomainen antaa hakijalle luvan ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa kyseistd ammattia samoin
edellytyksin kuin omille kansalaisilleen, jos hakijalla on toisen jdsenvaltion alueellaan saman
ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai harjoittamiseksi edellyttama, 11 artiklassa tarkoitettu
patevyystodistus tai muodollista patevyyttd osoittava asiakirja.

Patevyystodistusten ja muodollista patevyyttd osoittavien asiakirjojen on oltava jdsenvaltion
lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten mukaisesti nimetyn toimivaltaisen viranomaisen
antamia.

2. Edelld 1 kohdassa kuvattu ammatin harjoittamisen aloittaminen ja ammatin harjoittaminen on
sallittava myos hakijoille, jotka ovat kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana harjoittaneet
kyseistd ammattia tdysipdivdisesti vuoden ajan tai osa-aikaisesti vastaavan ajan toisessa
jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sddnnelty, ja joilla on yksi tai useampi
patevyystodistus tai muodollista patevyyttd osoittava asiakirja, jonka on antanut toinen
jasenvaltio, jossa kyseinen ammatti ei ole sdénnelty.

Patevyystodistusten ja muodollista pétevyyttd osoittavien asiakirjojen on tédytettivd seuraavat
edellytykset:

a) niiden on oltava jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten maérdysten mukaisesti
nimetyn toimivaltaisen viranomaisen antamia;

b) niiden on oltava osoitus haltijansa valmiudesta kyseisen ammatin harjoittamiseen.
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Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettua vuoden ammattikokemusta ei kuitenkaan voida vaatia,
jos hakijan muodollista patevyyttd osoittavissa asiakirjoissa vahvistetaan sdénnelty ammatillinen
koulutus.

”

Suomen oikeus

Laki terveydenhuollon ammattihenkiléistd

Terveydenhuollon ammattihenkiloistd annetun lain (559/1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasian oikeudenkidynnissd (jdljempand ammattihenkilolaki), 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan kyseisessd laissa tarkoitetaan “terveydenhuollon ammattihenkilolld” henkil6d, jolla
kyseisen lain nojalla on oikeus kayttda valtioneuvoston asetuksella sdddettyd terveydenhuollon
ammattihenkilon ~ ammattinimikettd  (nimikesuojattu  ammattihenkilo). Saman lain
2 §:n 2 momentin mukaan laillistettu, luvan saanut tai nimikesuojattu ammattihenkilé on
oikeutettu toimimaan asianomaisessa ammatissa ja kayttdméadn asianomaista ammattinimiketta.
Nimikesuojattujen ammattihenkiléiden ammatissa voivat toimia muutkin henkil6t, joilla on
riittdva koulutus, kokemus ja ammattitaito.

Ammattihenkilolain 3 a §n 3 momentin mukaan Valvira toimii terveydenhuollon
ammattihenkildiden osalta direktiivissa 2005/36 ja ammattipatevyyden tunnustamisesta
annetussa laissa (1384/2015) (jaljempénd ammattipdtevyyden tunnustamisesta annettu laki)
tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena.

Asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd annetun asetuksen (564/1994), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasian oikeudenkdynnissa (jdljempénd ammattihenkildasetus), 1 §:n mukaan
ammattihenkil6lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja nimikesuojatun ammattihenkilon
ammattinimikkeitd ovat muiden ohella psykoterapeutti.

Ammattihenkiloasetuksen 2 a §:n 1 momentin mukaan psykoterapeutin nimikesuojatun
ammattinimikkeen kéyttamisen edellytyksend on, ettd asianomainen henkilé on suorittanut
yliopiston tai yliopiston yhdessa muun kouluttajaorganisaation kanssa jérjestimdn
psykoterapeuttikoulutuksen.

Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan ammattipétevyyden
tunnustaminen perustuu sellaiseen patevyystodistukseen, muodollista pétevyyttd osoittavaan
yksittdiseen asiakirjaan tai téllaisten asiakirjojen yhdistelméddn, jonka toimivaltainen
viranomainen on antanut muussa jasenvaltiossa kuin Suomen tasavallassa. Ammattipédtevyyden
tunnustamisen edellytyksend on, ettd henkilolld on kotijdsenvaltiossaan oikeus tydskennelld
ammatissa, jonka harjoittamiseksi hdn hakee ammattipédtevyyden tunnustamispéatosta.
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Ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan ammattipétevyyden
tunnustaminen koskee myo6s hakijoita, jotka ovat kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana
harjoittaneet ammattiaan tédysipdivdisesti vuoden ajan tai osa-aikaisesti vastaavan ajan toisessa
jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sddnnelty, ja joilla on yksi tai useampi
pétevyystodistus tai muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja. Ndiden asiakirjojen on osoitettava
haltijansa valmius kyseisen ammatin harjoittamiseen. Vuoden ammattikokemusta ei kuitenkaan
vaadita, jos hakijan muodollista pétevyyttd osoittavissa asiakirjoissa vahvistetaan sddnnelty
ammatillinen koulutus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A, joka on Suomen kansalainen, haki Valviralta University of the West of Englandin
(Lansi-Englannin yliopisto, Yhdistynyt kuningaskunta; jaljempéand UWE) 27.11.2017 myontdméan
Postgraduate Diploma in Solution Focused Therapy -tutkintotodistuksen (ratkaisukeskeisen
psykoterapian ylempi jatkotutkintotodistus, jdljempénd kyseinen koulutus) perusteella oikeutta
kayttdd Suomen voimassa olevan lainsddddnnon nojalla nimikesuojattua psykoterapeutin
ammattinimiketta.

UWE jirjesti kyseisen koulutuksen Suomessa ja suomen kielelld yhdessd Suomessa toimivan
suomalaisen osakeyhtion Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy:n kanssa.

Valvira sai vuoden 2017 kuluessa yhteydenottoja kyseiseen koulutukseen aiemmin osallistuneilta
henkiléilta, jotka toivat esiin huolensa useista koulutuksen tosiasiallisessa sisdllossa ja kdaytannon
toteutuksessa esiintyneistd puutteista maddriteltyihin tavoitteisiin ndahden. Valvira otti itse
yhteyttd kyseiseen koulutukseen osallistuneisiin muihin henkil6ihin, jotka kertoivat
samankaltaisista kokemuksista.

Koska Valviralla oli epdselvyytta siitd, vastaako kyseinen koulutus psykoterapeutin ammattiin
padsyd ja sen harjoittamista koskevia Suomen lainsddddnnossé asetettuja vaatimuksia, se hylkasi
29.6.2018 tekemailladn paitoksella A:n hakemuksen keskeisesti silld perusteella, ettei A ollut
toimittanut Valviralle riittdvaa selvitystd koulutuksen sisdllostd. Valvira hylkdasi 10.9.2018
tekemalldadn péadatokselld A:n oikaisuvaatimuksen 29.6.2018 tehdysté paatoksesta.

Helsingin hallinto-oikeus (Suomi) hylkédsi 25.4.2019 antamallaan ratkaisulla A:n valituksen
Valviran 10.9.2018 tekemaistd paatoksestd. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettd kyseistd koulutusta
on pidettdvd Yhdistyneessd kuningaskunnassa suoritettuna siitd huolimatta, ettd se on
tosiasiallisesti jarjestetty Suomessa suomen kielelld. Direktiivissd 2005/36 saddetty koulutuksesta
annettavien asiakirjojen yleinen tunnustamisjirjestelma ei kuitenkaan edellytd A:n hakemuksen
hyviksymistd, koska hdn ei ollut harjoittanut psykoterapeutin ammattia Yhdistyneessa
kuningaskunnassa eikd muussakaan jésenvaltiossa, jossa psykoterapeutin koulutus tai ammatti ei
ole sddnnelty.

Helsingin hallinto-oikeus katsoi selvitetyksi, ettd kyseisessd koulutuksessa oli merkittavid
puutteita ja eroja suhteessa suomalaiseen psykoterapeuttikoulutukseen, ja totesi, ettd Valvira oli
perustellusti katsonut, ettei A:lla ollut osoitettu olleen vastaavia tietoja ja pétevyyttd kuin
suomalaisen psykoterapeuttikoulutuksen suorittaneella. Mydskdaan EUT-sopimuksessa taatut
perusvapaudet eivit johda siihen, ettd Valviran pdiatés hyldtd hakemus olisi niiden johdosta
lainvastainen.
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A esittdd tdstd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli korkeimpaan
hallinto-oikeuteen (Suomi) tekeméssddn valituksessa, ettd kyseistd koulutusta on pidettava
Suomessa suoritettuna ja ettd UWE on toimivaltaisena viranomaisena ilmoittanut, ettd koulutus
tayttdd ammattihenkiloasetuksessa psykoterapiakoulutukselle asetetut vaatimukset. Héin
vaatiikin, ettd kyseisen koulutuksen olisi tunnustettava antavan hinelle oikeuden kéyttda hénen
hakemaansa psykoterapeutin ammattinimikettd Suomessa.

A katsoo, ettd jos kyseistd koulutusta ei kuitenkaan katsottaisi Suomessa suoritetuksi, sen
vastaavuutta Suomessa jérjestettyyn psykoterapeuttikoulutukseen on arvioitava A:n ja
koulutuksen jdrjestdjien toimittamien opinto-ohjelmaa ja opintojen laatua koskevien asiakirjojen
perusteella. Valvira ei suorittanut téllaista arviointia, vaan se teki hylkddvan péadtoksensa
nimettomien kirjeiden, UWE:n kilpailijana pidettavaltda suomalaiselta yliopistolta pyytdméansa
lausunnon sekd itse suorittamiensa haastattelujen perusteella. Unionin oikeuden
lojaliteettiperiaate kuitenkin edellyttdd, ettd Valvira ei kyseenalaista toisen jédsenvaltion
toimivaltaisena viranomaisena pidettavin UWE:n antaman asiakirjan siséltoa.

Valvira puolestaan katsoo, ettd toisessa jasenvaltiossa suoritettua psykoterapeuttikoulutusta on
verrattava suomalaisten yliopistojen toteuttamaan sen hetkiseen psykoterapeuttikoulutukseen.
Valviran  mukaan  kyseinen  koulutus ei  kuitenkaan  monilta  osin  tdytd
psykoterapeuttikoulutukselta Suomessa edellytettyja siséllollisid ja laadullisia vaatimuksia, joten
se ei voi oikeuttaa kdyttdmddn psykoterapeutin ammattinimikettd Suomessa. Valvira toteaa
edelleen, ettd se lahtokohtaisesti luottaa muiden jésenvaltioiden vyliopistojen ja muiden
koulutustahojen antamiin todistuksiin ja selvityksiin koulutuksen sisdllostd ja kaytdnnon
toteuttamistavasta eika tutki niitd enempad kuin on tarpeen sen selvittdmiseksi, onko suoritetun
ulkomaisen koulutuksen ja suomalaisen koulutuksen vililla eroavuuksia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin muistuttaa todenneensa oikeuskdytdnnossdén toisen
asian yhteydessd, ettd kyseistd koulutusta ei voida pitdd ammattihenkilolaissa tarkoitettuna
Suomessa suoritettuna koulutuksena. Suomessa psykoterapeutin ammatti on direktiivin
2005/36 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu sddnnelty ammatti, koska kyseisen
ammattinimikkeen kéyttoon on oikeus vain henkiloilld, jotka téyttdvit sovellettavan Suomen
lainsddaddannon mukaiset ammattipdtevyyden edellytykset.

Psykoterapeutin ammattiin sovelletaan erityisesti kyseisen direktiivin 10—14 artiklassa sdddettya
koulutuksesta annettavien asiakirjojen yleistd tunnustamisjdrjestelmédd. Koska psykoterapeutin
ammattia ja koulutusta ei ole sdadnnelty Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mainitun direktiivin
13 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa A:n tilanteeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan A ei kuitenkaan tdytd kyseisessa
sadnnoksessd asetettua edellytystd, jonka mukaan hénen on pitédnyt harjoittaa psykoterapeutin
ammattia toisessa jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sddnnelty, joten hén ei voi vaatia
oikeutta ryhtyd harjoittamaan tdtd ammattia Suomessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko A:n tilannetta tutkittava direktiivin 2005/36
sadnnoksistd huolimatta myos SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa taattujen perusvapauksien seka
niihin liittyvdn unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon kannalta. Jos tdhdn vastataan
myontdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen pyrkiessddn varmistumaan siitd, ettd toisessa jdsenvaltiossa
myonnetty tutkintotodistus osoittaa haltijallaan olevan samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot ja
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patevyys kuin mitd kansallinen tutkintotodistus osoittaa, perustaa arvionsa myds kyseisen
koulutuksen toteuttamisen tavasta eri tavoin saamaansa selvitykseen vai onko sen luotettava
UWE:n kaltaisen toisen jésenvaltion yliopiston téltd osin esittdméaan selvitykseen.

Tassd tilanteessa korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykéta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia ja direktiivia [2005/36] tulkittava siten, ettd
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava hakijan oikeutta
harjoittaa sddnneltyd ammattia SEUT 45 ja [SEUT] 49 artiklan ja niihin liittyvdn
oikeuskédytdnnon (erityisesti tuomio 7.5.1991, Vlassopoulou, C-340/89[, EU:C:1991:193] ja
tuomio 6.10.2015, Brouillard, C-298/14[, EU:C:2015:652]) kannalta siitd huolimatta, etti
direktiivin [2005/36] 13 artiklan 2 kohdassa naytettdisiin yhdenmukaistetun ne sddnnellyn
ammatin harjoittamisen edellytykset, joilla vastaanottavan jasenvaltion on sallittava ammatin
harjoittaminen hakijalle, jolla on muodollista pétevyyttd osoittava asiakirja sellaisesta
jasenvaltiosta, jossa ammatti ei ole sddnnelty, mutta joka ei tdytd [mainitun] direktiivin
sadnnoksessd asetettua ammatin harjoittamista koskevaa vaatimusta?

2) Jos vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on myonteinen, onko unionin oikeus
esteend sille, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen nyt esilld olevan
kaltaisessa tilanteessa perustaa koulutuksen vastaavuutta koskevan arvionsa myods muilta
tahoilta kuin koulutuksen jérjestdjiltd tai toisen jdsenvaltion viranomaisilta saamaansa
selvitykseen koulutuksen tarkemmasta siséllostd ja toteuttamistavasta kun otetaan huomioon
mita [6.10.2015 annetussa tuomiossa Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 55 kohta)] on
todettu tutkintotodistusten vastaavuutta koskevista yksinomaisista arviointiperusteista?”

Alustava huomautus

On todettava, ettd padasian kannalta merkitykselliset tosiseikat tapahtuivat silloin, kun unionin
oikeutta sovellettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Néin ollen SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa
sekd direktiivid 2005/36 voidaan soveltaa nyt kisiteltavassa asiassa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko direktiivin 2005/36 13 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa tulkittava siten,
ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava SEUT 45 tai SEUT
49 artiklan kannalta sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamista tai harjoittamista
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevaa lupahakemusta, jonka on kyseisen 13 artiklan 2 kohdan
nojalla jattanyt henkilo, jolla yhtdédlta on kyseistd ammattia koskeva muodollista pétevyytta
osoittava asiakirja, joka on annettu jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sdénnelty, ja joka
ei toisaalta tdytd vaatimusta siitd, ettd mainittua ammattia on tdytynyt harjoittaa kyseisen
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun viahimmadisajan.

Nyt kasiteltdavdssa asiassa on todettava aluksi, ettd vaikka A on suorittanut koulutuksen, jonka
UWE jarjesti yhteistyossd Helsingin Psykoterapiainstituutin kanssa Suomessa suomen kielelld, on
kuitenkin niin, ettd psykoterapia-alan tutkintotodistuksen A:lle myonsi tdmén koulutuksen
paatteeksi UWE, jonka kotipaikka on Yhdistyneesséd kuningaskunnassa.

ECLI:EU:C:2022:467 9
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Direktiivin 2005/36 2 artiklan 1 kohdan mukaan titd direktiivid sovelletaan niihin jédsenvaltion
kansalaisiin, jotka haluavat harjoittaa sdédnneltyd ammattia joko itsendisind ammatinharjoittajina
tai palkattuina tyontekijoind, vapaiden ammattien harjoittajat mukaan luettuina, muussa
jasenvaltiossa kuin siing, jossa he ovat hankkineet ammattipétevyytensa.

Lisdksi kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b-d alakohdan mukaan ammattipatevyydelld
tarkoitetaan muun muassa pétevyyttd, josta on osoituksena muodollista patevyyttd osoittava
asiakirja, kuten erityisesti tutkintotodistus, jonka jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on
myontanyt padosin Euroopan unionissa suoritetusta ammatillisesta koulutuksesta.

Tastd seuraa, ettd koska péadasiassa kyseessd olevan muodollista péatevyyttd osoittavan asiakirjan,
joka on annettu unionissa suoritetusta ammatillisesta koulutuksesta, on antanut muun
jasenvaltion kuin sen, jossa A aikoo harjoittaa sddnneltyd ammattia, toimivaltainen
viranomainen, pddasiassa kyseessd oleva tilanne voi kuulua direktiivin 2005/36 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnosta ja erityisesti ensimmadisestd kysymyksestd ilmenee kuitenkin, ettei A
taytd direktiivin 2005/36 13 artiklan 2 kohdassa saddettyd vaatimusta, jonka mukaan hdnen on
tdytynyt harjoittaa lupahakemuksen kohteena olevaa ammattia kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetun vihimmadisajan. Néin ollen sen lisdksi, ettei A voi vedota tdhdn sdédnndkseen eika
laajemminkaan direktiivin 2005/36 10-14 artiklassa sdddettyyn koulutuksesta annettavien
asiakirjojen yleiseen tunnustamisjirjestelmdan, han ei voi mydskddn vedota muuhun kyseiselld
direktiivilld kdyttoon otettuun ammattipéatevyyden tunnustamista koskevaan jérjestelméén.

On siis madritettivd, onko A:n tilanteen kaltaista tilannetta arvioitava SEUT 45 tai SEUT
49 artiklan kannalta.

Taltd osin on ensinnakin muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettei henkilviden
vapaa liikkuvuus tdydellisesti toteutuisi, jos jasenvaltiot voisivat kieltdytyd soveltamasta SEUT
45 ja SEUT 49 artiklassa taattuja vapauksia sellaisiin kansalaisiinsa, jotka ovat kdyttdneet
hyvidkseen unionin oikeudessa sédddettyja mahdollisuuksia ja jotka ovat hankkineet
ammattipdtevyyden toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalaisuus heilld on. Téata
toteamusta sovelletaan myos silloin, kun jasenvaltion kansalainen on muussa jasenvaltiossa
hankkinut yliopistollisen patevyyden, jota hdn haluaa kéyttda jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
hén on (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 27 kohta).

Asiassa, joka johti 6.10.2015 annettuun tuomioon Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652) ja jossa
asianomainen henkilo vetosi jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén oli, toisessa jasenvaltiossa
suorittamaansa korkeakoulututkintoon, unionin tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion
29 kohdassa, ettei tiltda henkiloltéd voitu evité oikeutta henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien
EUT-sopimuksen madrdysten soveltamiseen ja ettei silld seikalla, ettd kyseinen tutkinto oli
suoritettu yliopisto-ohjelman kirjekurssina, ollut télta osin merkitysta.

Sama pidtee A:n kaltaisen henkilon osalta, joka vetoaa jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on,
korkeakoulututkintoon, jonka hén on suorittanut toisessa jdsenvaltiossa, vaikkakin sellaisen
koulutuksen perusteella, jota annettiin ensin mainitussa jasenvaltiossa yhteistyossd toisen
jasenvaltion tdllaisen tutkintotodistuksen myontdmiseen toimivaltaisen viranomaisen kanssa.

On my0s todettava, ettd jasenvaltion viranomaisten, joille unionin kansalainen on tehnyt sellaisen

ammatin harjoittamista koskevan lupahakemuksen, jonka harjoittamisen aloittamisen
edellytyksend on kansallisen lainsddddnnon mukaan tutkintotodistus tai tietty ammatillinen
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patevyys tai tietynpituinen kaytinnon kokemus, on otettava huomioon kaikki tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat samoin kuin asianomaisen
henkilon asian kannalta merkityksellinen kokemus siten, ettd viranomaiset vertaavat ndistd
todistuksista ja asiakirjoista ilmenevdd kelpoisuutta ja tdtd kokemusta kansallisessa
lainsdddénnossd edellytettyihin tietoihin ja patevyyteen (tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 34 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Kyseinen oikeuskdytdntd on vain lainkdyttdjin ilmaus EUT-sopimuksessa maédréttyihin
perusvapauksiin erottamattomasti liittyvéstd periaatteesta, eikd tdmé periaate voi menettdd osaa
oikeudellisesta merkityksestdan siitd syystd, ettd on annettu tutkintotodistusten vastavuoroista
tunnustamista koskevia direktiiveja (tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista koskevien direktiivien, ja erityisesti direktiivin
2005/36, tavoitteena ei naet ole eikd niiden vaikutuksena voi olla se, etta tutkintotodistusten,
todistusten ja muiden muodollista pétevyyttd osoittavien asiakirjojen tunnustaminen vaikeutuu
tilanteissa, joita téllaiset direktiivit eivat kata (tuomio 3.3.2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto  (Ladkdrin  peruskoulutus), C-634/20, EU:C:2022:149, 37  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa — kuten tdmidn tuomion 35 kohdasta
ilmenee — asianomainen henkilo ei tdytd yhdenkéddn direktiivillda 2005/36 kayttoon otetun
ammattipdtevyyden tunnustamista koskevan jarjestelmdn edellytyksid, asianomaisen
vastaanottavan jasenvaltion on noudatettava ammattipatevyyden tunnustamista koskevia
velvollisuuksiaan, jotka on palautettu mieleen timan tuomion 40 kohdassa ja joita sovelletaan
sekdi SEUT 45 artiklan ettd SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin (ks.
analogisesti tuomio 8.7.2021, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20,
EU:C:2021:554, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2005/36 13 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava SEUT 45 tai SEUT
49 artiklan kannalta sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamista tai harjoittamista
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevaa lupahakemusta, jonka on kyseisen 13 artiklan 2 kohdan
nojalla jattanyt henkilo, jolla yhtdédlta on kyseistd ammattia koskeva muodollista pétevyytta
osoittava asiakirja, joka on annettu jasenvaltiossa, jossa kyseinen ammatti ei ole sddnnelty, ja joka
ei toisaalta tdytd vaatimusta siitd, ettd mainittua ammattia on tdytynyt harjoittaa kyseisen
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun viahimmadisajan.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd unionin oikeus
on esteend sille, ettd vastaanottavan jésenvaltion toimivaltainen viranomainen, jolle on esitetty
sadnnellyn ammatin harjoittamista tdssé jasenvaltiossa koskeva lupahakemus, perustaa arvionsa,
joka koskee hakemuksen perustana olevan koulutuksen vastaavuutta kyseisen jasenvaltion
vastaavien koulutusten kannalta, myos muilta tahoilta kuin koulutuksen jarjestdjilta tai toisen
jasenvaltion viranomaisilta saamaansa selvitykseen koulutuksen tarkemmasta siséllostd ja
toteuttamistavasta.

ECLI:EU:C:2022:467 11
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On muistutettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomainen
henkilo ei tdytd yhdenkadn direktiivilla 2005/36 kayttoon otetun ammattipdtevyyden
tunnustamista koskevan jarjestelmén edellytyksid mutta johon sovelletaan SEUT 45 artiklaa tai
SEUT 49 artiklaa, asianomaisen jasenvaltion on noudatettava ammattipdtevyyden tunnustamista
koskevia velvollisuuksiaan, jotka on palautettu mieleen tdmén tuomion 40 kohdassa (ks.
analogisesti tuomio 3.3.2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Ladkdrin
peruskoulutus), C-634/20, EU:C:2022:149, 41 kohta).

Vastaanottavan jasenvaltion viranomaisten on tdmén tuomion 40 kohdassa tarkoitetun vertailun
avulla voitava objektiivisesti selvittdd, osoittaako ulkomainen tutkintotodistus, ettd sen haltijalla
on samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot ja pétevyys kuin mitd kotimainen tutkintotodistus
osoittaa. Ulkomaisen tutkintotodistuksen vastaavuutta on arvioitava yksinomaan niiden tietojen
ja péatevyyden perusteella, jotka kyseisen tutkintotodistuksen haltijalla voidaan olettaa olevan,
kun huomioon otetaan kyseiseen tutkintotodistukseen liittyvien opintojen ja kiytdnnon
koulutuksen luonne ja kesto (tuomio 3.3.2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Laakarin peruskoulutus), C-634/20, EU:C:2022:149, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd tdma vertailu edellyttdd jasenvaltioiden vastavuoroista luottamusta
kunkin jasenvaltion myontdmiin ammattipdtevyyden osoittaviin asiakirjoihin. Vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisen on ndin ollen ldhtokohtaisesti pidettivd totuudenmukaisena muun
muassa toisen jasenvaltion viranomaisen myontdmaén tutkintotodistuksen kaltaista asiakirjaa.

Jos jasenvaltion toimivaltaisella viranomaisella on kuitenkin pelkkid olettamuksia voimakkaampia
vakavia epdilyja asiakirjan oikeellisuudesta tai todenperdisyydestd, asiakirjan antanut
viranomainen tai laitos on ensin mainitun viranomaisen pyynndstd velvollinen tutkimaan
uudelleen kyseessd olevan asiakirjan perusteet ja tarvittaessa peruuttamaan sen (tuomio
19.6.2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357, 80 kohta).

Nain ollen silloin, kun jasenvaltion toimivaltainen viranomainen esittdd todistuksen myontineelle
viranomaiselle konkreettisia seikkoja, jotka muodostavat joukon yhtédpitavid viitteitd, joiden
perusteella voidaan ajatella, ettd hakijan esittdmé tutkintotodistus ei osoita niitd tietoja ja
patevyyttd, jotka sen haltijan voidaan kyseisen todistuksen perusteella olettaa hankkineen taiman
tuomion 47 kohdassa mainitun jarjestelman mukaisesti, todistuksen myontényt viranomainen on
SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittoméan yhteistyon periaatteen nojalla velvollinen
tarkastelemaan nédiden seikkojen valossa uudelleen sitd, onko kyseisen tutkintotodistuksen
myontidminen perusteltua, ja tarvittaessa peruuttamaan sen.

Naihin konkreettisiin seikkoihin voivat tilanteen mukaan kuulua muun muassa tiedot, joita ovat
antaneet sekd muut henkilot kuin kyseisen koulutuksen jdrjestdjat ettd toisen jasenvaltion
viranomaiset tehtdvidén suorittaessaan.

Vastaanottavan jasenvaltion viranomainen, jonka on, kuten tdmén tuomion 48 kohdasta ilmenee,
lahtokohtaisesti pidettdvd toisen jdsenvaltion viranomaisen myontdmén tutkintotodistuksen
kaltaista asiakirjaa totuudenmukaisena, ei ldhtokohtaisesti voi kyseenalaistaa niitd tietoja ja
ammattipétevyyttd, jotka tutkintotodistuksen haltijan voidaan sen perusteella olettaa hankkineen,
kun todistuksen mydntdnyt viranomainen on tutkinut uudelleen tdmdn tuomion 50 kohdassa
mainittujen seikkojen valossa, onko kyseisen tutkintotodistuksen myontdminen perusteltua,
peruuttamatta sité (ks. analogisesti tuomio 19.6.2003, Tennah-Durez, C-110/01, EU:C:2003:357,
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79 Lkohta). Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi ainoastaan
poikkeustapauksissa  perustellusti  kyseenalaistaa ne tiedot ja pétevyyden, jotka
tutkintotodistuksen haltijan voidaan sen perusteella olettaa hankkineen.

Niin ollen siind tapauksessa, ettd asian olosuhteet, jotka ovat tapahtuneet, kuten pédasiassa,
vastaanottavan jdsenvaltion alueella, osoittaisivat selvésti, ettei kyseinen tutkintotodistus ole
todenperdinen, kyseisen jdsenvaltion ei voida katsoa olevan velvollinen jattim&dn nditd
olosuhteita huomiotta (ks. analogisesti tuomio 27.9.1989, van de Bijl, 130/88, EU:C:1989:349, 25
ja 26 kohta).

Vastaanottavalta jdsenvaltiolta ei nimittdin voida evdtd oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, joilla
pyritddn estdmédn se, ettd asianomaiset henkilot kayttdisivait EUT-sopimuksessa vahvistettuja
henkildiden liikkumisvapauksia vilttadkseen kotimaisen tutkintotodistuksen haltijoille asetetut
ammatillista koulutusta koskevat vaatimukset (ks. analogisesti tuomio 27.9.1989, van de Bijl,
130/88, EU:C:1989:349, 26 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on katsottu erityisesti, ettd kansanterveyden suojelu on yleisen edun
mukainen pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa mainittuja liikkumisvapauksia rajoittava
kansallinen toimenpide, silld edellytykselld, ettd toimenpide soveltuu tavoitellun paamaéadran
saavuttamiseen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen timén pddmadran saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 21.9.2017, Malta Dental Technologists Association ja Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, 58 ja 59 kohta).

Téassd yhteydessd on tdsmennettévd, ettd on ilmeistd, ettd tutkintotodistus ei ole todenperédinen,
muun muassa silloin, kun on selvdd, ettd annetun koulutuksen todellinen sisdlté eroaa
huomattavasti kyseessa olevasta tutkintotodistuksesta ilmenevésta koulutuksen sisallosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 ja SEUT
49 artiklaa, luettuina yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen, jolle on esitetty sddnnellyn ammatin
harjoittamista tdssd jdsenvaltiossa koskeva lupahakemus, on pidettivd todenperdisend toisen
jasenvaltion viranomaisen myontdméd tutkintotodistusta eikd se voi ldahtokohtaisesti
kyseenalaistaa niitd tietoja ja pétevyyttd, jotka tutkintotodistuksen haltijan voidaan sen
perusteella olettaa hankkineen. Ainoastaan silloin, kun kyseiselld viranomaisella on vakavia
epdilyjd, jotka perustuvat konkreettisiin seikkoihin, jotka muodostavat joukon vyhtépitavid
viitteitd, joiden perusteella voidaan ajatella, ettd hakijan esittdma tutkintotodistus ei osoita niité
tietoja ja patevyyttd, jotka sen haltijan voidaan kyseisen todistuksen perusteella olettaa
hankkineen, kyseinen viranomainen voi pyytéa todistuksen myontényttd viranomaista tutkimaan
uudelleen ndiden seikkojen valossa, onko kyseisen todistuksen myontiminen perusteltua, ja
viimeksi mainitun viranomaisen on tarvittaessa peruutettava se. Naihin konkreettisiin seikkoihin
voivat tilanteen mukaan kuulua muun muassa tiedot, joita ovat antaneet sekd muut henkilot kuin
kyseisen koulutuksen jdrjestdjat ettd toisen jasenvaltion viranomaiset tehtdviddn suorittaessaan.
Kun tutkintotodistuksen myo6ntdnyt viranomainen on tutkinut uudelleen kyseisten seikkojen
valossa, onko kyseisen todistuksen myontdminen perusteltua, peruuttamatta sitd, vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi ainoastaan poikkeustapauksissa, jos asian
olosuhteet osoittaisivat selvésti, ettei kyseinen todistus ole todenperdinen, kyseenalaistaa
todistuksen mydntdmisen perusteet.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ammattipiatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/36/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/55/EU,
13 artiklan 2 kohtaa sekd SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd
vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava SEUT 45 tai SEUT
49 artiklan kannalta sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamista tai harjoittamista
vastaanottavassa jdsenvaltiossa koskevaa lupahakemusta, jonka on Kkyseisen
13 artiklan 2 kohdan nojalla jittinyt henkilo, jolla yhtdédlta on kyseistd ammattia
koskeva muodollista pitevyytti osoittava asiakirja, joka on annettu jisenvaltiossa, jossa
kyseinen ammatti ei ole sdidnnelty, ja joka ei toisaalta tdaytd vaatimusta siitd, etta
mainittua ammattia on tiaytynyt harjoittaa kyseisen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
viahimmadisajan.

2) SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa, luettuina yhdessid SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd vastaanottavan jiasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen, jolle on
esitetty sidnnellyn ammatin harjoittamista tidssi jasenvaltiossa koskeva lupahakemus, on
pidettivi  todenperdisend  toisen  jdsenvaltion  viranomaisen  myoOntimia
tutkintotodistusta eiki se voi lihtokohtaisesti kyseenalaistaa niitd tietoja ja pitevyyttd,
jotka tutkintotodistuksen haltijan voidaan sen perusteella olettaa hankkineen.
Ainoastaan silloin, kun kyseiselld viranomaisella on vakavia epiilyjd, jotka perustuvat
konkreettisiin seikkoihin, jotka muodostavat joukon vyhtdpitivida viitteitd, joiden
perusteella voidaan ajatella, ettd hakijan esittima tutkintotodistus ei osoita niitd tietoja ja
pitevyyttd, jotka sen haltijan voidaan kyseisen todistuksen perusteella olettaa
hankkineen, kyseinen viranomainen voi pyytidid todistuksen myontinytti viranomaista
tutkimaan uudelleen niiden seikkojen valossa, onko kyseisen todistuksen myontiminen
perusteltua, ja viimeksi mainitun viranomaisen on tarvittaessa peruutettava se. Ndihin
konkreettisiin seikkoihin voivat tilanteen mukaan kuulua muun muassa tiedot, joita ovat
antaneet sekd muut henkilot kuin kyseisen koulutuksen jérjestdjiat ettd toisen
jasenvaltion viranomaiset tehtidviddn suorittaessaan. Kun tutkintotodistuksen
myontinyt viranomainen on tutkinut uudelleen kyseisten seikkojen valossa, onko
kyseisen todistuksen myontiminen perusteltua, peruuttamatta sitd, vastaanottavan
jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi ainoastaan poikkeustapauksissa, jos asian
olosuhteet osoittaisivat selvisti, ettei Kkyseinen todistus ole todenperiinen,
kyseenalaistaa todistuksen myodntimisen perusteet.

Arabadjiev Bay Larsen Ziemele

Xuereb Kumin
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Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivina kesdkuuta 2022.

A. Calot Escobar
kirjaaja
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A. Arabadjiev
jaoston puheenjohtaja
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