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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

19 pdivana toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
8 artikla — Oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn —
Oikeudenkdynnistd ilmoittaminen — Syytettyd ei kyetd 10ytdméaan toimivaltaisten viranomaisten
kohtuullisista ponnisteluista huolimatta — Mahdollisuus oikeudenkéyntiin ja tuomitsemiseen
poissa olevana — 9 artikla — Oikeus uuteen oikeudenkéyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon,
jonka avulla asiakysymys voidaan késitelld uudelleen

Asiassa C-569/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 27.10.2020 tekemaélldan

paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

IR
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
Spetsializirana prokuratura,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Tuomio 19.5.2022 — Asia C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (PAKOSALLA OLEVAN SYYTETYN OIKEUDENKAYNTI)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsnédoloa
oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1) 8
ja 9 artiklan sekd eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistd = 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepéaitoksellda 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jdljempdnd puitepéadtos 2002/584),
4 a artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéané perusoikeuskirja) 47 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on pantu vireille IR:44 vastaan
teoista, jotka voivat tdyttdd vapausrangaistukseen johtavan verorikoksen tunnusmerkiston.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9, 10, 33, 35-39, 42, 43 ja 47 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Tamaén direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset vahimmaissadnnot, jotka koskevat
tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnd oikeudenkdynnissa.

(10) Koska tdlla direktiivilla vahvistetaan epiiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien
suojaa koskevia yhteisid vdhimmadissddntojd, sen tavoitteena on lujittaa jasenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jarjestelmiin — —

(33) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myos epdillyn ja syytetyn oikeus olla
lasnd omassa oikeudenkéynnissddn, ja tama olisi taattava kaikkialla [Euroopan] unionissa.

(35) Epdillyn tai syytetyn oikeus olla lasnd oikeudenkdynnissé ei ole ehdoton oikeus. Epiillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella,
mutta yksiselitteisesti, luopua tistd oikeudesta.

(36) Tietyisséd olosuhteissa kysymys epdillyn tai syytetyn syyllisyydestd tai syyttomyydesta olisi
voitava ratkaista, vaikka asianomainen henkil6 ei ole lasna oikeudenkdynnissd. Ndin voi olla
tapauksessa, jossa epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissa ajoin oikeudenkdynnista ja
poissaolon seuraamuksista mutta henkilo jattdaa silti saapumatta oikeudenkéyntiin.
Epdillylle tai syytetylle oikeudenkédynnistd ilmoittamisella olisi katsottava tarkoitettavan
sitd, ettd virallinen tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta annetaan kyseiselle
henkilolle joko haasteella henkilokohtaisesti tai muilla keinoin tiedoksi siten, ettd hédn voi
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tulla tietoiseksi oikeudenkéynnistd. Silla, ettd epaillylle tai syytetylle ilmoitetaan poissaolon
seuraamuksista, olisi erityisesti katsottava tarkoitettavan sitd, ettd henkilolle ilmoitetaan,
ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hin jattdd saapumatta oikeudenkéyntiin.

Oikeudenkdynti, joka voi johtaa syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevan péadtoksen
tekemiseen, olisi voitava jarjestdd myos epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseiselle
henkilolle on ilmoitettu oikeudenkéynnista ja hédn on valtuuttanut nimedmaénsa tai valtion
nimedmén avustajan edustamaan hidntd oikeudenkdynnissd ja avustaja on edustanut
epdiltya tai syytettya.

Harkittaessa, onko tapa, jolla tieto annetaan, riittdvd varmistamaan sen, ettd henkilé on
tietoinen oikeudenkaynnistd, olisi tarvittaessa kiinnitettdva erityistd huomiota my®ds siihen,
millaista huolellisuutta noudattaen viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan asiasta
asianomaiselle henkilolle ja millaista huolellisuutta noudattaen asianomainen henkil6é on
pyrkinyt saamaan hianelle osoitettua tietoa.

Kun jasenvaltiot ovat sddténeet, ettd oikeudenkédynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta edellytykset péadtoksen tekemiseksi tietyn epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa eivit tédyty, koska epdiltya tai syytettya ei ole loydetty kohtuullisiksi
katsottavista toimista huolimatta esimerkiksi siksi, ettd henkil6 on paennut, olisi silti oltava
mahdollista tehda téllainen pédtos, vaikka epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsng, ja panna
kyseinen péitos taytantoon. Talloin jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun epdillylle
tai syytetylle ilmoitetaan kyseisestd padtoksestd, erityisesti kun hidnet on otettu kiinni,
héanelle olisi ilmoitettava myds mahdollisuudesta riitauttaa paatds ja oikeudesta uuteen
oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon. — —

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tdatd direktiivid taytdntoon pantaessa, erityisesti
niiltd osin kuin kyse on oikeudesta olla ldsnd oikeudenkdynnissd ja oikeudesta uuteen
oikeudenkayntiin, otetaan huomioon haavoittuvassa asemassa olevien erityistarpeet.
Haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyja koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 27 pdivand marraskuuta 2013 annetun
komission suosituksen [(EUVL 2013, C 378, s. 8)] mukaan haavoittuvassa asemassa olevilla
epdillyilld ja syytetyilld olisi tarkoitettava kaikkia epdiltyja tai syytettyjd, jotka eivét ikénsa,
psyykkisen tai fyysisen tilansa tai vammansa vuoksi pysty ymmartamaéén rikosoikeudellista
menettelyd tai osallistumaan siihen tehokkaasti.

Lapset ovat haavoittuvassa asemassa, ja heille olisi tarjottava erityisluonteista suojaa. Sen
vuoksi erdiden tdssd direktiivissd sdddettyjen oikeuksien suhteen olisi vahvistettava
erityisid menettelyllisid takeita.

Tassd direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuskirjassa ja [Roomassa

4 paivand marraskuuta 1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdysséd yleissopimuksessa (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)]
tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto, oikeus vapauteen ja turvallisuuteen,
yksityis- ja perhe-eldmén kunnioittaminen, oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen,
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lapsen oikeudet, vammaisten integroituminen yhteiskuntaan, oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, syyttomyysolettama
ja oikeus puolustukseen. Erityisesti olisi otettava huomioon [SEU] 6 artikla, jonka
mukaisesti unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn
perusoikeuskirjassa, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jésenvaltioiden
yhteisestd valtiosdéntOperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa
unionin oikeutta.”

Direktiivin 2016/343 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:
"Téassa direktiivissa sdddetddn yhteisistd vihimmaissadnnoistd, jotka koskevat

a) tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid nédkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyiss;
b) oikeutta olla lasna oikeudenkdynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissd.”

Direktiivin 2016/343 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus olla ldsnd oikeudenkéynnissd”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epiillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnissédén.

2. Jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmdn poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltya tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jarjestdd epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa sdddettyjéd edellytyksid ei voida téyttés,
koska epaiiltya tai syytettyd ei 16ydetd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd padtos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava my6s mahdollisuudesta riitauttaa péaatos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.

”»

Direktiivin 2016/343 9 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus uuteen oikeudenkéyntiin”, sanamuoto
on seuraava:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnéd oikeudenkdynnissdadn
eivatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tédyttyneet, hénelld on oikeus uuteen
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oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myds
uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen péadtoksen kumoamiseen.
Jasenvaltioiden on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epiillylld tai syytetylld on oikeus olla lasna,
osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnon mukaisia menettelyja sovellettaessa ja kayttaa
oikeuttaan puolustukseen.”

Bulgarian lainsddddnto

Bulgarian  rikosprosessilain =~ (Nakazatelno-protsesualen = kodeks, jdljempdnd  NPK)
55 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”— — Syytetylld on seuraavat oikeudet: — — oikeus osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn — —”
NPK:n 94 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edustajan osallistuminen rikosoikeudenkéyntiin on pakollista, jos

8. asia kasitellddn syytetyn poissa ollessa

3. Jos edustajan osallistuminen on pakollista, toimivaltainen viranomainen nimeda asianajajan
edustajaksi.”

NPK:n 247 b §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennakkoratkaisupyynnén
tekoajankohtana, sdéddettiin seuraavaa:

”— — Syyteasiakirjan tiedoksiannolla ilmoitetaan syytetylle valmisteluistuntoa varten vahvistetusta
paivimadrastd ——, hdnen oikeudestaan olla ldsnd istunnossa valitsemansa asianajajan kanssa ja
mahdollisuudesta saada viran puolesta madrétty asianajaja 94 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa seka siitd, ettd asia voidaan kasitelld ja ratkaista hdanen poissa ollessaan 269 §:n mukaisesti.”

NPK:n 269 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Syytetyn osallistuminen oikeudenkdyntiin on pakollista, jos tdtd syytetddn torkedstd
rikoksesta.

3. Asia voidaan Kkasitelld syytetyn poissa ollessa, jos tdmd ei estd objektiivisen totuuden
selvittdmistd ja jos

1) hén ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on vaihtanut asuinpaikkaa ilmoittamatta tésté
toimivaltaiselle viranomaiselle

2) hénen asuinpaikkansa Bulgariassa on tuntematon eiki sitd ole saatu selville perusteellisissa
tutkimuksissa

ECLI:EU:C:2022:401 5
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NPK:n 423 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennakkoratkaisupyynnon
tekoajankohtana, sdddettiin seuraavaa:

’— — Kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun poissa olevana tuomittu henkil6 on saanut tiedon
lopullisesta rikostuomiosta, tai siitd, kun hinet on tosiasiallisesti luovutettu toisesta valtiosta Bulgarian
tasavaltaan, poissa olevana tuomittu henkilé voi vaatia rikosasian kasittelyn aloittamista uudelleen
vetoamalla siihen, ettd hén ei ole ollut ldsné rikosoikeudenkédynnissda. Hakemus hyviksytddn paitsi jos
tuomittu on paennut sen jilkeen, kun syytteet on annettu tiedoksi asian valmistelussa, minka vuoksi
247 b §:n 1 momentissa tarkoitettua menettelyé ei voida toimittaa, tai jos tuomittu on ilman patevaa
syytd jadnyt saapumatta istuntoon sen jilkeen, kun kyseinen menettely on toimitettu.”

NPK:n 425 §:n 1 momentin 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jos tuomioistuin katsoo, ettd menettelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus on perusteltu, se
voi kumota tuomion — — ja palauttaa asian uudelleen kasiteltavaksi ilmoittaen, mistd vaiheesta asian
uusi kasittely on aloitettava.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdja, Bulgaria) aloitti IR:4d vastaan rikosoikeudellisen
menettelyn, jossa hidntd syytettiin osallistumisesta jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
sellaisten verorikosten tekemisté varten, joista voi seurata vapausrangaistus.

Syytekirjelmé annettiin alun perin tiedoksi IR:lle henkilokohtaisesti.

Tamaén tiedoksiannon yhteydessé IR ilmoitti osoitteen, josta hédnet voitaisiin tavoittaa. Hantd ei
kuitenkaan loydetty tdstd osoitteesta, kun rikosoikeudellisen menettelyn tuomioistuinvaihe
aloitettiin, eiké niilldkdén kerroilla, kun Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin,
Bulgaria), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua, yritti haastaa hanet istuntoon. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin nimesi viran puolesta asianajajan, joka ei kuitenkaan ollut yhteydessa
IR:aan.

Koska IR:lle tiedoksi annettua syytekirjelmédd rasitti sddntdjenvastaisuus, se todettiin
patemattomaksi ja menettely pédtettiin. Myohemmin laadittiin uusi syytekirjelma ja menettely
aloitettiin uudelleen. IR:ad etsittiin uudelleen, tdlla kertaa my6s hénen perheenjasentenss,
entisten tyonantajiensa ja matkapuhelinoperaattoreiden valitykselld, mutta hantd ei kyetty
kuitenkaan loytdmaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdimén perusteella katsonut IR:n paenneen. Se katsoo,
ettd tdssd tilanteessa asia voidaan ratkaista IR:n poissa ollessa. Se pohtii kuitenkin, onko tédssa
tapauksessa kyse direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta vai
8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta. Sen mukaan tihdn on saatava vastaus, koska
rikostuomioistuimella, joka ratkaisee asian syytetyn poissa ollessa, on velvollisuus ilmoittaa,
minkd tyyppisestd yksipuolisesta menettelystd on kyse, jotta asianomainen saa asianmukaiset
tiedot hénelle kuuluvista menettelyllisistd takeista, erityisesti hdnen kaytettdvissddn olevien
muutoksenhakukeinojen osalta, direktiivin 2016/343 sen sdadnnoksen mukaisesti, jonka alaan
kyseessd oleva oikeudenkédyntimenettely asiallisesti kuuluu.
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Ei kuitenkaan ole tédyttd varmuutta menettelyllisistd takeista, jotka syytetylld on oltava
kaytettdvissddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltédviksi saatetussa asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseinen henkilo on paennut saatuaan tiedoksi
ensimmadisen syytekirjelmdn ja ennen rikosasian tuomioistuinmenettelyn aloittamista.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi tuonut esiin sen mahdollisuuden, ettd IR
l6ydetddn jonkin toisen jasenvaltion alueelta, otetaan sielld kiinni ja luovutetaan sen jilkeen
Bulgarian viranomaisille eurooppalaisen pidatysmaardayksen nojalla. Se katsoo, ettd taimén vuoksi
asiassa on tarpeen tulkita paitsi direktiivida 2016/343 myo6s puitepaatostda 2002/584.

Spetsializiran nakazatelen sad on ndin paittanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 36-39 perustelukappaleen kanssa, sekd puitepaatoksen
[2002/584] 4 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdesséd [puitepédatoksen 2009/299]
johdanto-osan 7—-10 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd ne kattavat tapauksen,
jossa syytetylle on ilmoitettu hdntd vastaan nostetusta syytteestd sen alkuperdisessa
muodossa, minkd jidlkeen oikeudenkédynnistd ilmoittaminen on ollut objektiivisesti
mahdotonta hdnen pakenemisensa vuoksi, ja hdntd puolustaa viran puolesta nimetty
asianajaja, johon han ei ole ollut lainkaan yhteydessa?

2) Jos tihdn vastataan kieltavisti:

Sopiiko kansallinen oikeussddntd (NPK:n 423 §:n 1 ja 5 momentti) yhteen direktiivin
2016/343 9 artiklan kanssa, luettuna yhdessa 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, ja
puitepaitoksen [2002/584] 4 a artiklan 3 kohdan kanssa, luettuna yhdessd
4 a artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, kun sen mukaan syytetyn poissa ollessa suoritettua
tutkintaa ja syytetyn poissa ollessa annettua tuomiota vastaan ei ole sdddetty oikeussuojasta,
jos syytetty on paennut sen jilkeen, kun hénelle on ilmoitettu alkuperdisestd syytteestd, eika
hinelle ole voitu tédstd syystd ilmoittaa oikeudenkéynnin ajasta ja paikasta eikd hénen
poissaolonsa seuraamuksista?

3) Jos tdhidn vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2016/343 9 artiklalla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
viliton oikeusvaikutus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittdmisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilld unionin
oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaimén
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
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unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
25.11.2021, Finanzamt Osterreich (Avustustyontekijan ~ perheavustukset), C-372/20,
EU:C:2021:962, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, pddasian oikeudenkdynnissa
ei ole ensisijaisena eika liitdnndisend kysymyksend eurooppalaisen pidatysméadrdyksen patevyys tai
tdytintoonpano. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin onkin tuonut esiin
mahdollisuuden siitd, ettd IR tullaan loytdméén ja ottamaan kiinni jonkin toisen jasenvaltion
alueelta ja luovuttamaan Bulgarian viranomaisille téllaisen pidatysméérdyksen nojalla, unionin
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy selvésti ilmi, ettei tilanne ole tdma kasiteltavana
olevaan ennakkoratkaisupyyntoon johtaneessa rikosoikeudenkéynnissa.

Tilanne, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut, on siis téltd osin
hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettdvd tutkimatta siltd osin kuin se koskee
puitepéaitoksen 2002/584 tulkintaa.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on kasiteltdva yhdessd, koskevat
asiallisesti sitd, onko direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd syytetty, jota
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eiviat kohtuullisista ponnisteluistaan huolimatta onnistu
16ytamadn ja jolle ndma eivat téstd syysté ole kyenneet toimittamaan hénté vastaan vireille pantua
oikeudenkdyntid koskevia tietoja, voi olla oikeudenkdynnin kohteena ja mahdollisesti tulla
tuomituksi poissaolevana ilman, ettd hénelld olisi tuomion tiedoksiantamisen jilkeen
mahdollisuutta vedota suoraan tédssd direktiivissd taattuun oikeuteen saada oikeudenkéynti
uudelleen vireille tai kdyttdd vastaavaa oikeussuojakeinoa, jonka avulla asiakysymys kasitelladn
hdnen lasna ollessaan uudelleen.

Tamin osalta on heti alkuun todettava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on sen 1 artiklan
mukaan vahvistaa yhteisid vihimmaissdéantojd tietyistd rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvista
ndkokohdista, kuten oikeudesta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissddan. Kuten direktiivin
johdanto-osan 33 perustelukappale nimenomaisesti osoittaa, tdmd oikeus kuuluu
erottamattomana osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan perusoikeuteen.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan siitd, ettd téata
oikeutta kunnioitetaan. Artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin tietyin
edellytyksin sdétaa, ettd oikeudenkaynti voidaan jérjestdd vastaajan poissa ollessa.

Direktiivin 2016/343 9 artiklassa sdddetdén tédsséd yhteydessa, ettd jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd jos téllainen oikeudenkdynti toimitetaan, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset eivdat tdyty, asianomaisella on ”oikeus uuteen oikeudenkidyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian késittelyn uudelleen — - ja joka voi johtaa
alkuperidisen péadtoksen kumoamiseen” (jdljempéné oikeus uuteen oikeudenkayntiin). Téllaisessa
tapauksessa on tdrkedd — kuten direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa on tdsmennetty —, ettd
asianomaiselle ilmoitetaan sekd oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin ettd mahdollisuudesta
riitauttaa vastaajan poissa ollessa annettu ratkaisu silloin, kun se annetaan hénelle tiedoksi.
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Koska direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohta ja 9 artikla ovat tdmén uutta oikeudenkéyntid
koskevan oikeuden soveltamisalan ja ulottuvuuden osalta ehdottomia ja riittdvdn tdsmallisid,
niilla on katsottava olevan viliton oikeusvaikutus. Jokainen, jolla on oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin, voi siis kansallisissa tuomioistuimissa vedota siihen asianomaista jasenvaltiota
vastaan seka silloin, kun valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeutta méaéréajassa,
etta silloin, kun se on saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeutta virheellisesti (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 98 ja 99 kohta).

Kuten mainituista sadannoksistd ilmenee liséksi yksiselitteisesti, tima oikeus koskee vain sellaista
henkil6d, jonka osalta oikeudenkédynti on toimitettu tdmdn poissa ollessa, vaikka direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty.

Kun siis 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset tayttyvit, vastaajan poissa ollessa toimitettu
oikeudenkdynti voi johtaa ratkaisuun, joka voidaan artiklan 3 kohdan mukaan panna taytant6on
ilman, ettd kyseiselld jasenvaltiolla olisi velvollisuutta sddtdad oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin.

Tastd seuraa, ettd henkiloltd, joka on tuomittu poissa olevana, voidaan evitd oikeus uuteen
oikeudenkéyntiin vain, jos ne edellytykset tdyttyvdat, joista on sdddetty direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa ja joiden sisdltod on tdsmennettava.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeussddnnon
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sddnnostolla
tavoitellut paamaarat, jonka osa oikeussddantd on (ks. vastaavasti tuomio 17.11.1983, Merck,
C-292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 28.1.2021, Spetsializirana prokuratura (Oikeuksia
koskeva ilmoitus), C-649/19, EU:C:2021:75, 42 kohta). Tatd silmilld pitden huomiota on
kiinnitettdivdi muun muassa kyseessdé olevan unionin sdddoksen johdanto-osan
perustelukappaleisiin, koska ne ovat térkeitd tulkinnan osatekijoitd, jotka voivat selventdaa
saddoksen laatijan tahtoa (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio,

C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 kohta).

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuodon osalta on todettava, ettd sen perusteella
tdssd sddnnoksessd vahvistettujen edellytysten tdyttyminen edellyttdd joko sitd, ettd
asianomaiselle on hyvissd ajoin ilmoitettu oikeudenkéynnistd ja poissaolon seurauksista, tai sitd,
ettd hédnelle on vain ilmoitettu oikeudenkdynnistd, mikali héntd edustaa joko hénen itsensa tai
valtion valtuuttama edustaja.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa esittinyt, jdsenvaltioille direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa annettu mahdollisuus toimittaa kyseisen
8 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen edellytysten tayttyessd oikeudenkdynti vastaajan poissa ollessa
ja panna ratkaisu tdytdntoon sddtdmatté oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin perustuu olettamaan
siitd, ettd artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianomainen, jolle on asianmukaisesti
ilmoitettu oikeudenkdynnistd, on vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti paattanyt olla kayttamatta
oikeuttaan olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdan.

Tatd tukee direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappale, jossa todetaan, ettd asianomainen
henkil6 voi nimenomaisesti tai hiljaisesti mutta yksiselitteisesti luopua oikeudestaan olla lasna
omassa oikeudenkdynnissdadn. Tassd perustelukappaleessa, jonka avulla voidaan tarkemmin
arvioida asiayhteyttd, johon direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset kuuluvat,
tdsmennetddn, ettd vaikka oikeus olla ldsna oikeudenkéynnissi ei olekaan ehdoton, mahdollisuus
oikeudenkéyntiin vastaajan poissa ollessa ilman, ettd on tarpeen jérjestdd myohemmin uutta
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oikeudenkédyntid asianomaisen vaatimuksesta, on kuitenkin edelleen rajattu vain niihin
tilanteisiin, joissa asianomainen on omasta vapaasta tahdostaan yksiselitteisesti paattanyt olla
saapumatta hianté vastaan vireille pantuun oikeudenkayntiin.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan teleologisen tulkinnan osalta on huomattava, ettéd edelld
34 kohdassa kuvatulla olettamalla taataan se, ettd direktiivin johdanto-osan 9
ja 10 perustelukappaleessa ilmaistua direktiivin tarkoitusta — lyjittaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin rikosoikeudellisissa menettelyissd ja ndin jasenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudelliseen jérjestelméddn — noudatetaan.

Tamdn padmadadran kannalta tarkasteltuna direktiivin sddnnoksid, jotka koskeva oikeutta olla lasna
omassa oikeudenkédynnissdén ja oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin, on tulkittava siten, ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen taataan estdmalla kuitenkin se, ettd henkilo, joka on
siitd huolimatta, ettd hénelle on ilmoitettu oikeudenkéynnistd, joko nimenomaisesti tai hiljaisesti
mutta yksiselitteisesti paattanyt olla poissa oikeudenkédynnistddn, voisi poissa olevana annetun
tuomion jdlkeen vaatia uuden oikeudenkdynnin toimittamista ja ndin oikeuttaan
vadrinkdyttamalld haitata syytetoimien toteuttamista ja hyvaa oikeudenkayttoa.

Néamd sanamuotoa, asiayhteyttd ja teleologiaa koskevat seikat huomioon ottaen seuraavaksi on
selvitettavd, milla edellytyksilla vastaajan poissa ollessa toimitettava oikeudenkdynti kuuluu
johonkin direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, joissa asianomainen
on hiljaisesti mutta yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnisséén, silla hén jattdd saapumatta oikeudenkayntiin, vaikka on katsottava, ettd
hanelle on "ilmoitettu hyvissa ajoin oikeudenkdynnistd” ja ettd hantéd tdman lisdksi edustaa joko
hidnen itsensd tai valtion valtuuttama edustaja tai ettd hédnelle on ilmoitettu poissaolon
seurauksista.

Oikeudenkéynnistd ilmoittamisen osalta direktiivin 2016/343

johdanto-osan 36 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd unionin lainséétdjén tarkoituksena on ollut
se, ettd asianomaiselle katsotaan ilmoitetun oikeudenkdynnistd asianmukaisesti, jos hdnelle on
“haasteella henkilokohtaisesti” tai muilla keinoin annettu ”virallinen tieto oikeudenkédynnin
ajankohdasta ja paikasta” "siten, ettd hdan on voinut tulla tietoiseksi” siita.

Tastd perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd lainsdédtdjain mukaan silld, ettd asianomaiselle
henkilolle ilmoitetaan poissaolon seurauksista, tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd henkilolle
ilmoitetaan hyvissd ajoin, ettd “asia voidaan ratkaista, vaikka hén jédttdd saapumatta
oikeudenkéyntiin”.

Niain ollen kansallisen tuomioistuimen, joka joutuu selvittimédn, tédyttyvatko direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, on tarkistettava, onko asianomaiselle
annettu virallinen asiakirja, jossa mainitaan yksiselitteisesti oikeudenkdynnin ajankohta ja paikka,
ja mikali hanté ei edusta valtuutettu edustaja, poissaolon seurauksista.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on lisdksi tarkistaa, onko tdma4 asiakirja annettu tiedoksi
hyvissd ajoin eli ajankohtana, johon ndhden oikeudenkayntid varten vahvistettu péivé on riittavan
kaukainen, jotta asianomainen ehtii asianmukaisesti valmistaa puolustuksensa, jos hdn p&attaa
osallistua oikeudenkayntiin.
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Se voi niissa selvityksissd nojautua menettelytapoihin, joista on sidddetty kansallisessa oikeudessa
oikeudenkdyntiin kutsumisen osalta. Tédssa yhteydessd on muistettava, ettd direktiivin 2016/343
ainoana tarkoituksena on vyhteisten vihimmaissddntdjen vahvistaminen eikd silld siis ole
tyhjentdvésti yhdenmukaistettu rikosoikeudellista menettelyd (ks. vastaavasti mm. tuomio
28.11.2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 28 kohta ja tuomio
13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa), C-688/18, EU:C:2020:94,
30 kohta). Tallaiset kansallisessa oikeudessa sdddetyt menettelytavat eivdat kuitenkaan saa
vaarantaa kyseisen direktiivin tavoitetta taata oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisuus ja
antaa siis asianomaiselle mahdollisuus osallistua oikeudenkdyntiin, mikd edellyttaa
mahdollisuutta valmistella hénen puolustustaan (ks. analogisesti tuomio 23.11.2021, IS
(Vélipaatoksen lainvastaisuus), C-564/19 P, EU:C:2021:949, 128 kohta).

Jos asianomainen henkilo ei ole saanut edelld 41 kohdassa tarkoitettua virallista asiakirjaa, henkilo
voidaan kuitenkin, kuten direktiivin 2016/343 johdanto-osan 39 perustelukappaleesta kéy ilmi,
tuomita poissa olevana tiaytantoonpanokelpoisella ratkaisulla.

Kuten tdssa perustelukappaleessa todetaan, kyseiselle henkilolle on tastd huolimatta mydnnettava
direktiivin 9 artiklassa tarkoitettu oikeus uuteen oikeudenkayntiin, jos direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty.

Pakosalla olevat syytetyt ovat ndin ollen direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa, kun direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset eivit tayty.

Direktiivi 2016/343 on ndin ollen esteend kansalliselle lainsdéddénndolle, jolla evitaan oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin pelkéstddn silld perusteella, ettd asianomainen henkilo on pakosalla eivitka
viranomaiset ole kyenneet 16ytdmééan hanta.

Vain siind tapauksessa, ettd on selvid ja objektiivisia viitteita siitd, ettd asianomainen henkilo siitd
huolimatta, ettd hdnelle on virallisesti ilmoitettu siitd, ettd héntd syytetddn rikoksesta, ja ndin
tietoisena hdntd vastaan vireille pantavasta oikeudenkdynnistd on tarkoituksellisesti viltellyt
ottamasta vastaan virallista ilmoitusta oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta, téllaisen
henkilon voidaan katsoa saaneen tiedon oikeudenkdynnistd ja pddttineen vapaaehtoisesti ja
yksiselitteisesti olla kayttamattd oikeuttaan olla siind lasnd, ellei direktiivin 2016/343
johdanto-osan 42 ja 43 perustelukappaleessa tarkoitetuista, haavoittuvassa asemassa olevien
henkiloiden erityistarpeista muuta johdu. Téllainen henkild, joka on saanut riittdvit tiedot
ollakseen tietoinen héntd vastaan vireille pantavasta oikeudenkdynnistd ja joka on
tarkoituksellisesti teoillaan pyrkinyt karttamaan oikeudenkdyntimenettelyd ja estdnyt ndin
viranomaisia ilmoittamasta hénelle virallisesti oikeudenkdynnistd hyvissd ajoin edelld
41 kohdassa tarkoitetulla asiakirjalla, on siis direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa.

Tallaisten tdsmallisten ja objektiivisten viitteiden olemassaolo voidaan todeta esimerkiksi silloin,
kun kyseinen henkilé on tahallaan ilmoittanut vdardn osoitteen rikosasioissa toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille tai kun hin ei endé ole ilmoittamassaan osoitteessa.

Edelld direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdasta esitetty tulkinta saa tukea direktiivin

johdanto-osan 38 perustelukappaleesta, jonka mukaan harkittaessa, onko tiedot annettu tavalla,
joka riittdd varmistamaan sen, ettd asianomainen henkilé on tietoinen oikeudenkdynnista,
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erityistd huomiota on kiinnitettdvd yhtdalta siihen, millaista huolellisuutta noudattaen
viranomaiset ovat pyrkineet ilmoittamaan siitd asianomaiselle henkildlle, ja toisaalta siihen,
millaista huolellisuutta asianomainen on osoittanut vastaanottaakseen kyseiset tiedot.

Tamad tulkinta kunnioittaa lisdksi direktiivin 2016/343 johdanto-osan 47 perustelukappaleessa
tarkoitettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa seké 48 artiklassa, jotka vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, kuten perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007,
C 303, s. 17) tdismennetédn (ks. vastaavasti tuomio 13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto
syytetyn poissa ollessa), C-688/18, EU:C:2020:94, 34 ja 35 kohta).

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossa on todettu, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto tai henki ei estd henkil6d luopumasta
vapaaehtoisesti oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeista nimenomaisesti tai hiljaisesti. Se,
ettd oikeudesta osallistua istuntoon on luovuttu, on osoitettava yksiselitteiselld tavalla ja sithen on
liityttava vahimmaistakeet, jotka ovat oikeassa suhteessa luopumisen vakavuuteen. Luopuminen ei
myo6skddn  saa  olla  minkddn  tdrkedn  julkisen edun  vastaista  (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
13.3.2018, Vilches Coronado ym. v. Espanja, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee erityisesti, ettd tdllainen luopuminen voidaan todeta, jos on
osoitettu, ettd syytetylle on ilmoitettu héntd vastaan vireille pannusta rikosoikeudellisesta
menettelystd, ettd hdn on tietoinen siitd, mistd hdntd syytetdédn, ja syytteen perusteista eikd
hinelld ole aikomusta osallistua oikeudenkdyntiin tai hdnen tarkoituksenaan on karttaa
syytetoimia (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
23.5.2006, Kounov v. Bulgaria, CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48 kohta). Téllainen aikomus
voidaan todeta muun muassa silloin, kun haastetta ei ole kyetty toimittamaan sellaisen
osoitteenmuutoksen vuoksi, jonka syytetty on jittdnyt ilmoittamatta toimivaltaisille
viranomaisille. Tallaisessa tapauksessa asianomainen henkilé ei voi vedota oikeuteen uuteen
oikeudenkayntiin (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.1.2017, Lena
Atanasova v. Bulgaria, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, 52 kohta).

Kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on edelld tarkasteltuihin
ndkokohtiin perustuvan, direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa koskevan tulkinnan valossa sen
ratkaisemiseksi, pitdisiko IR:1la olla oikeus uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, jonka avulla asiakysymys voidaan kasitelld uudelleen, tutkittava, onko
héanelle ilmoitettu hyvissa ajoin oikeudenkéynnistd sekd poissaolon seurauksista, mikéli hénta ei
edusta valtuutettu edustaja, ja onko hén hiljaisesti mutta yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan
olla lasna oikeudenkéynnissa.

Padasiassa kyseessd olevan tilanteen arvioinnin osalta on syytd huomata, ettd kyse voi olla
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta.

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy néet ilmi, ettd IR:n edustajaksi viran puolesta maaratty asianajaja
ei ole missdédn vaiheessa ollut yhteydessa IR:dén, joka ei myoskddn ole tuonut esiin nikemystdan
tdmén avustajan nimedmisestd. Ndin ollen ei voida katsoa, ettd IR olisi "valtuuttanut” edustajan
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava kansallisessa oikeudessa sdddettyjen
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edellytysten mukaisesti. Kuten direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee,
direktiivissd tarkoitettu “valtuutus” nimittdin edellyttdd, ettd asianomainen henkilé on itse
antanut edustajan — mahdollisesti hénelle viran puolesta maaratyn edustajan — tehtaviksi edustaa
hanta.

Lopuksi on vield mainittava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kay ilmi, etta
alkuperdinen syytekirjelmd, joka annettiin henkilokohtaisesti tiedoksi IR:lle, on todettu
patemattomaksi. Uutta syytekirjelméad, johon nyt vireilld oleva, vastaajan poissa ollessa toimitettu
oikeudenkdynti perustuu, ei ole annettu tiedoksi henkilokohtaisesti, koska IR oli asiasta
toimivaltaisille viranomaisille ilmoittamatta poistunut periaatteessa toistaiseksi paikasta, jonka
osoitteen hin oli alkuperéisen syyteasiakirjan tiedoksi antamisen jalkeen ilmoittanut ja jonka hdn
oli ilmoittanut paikaksi, josta hianet voitaisiin tavoittaa.

Ennakkoratkaisupyynnossé ei ole tehty tarkemmin selkoa siitd, vastaako IR:4d vastaan nostettu
syyte sisdlloltddn ja perusteiltaan, sellaisina kuin ndmé on kuvattu uudessa syytekirjelmasss,
mukaan lukien syytteen kohteena olevien tekojen tunnusmerkistot, alkuperiistd syytekirjelméa.
Siind ei my0oskadn ole tarkempia tietoja siitd, oliko uuden syytekirjelmén tiedoksi antaminen ollut
tarpeen yksinomaan sen vuoksi, ettd alkuperdisessd syytekirjelmédssd oli muotovirhe. Jos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin joutuisi toteamaan, ettd uusi syytekirjelma vastaa
sisalloltdédn alun perin laadittua syytekirjelmédd ja ettd tdmd uusi kirjelmd, jota ei kyetty
toimittamaan IR:lle henkilokohtaisesti, ldhetettiin ja toimitettiin osoitteeseen, jonka IR oli
ilmoittanut tutkintaviranomaiselle alkuperdisen syytekirjelman vastaanottamisen jilkeen, tdllaisia
seikkoja voitaisiin pitdé tdsmallisind ja objektiivisina viitteind, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettd koska IR:lle oli tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissda 22.5.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1) mukaisesti
ilmoitettu héntd vastaan nostetun syytteen sisdllosta ja sen perusteista ja nédin ollen hénté vastaan
vireille pantavasta oikeudenkdynnistd, hdn oli poistumalla viranomaisille ilmoittamastaan
osoitteesta oikeudenkdyntimenettelya karttaakseen estanyt nditd ilmoittamasta hénelle virallisesti
oikeudenkdynnistd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettava kaikki
nama seikat padasiassa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen.

Esitettyihin kysymyksiin on edelld tarkasteltujen nidkokohtien perusteella vastattava, ettd
direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd syytetty, jota kansalliset viranomaiset
eivat kohtuullisista ponnisteluistaan huolimatta onnistu loytimaén ja jolle ndma eivit tasta syysta
ole kyenneet toimittamaan hénté vastaan vireille pantavaa oikeudenkayntia koskevia tietoja, voi
joutua oikeudenkédynnin kohteeksi ja mahdollisesti tulla tuomituksi poissaolevana, mutta hénella
on téssd tapauksessa ldhtokohtaisesti oltava tuomion tiedoksiantamisen jilkeen mahdollisuus
vedota suoraan tdssd direktiivissa taattuun oikeuteen saada oikeudenkéynti uudelleen vireille tai
kayttaa vastaavaa oikeussuojakeinoa, jonka avulla asiakysymys kasitellddn hanen lasna ollessaan
uudelleen. Tdmé oikeus voidaan kuitenkin evédtd mainitulta henkiloltd, jos on tdsmiallisid ja
objektiivisia viitteitd siitd, ettd hdn on saanut riittdvit tiedot hdntd vastaan vireille pantavasta
oikeudenkdynnistd ja ettd hdn on tarkoituksellisesti teoillaan pyrkinyt karttamaan
oikeudenkdyntimenettelyd ja estdnyt ndin viranomaisia ilmoittamasta hénelle virallisesti
oikeudenkdynnista.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 ja 9 artiklaa on tulkittava
siten, ettd syytetty, jota kansalliset viranomaiset eivit kohtuullisista ponnisteluistaan
huolimatta onnistu loytaméain ja jolle nimai eivit tidstda syystd ole kyenneet toimittamaan
hintdi vastaan vireille pantavaa oikeudenkidyntia koskevia tietoja, voi joutua
oikeudenkidynnin kohteeksi ja mahdollisesti tulla tuomituksi poissaolevana, mutta hinelld
on tidssd tapauksessa ldhtokohtaisesti oltava tuomion tiedoksiantamisen jilkeen
mahdollisuus vedota suoraan tiassd direktiivissd taattuun oikeuteen saada oikeudenkiynti
uudelleen vireille tai kayttdd vastaavaa oikeussuojakeinoa, jonka avulla asiakysymys
kasitellidan hidnen ldsnd ollessaan uudelleen. Tdmiad oikeus voidaan kuitenkin eviti
mainitulta henkiloltd, jos on tismallisid ja objektiivisia viitteitd siitd, etti hin on saanut
riittiviat tiedot hidntd vastaan vireille pantavasta oikeudenkidynnisti ja etti hidn on
tarkoituksellisesti teoillaan pyrkinyt karttamaan oikeudenkidyntimenettelyi ja estinyt ndin
viranomaisia ilmoittamasta hénelle virallisesti oikeudenkidynnista.

Allekirjoitukset
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