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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — Matkustajille heidén
lennolle padsynsa epadmisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevat yhteiset sédannot — Kahdesta suoraan toisiinsa liittyvésta
osuudesta koostuva lento — Lopulliseen méérédpaikkaan saapumisen pitkdaikainen viivistyminen,
joka johtuu kyseisen lennon jalkimmadisestd kolmannen maan kahden lentoaseman vililla
lennetystd osuudesta — Kyseisen asetuksen patevyys kansainvalisen oikeuden kannalta

Asiassa C-561/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (Brysselin hollanninkielinen yritystuomioistuin, Belgia) on

esittdnyt 21.10.2020 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
26.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Q
Rja
S
vastaan
United Airlines Inc.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit S. Rodin (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Q, RjaS§, edustajinaan B. Schaumont ja J. De Man, advocaten,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI
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— United Airlines Inc., edustajanaan M. Wouters, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinéén S. Baeyens, P. Cottin ja C. Pochet,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Stefani ja I. Terwinghe,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn N. Rouam ja K. Michoel,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Nijenhuis, K. Simonsson ja P.-J. Loewenthal,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee ensinnakin matkustajille heiddn lennolle paédsynsé epdamisen seka
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua
koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdesséd tdmén asetuksen 6 ja 7 artiklan kanssa,
tulkintaa ja toiseksi asetuksen N:o 261/2004 patevyyttd kansainvilisen oikeuden kannalta ja
erityisesti sen periaatteen kannalta, jonka mukaan valtiolla on tdydellinen ja yksinomainen
suvereniteetti alueeseensa ja ilmatilaansa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdélta Q, R ja S ja toisaalta United Airlines
Inc. ja joka koskee korvauksen maksamista liityntdlennon siséltineen lennon viivdstymisen
perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan ensimmadisessd, neljannessd, seitsemdnnessd ja
kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittdvdi muun muassa
varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin
huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(4) Yhteison  olisikin  tiukennettava  asetuksessa  sdddettyja  suojelua  koskevia
vihimmaisvaatimuksia matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
lentoliikenteen harjoittajat toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.
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(7) Téamén asetuksen tosiasiallisen soveltamisen varmistamiseksi olisi siind sédéddettyjen
velvoitteiden koskettava lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko omistamallaan ilma-aluksella taikka ilman miehist6a (dry lease)
tai miehiston kanssa (wet lease) vuokratulla ilma-aluksella tai muulla tavoin.

(8) Talla asetuksella ei olisi rajoitettava lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan oikeutta
hakea asiaa koskevan lainsddddnnon nojalla korvausta keneltd tahansa henkilolts,
kolmannet osapuolet mukaan luettuina.”

Asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelméat”, a—c ja h alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:
a) ’lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenneyritystd, jolla on voimassa oleva liikennelupa;

b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen
toisen oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa
sopimuksen;

c) ’yhteison lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, jolla on voimassa oleva
liilkennelupa, jonka jasenvaltio on myontényt yhteison lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista
23 paivand heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2407/92 [(EYVL 1992,
L 240, s. 1)] saannosten mukaisesti;

h) ’lopullisella méérédpaikalla’ 1dhtoselvityksessd esitettavadn lippuun merkittyd méérédpaikkaa tai,
jos on kyse suoraan toisiinsa liittyvistéd lennoista, viimeisen lennon méérépaikkaa; huomioon ei
oteta tarjolla olevia vaihtoehtoisia liityntdlentoja, jos aikataulun mukaista saapumisaikaa
noudatetaan.”

Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 ja 5 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:
”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka lahtevat jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka ldhtevdt kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jdsenvaltion
alueella sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle lentoasemalle ja
jotka eivdt ole saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessd kolmannessa maassa, mikali
kyseisestd lennosta vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.

5. Tatd asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja, jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdimén asetuksen soveltamisalaan
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kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka on tehnyt kyseisen
matkustajan kanssa sopimuksen.”

Saman asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on ”Peruuttaminen”, 1 ja 3 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos lento peruutetaan:

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus

7 artiklan mukaisesti, paitsi jos

i) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta vdhintdédn kaksi viikkoa ennen aikataulun
mukaista lahtoaikaa, tai

ii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta véihintddn seitsemén pdivad ja enintddn kaksi
viikkoa ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan
hdnen olisi lahdettévéa korkeintaan kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa ja
hin saapuisi madrdpaikkaan alle neljid tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa
myo6hemmin, tai

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitseméin pdivda ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hénen olisi lahdettévé korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi
tuntia aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista
korvausta, jos se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei
olisi voitu vélttaa, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu.”

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Viivédstyminen”, sdddetdéan seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennikoists,
ettd lento viivéstyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintdén 1 500 kilometrig, tai

b) vdhintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 kilometria,
ja muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometris, tai

c) véhintddn neljd tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa méériteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lihtoaika on vihintddn aiemmin ilmoitettua

lahtoaikaa seuraava pidivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa maédriteltyd apua, ja
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iii) kun viivdastyminen kestdé vahintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méériteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava ylla matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan
kuluessa.”

Asetuksen 7 artiklan, jonka otsikkona on ”"Oikeus korvaukseen”, 1 kohdassa sédédetdédn seuraavaa:
Jos tdhén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:
a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1 500 kilometrid;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrid;

c) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

»

Asetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on "Takautumisoikeus”, sdddetddn seuraavaa:

”Jos lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja maksaa korvauksen tai tayttda muut tdmén asetuksen
mukaiset velvollisuutensa, timén asetuksen sadnnoksié ei voida tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat sen
oikeutta hakea sovellettavan lainsdddannon nojalla korvausta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina. Tdma asetus ei lisdksi millddn tavoin rajoita lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan oikeutta hakea korvausta matkanjérjestajalta tai muulta henkil6lts, jonka kanssa lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus. Vastaavasti timén asetuksen sdéannoksia ei voida
tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat matkanjarjestéjéan tai kolmannen osapuolen, muun kuin matkustajan,
jonka kanssa lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla on sopimus, oikeutta hakea
sovellettavan lainsddddannon nojalla korvausta lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat varasivat matkatoimiston vélitykselld yhdelld ainoalla varauksella yhteison
lentoliikenteen harjoittajalta Deutsche Lufthansa AG:td (jdljempédna Lufthansa) liityntdlennon
sisdltdineen lennon, jonka lahtopaikkana oli Bryssel (Belgia) ja maédardpaikkana San José
(Yhdysvallat) ja johon siséltyi valilasku Newarkin lentoasemalle (Yhdysvallat).

Tdamaén lennon liityntilentoineen suoritti kokonaisuudessaan United Airlines, joka on kolmanteen
maahan sijoittautunut lentoliikenteen harjoittaja. Paddasian kantajat saapuivat lopulliseen
madrdpaikkaansa 223 minuuttia myohassa.

Happy Flights BVBA -niminen yhtio, jolle pddasian kantajien saatava oli luovutettu, kehotti
6.9.2018 paivitylld kirjeelld United Airlinesia maksamaan kyseisestd viivdstymisestd asetuksen
N:o 261/2004 nojalla 600 euron suuruisen korvauksen henkil6d kohden eli yhteensa 1 800 euroa.

United Airlines vastasi Happy Flightsille 4.10.2018 ja viitti, ettei mainittua asetusta voitu soveltaa,
koska mainittu viivdstys oli tapahtunut kyseisen lennon jalkimmaiselld osuudella.
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Happy Flights vastasi United Airlinesille 5.10.2018 paivatylld kirjeelld ja viittasi siind unionin
tuomioistuimen oikeuskdytédntoon riitauttaakseen United Airlinesin kannan ja vaatiakseen téta
maksamaan tdmén tuomion 12 kohdassa mainitun korvauksen.

United Airlines puolestaan vastasi Happy Flightsille 10.10.2018 paivétylla kirjeella.

Happy Flights osoitti 11.10.2018 maksukehotuksen United Airlinesille. Viimeksi mainittu ilmoitti
samana paivand Happy Flightsille pysyvénsé kannassaan.

Happy Flights ilmoitti 3.5.2019 United Airlinesille, ettd Happy Flightsille luovutettu saatava oli
siirretty takaisin péadasian kantajille, ja vaati samalla United Airlinesilta uudelleen maksun
suorittamista.

Padasian  kantajat  haastoivat  22.7.2019 United  Airlinesin =~ Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brusseliin (Brysselin hollanninkielinen yritystuomioistuin, Belgia) eli
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen, jotta se velvoitettaisiin maksamaan tdmén
tuomion 12 kohdassa mainittu korvaus 6.9.2018 lukien laskettavine viivdstyskorkoineen seka
tuomioistuimen maarddmine korkoineen.

Tassd asiayhteydessé kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, miten United Airlinesin esittdmiin
tiettyihin argumentteihin, jotka koskevat niin asetuksen N:o 261/2004 sovellettavuutta kuin sen
patevyyttakin, on vastattava.

Ensinndkin United Airlines kiistdad asetuksen N:o 261/2004 sovellettavuuden silloin, kun
pitkdaikainen viivistyminen ilmenee lennolla, jonka ldhto- ja maarapaikka ovat kolmannen maan
alueella sijaitsevilla lentoasemilla, vaikka kyseessa on jdalkimmadinen ja viimeinen osuus kahdesta
suoraan toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneella lennolla, jonka ensimmdinen osuus lahti
jasenvaltion alueella sijainneelta lentoasemalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa téltd osin yhtdaltd, ettd vaikka 31.5.2018 annettu
tuomio Wegener (C-537/17, EU:C:2018:361), joka koski viivdstymistd yhteison ulkopuolisen
lentoliikenteen harjoittajan suorittaman kahdesta toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneen
lennon ensimmidiselld osuudella, joka oli ldhtenyt jasenvaltion alueella sijainneelta lentoasemalta,
puoltaa asetuksen N:o 261/2004 sovellettavuutta, kyseisen tuomion péitelmid ei voida suoraan
soveltaa sen késiteltdvdnd olevaan asiaan, koska téssé tapauksessa péadasian kantajille aiheutuneen
viivastymisen taustalla on asianomaisen lennon jalkimmadinen osuus, joka ldhti kolmannen maan
alueella sijainneelta lentoasemalta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd 11.7.2019 antamassaan tuomiossa
Ceské aerolinie (C-502/18, EU:C:2019:604) unionin tuomioistuin katsoi, ettd asetusta
N:o 261/2004 sovellettiin myos kahdesta suoraan toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneen
lennon jalkimmaiseen osuuteen silloin, kun téllaisen lennon ensimmadinen osuus oli ldhtenyt
jasenvaltion alueella sijainneelta lentoasemalta. Mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa
kysyttiin, voitiinko kyseisen lennon ensimmadisen osuuden suorittanut yhteison lentoliikenteen
harjoittaja velvoittaa maksamaan matkustajalle korvaus pitkdaikaisesta viivastymisestd, joka oli
johtunut saman lennon jalkimmaisestd osuudesta, jonka oli tosiasiallisesti suorittanut kolmannen
maan lentoliikenteen harjoittaja. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kyseisen asian tosiseikat
kuitenkin eroavat sen kasiteltdviksi saatetun oikeusriidan tosiseikoista siltd osin kuin tdma
oikeusriita ei koske yhtdkédédn yhteison lentoliikenteen harjoittajaa, silld liput kirjoittanut yhteison
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lentoliikenteen harjoittaja eli Lufthansa ei edes ole asianosaisena kyseisessé riidassa. Siksi unionin
tuomioistuimen mainitussa tuomiossa omaksumaa ratkaisuakaan ei voida suoraan soveltaa
kyseiseen oikeusriitaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa toiseksi asetuksen N:o 261/2004 patevyyttd
koskevasta kysymyksestd, ettd United Airlines vaittds, ettd mikali tatd asetusta olisi sovellettava
tilanteeseen, jossa pitkdaikainen viivdstyminen on ilmennyt kahdesta suoraan toisiinsa
liittyneestd osuudesta koostuneen lennon jalkimmaiselld osuudella, joka on lennetty kolmannen
maan alueella kokonaisuudessaan, kyseiselld asetuksella olisi kansainvilisen oikeuden vastainen
ekstraterritoriaalinen ulottuvuus. United Airlines viittad tarkemmin sanottuna, ettd
suvereniteettiperiaate on esteend sille, ettd mainittua asetusta sovellettaisiin padasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen kolmannen maan alueella ilmenneeseen tilanteeseen, jossa viivdstyminen
ilmeni Yhdysvaltojen alueella ja sen vaikutukset ilmenivit yksinomaan tdmén alueen sisélla. Silta
varalta, ettd tdméd United Airlinesin viite pitdd paikkansa, ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin pohtii saman asetuksen patevyyttd kansainvélisen oikeuden kannalta.

Tassd tilanteessa Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel on paittinyt lykédta asian
ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 7 artiklaa, sellaisina kuin
unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, tulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus saada
rahallinen korvaus yhteison ulkopuoliselta lentoliikenteen harjoittajalta, jos hidn saapuu
viimeisen lennon viivdstymisen seurauksena lopulliseen méadrdpaikkaansa yli kolme tuntia
myohdssd ja tdmédn lennon sekd ldhto- ettd saapumispaikka sijaitsevat kolmannen maan
alueella eikd niiden valilld tehda vélilaskua jasenvaltion alueelle ja kyseinen lento on sellaisen
lennon liityntélento, joka ldhtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, ja molemmat
lennot suorittaa tosiasiallisesti kyseinen yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja ja
matkustaja on varannut molemmat lennot yhdella varauksella yhteison lentoliikenteen
harjoittajalta, joka ei tosiasiallisesti ole suorittanut kumpaakaan kyseisista lennoista?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, rikotaanko [asetuksella N:o 261/2004]
ensimmadisen kysymyksen mukaisesti tulkittuna kansainvilistd oikeutta ja erityisesti
periaatetta, jonka mukaan valtiolla on yksinomainen ja tdydellinen suvereniteetti alueeseensa
ja ilmatilaansa, koska kyseisen tulkinnan mukaan unionin oikeutta sovelletaan tilanteeseen,
joka ilmenee kolmannen maan alueen sisalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan pédasiallisesti,
onko asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessé tamén asetuksen 6
ja 7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd yhteison lentoliikenteen harjoittajalta tehtyyn yhteen
ainoaan varaukseen perustuneen kahdesta suoraan toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneen
lennon, joka ldhti jasenvaltion alueella sijainneelta lentoasemalta ja saapui kolmannessa maassa
sijainneelle lentoasemalle tdmdn kolmannen maan toisen lentoaseman kautta, matkustajalla on
oikeus saada koko kyseisen lennon suorittaneelta kolmannen maan lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus silloin, kun kyseinen matkustaja péési lopulliseen méérdpaikkaansa kyseisen lennon
jalkimmadisen osuuden viivastymisen takia yli kolme tuntia myohéssa.
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Tahan  kysymykseen  vastaamiseksi on  palautettava  mieleen, ettd  asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan téta asetusta sovelletaan matkustajiin,
jotka lahtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta.

Tamidn sddnnoksen selvdstd sanamuodosta siis ilmenee, ettéd liityntdlennon siséltdvin lennon
matkustajien, jotka ovat lahteneet jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, tilanne kuuluu
asetuksen N:o0 261/2004 soveltamisalaan.

Tata paatelméd ei kyseenalaista se, ettd kyseiselld lennolla on tehty vililasku kolmannen maan
alueelle, eikd myoskddn se, ettd kyseisen lennon suorittanut lentoliikenteen harjoittaja ei ole
mainitun asetuksen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu "yhteison lentoliikenteen harjoittaja”.

Unionin tuomioistuin nimittdin on lausunut vakiintuneesti, ettd lento, johon liittyy yksi tai
useampi liityntédlento ja jonka kattaa yksi ainoa varaus, on kokonaisuus, kun on kyse asetuksessa
N:o 261/2004 saadetystd matkustajien oikeudesta korvaukseen, mikd merkitsee, ettéd sitd, onko
tdiméd asetus sovellettavissa, arvioidaan lennon alkuperdinen ldhtopaikka ja lopullinen
madrdpaikka huomioiden (tuomio 24.2.2022, Airhelp (Uudelleenreititetyn lennon viivastyminen),
C-451/20, EU:C:2022:123, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd koska yhteen ainoaan varaukseen perustuvia lentoja liityntélentoineen on
pidettdvd kokonaisuutena, kun kyse on asetuksessa N:o 261/2004 sdddetystd matkustajien
oikeudesta korvaukseen, ja koska tdmén asetuksen sovellettavuutta kyseisten lentojen
matkustajiin on arvioitava ndiden lentojen alkuperdisen ldhtopaikan ja lopullisen méadrdpaikan
kannalta, viivistymisen ilmenemispaikalla ei ole mitddn vaikutusta kyseiseen sovellettavuuteen,
kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa.

Lisaksi on huomattava, kuten asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee,
ettd se, ettd lento on yhteison lentoliikenteen harjoittajan suorittama, on mainitun asetuksen
soveltamisedellytys vain sellaisten matkustajien osalta, joiden lento lihtee kolmannen maan
alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja saapuu jdsenvaltion alueella sijaitsevalle lentoasemalle.
Tallaista edellytysta ei sitd vastoin kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
ole sellaisten matkustajien osalta, joiden lento ldhtee jdsenvaltion alueella sijaitsevalta
lentoasemalta.

Lopuksi on todettava, ettd asetuksessa N:o 261/2004 tavoiteltu kuluttajansuojan pédamaéra
vahvistaa tdmén tuomion 27 kohdassa esitetyn péadtelméan. Kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, erottelu sen mukaan, johtuuko viivastys kahdesta suoraan
toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneen ja yhteen ainoaan varaukseen perustuneen lennon
ensimmadisestd vai jalkimmaisestd osuudesta, merkitsisi perusteetonta erottelua, jolloin United
Airlines olisi velvollinen maksamaan korvausta, mikéli kyseisen lennon ensimmadinen osuus olisi
viivastynyt, mutta silld ei olisi téllaista velvollisuutta lennon jalkimmaiselld osuudella ilmenneesta
viivastyksestd, vaikka téllaista liityntédlennon sisiltavaa lentoa on pidettédva kokonaisuutena, kun
kyse on oikeudesta korvaukseen, ja vaikka molemmissa tapauksissa matkustajille aiheutuu
lopullisessa médrdpaikassa sama viivéstys ja siis samat haitat.

Edelld esitetyn valossa on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen Euroopan unionista

lahtenyt liityntdlennon siséltanyt lento kuuluu asetuksen N:o 261/2004 soveltamisalaan timéan
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.
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Sen osalta, voiko kolmannen maan lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole tehnyt kuljetussopimusta
liityntédlennon siséltdvdn lennon matkustajien kanssa mutta joka on suorittanut kyseisen lennon,
olla velvollinen maksamaan asetuksessa N:o 261/2004 sdaddetyn korvauksen matkustajille, timén
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd tillainen
korvausvelvollinen voi olla vain mainitun asetuksen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu "lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja”. Tdméan viimeksi mainitun sddannoksen mukaan ”lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla” tarkoitetaan "lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa
tai aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen
toisen oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa
sopimuksen”.

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd kyseisessdé maddritelméssd asetetaan kaksi
kumulatiivista edellytysta sille, ettd lentoliikenteen harjoittaja voidaan luokitella “lennosta
vastaavaksi lentoliikenteen harjoittajaksi”, ja ne koskevat yhtddltd kyseessd olevan lennon
suorittamista ja toisaalta matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen olemassaoloa (tuomio
11.7.2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, unionin
lainsddtdja nimittdin on asetuksen N:o 261/2004 antamisen yhteydessd valinnut lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan yksinomaisen vastuun taatakseen lentomatkustajien
oikeuksien suojan ja oikeusvarmuuden sen henkilon nimeédmisen osalta, jolle kyseisessa
asetuksessa sdddetyt velvollisuudet kuuluvat.

Ensimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd siind korostetaan lennon kisitettd, joka on
edellytyksen keskeinen osa. Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd timéd kdsite on
ymmarrettdva niin, ettd se on "ilmakuljetustoim[i], jolloin se on tietylld tavalla taimén kuljetuksen
'yksikko’, jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka médréd sen reitin” (tuomio 4.7.2018,
Wirth ym., C-532/17, EU:C:2018:527, 19 kohta).

Niinpéd lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana on pidettdva lentoliikenteen harjoittajaa,
joka matkustajaliikennetoimintaa harjoittaessaan tekee padtoksen tietyn lennon suorittamisesta,
my0s sen reitin médrddmisestd, ja ndin tehdessddn lentoliikennettd koskevan tarjouksen
tekemisestd asianomaisille. Téllaisen padtoksen tekeminen merkitsee nimittdin sitd, ettd tama
lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa kyseessd olevan lennon suorittamisesta, myos erityisesti
mahdollisesta lennon peruuttamisesta tai madrdpaikkaan saapumisen pitkédaikaisesta
viivdstymisestd (tuomio 4.7.2018, Wirth ym., C-532/17, EU:C:2018:527, 20 kohta).

Jalkimmaisesta edellytyksestd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 5 kohdan
jalkimmadisessd virkkeessa sdadetddn, ettd kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla
ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmédn asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilén lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.

Tastd seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa —
sopimussuhteen puuttuminen asianomaisten matkustajien ja lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan valiltd on merkityksetontd, jos télld viimeksi mainitulla on oma sopimussuhteensa
kyseisten matkustajien kanssa sopimuksen tehneeseen lentoliikenteen harjoittajaan.

ECLI:EU:C:2022:266 9
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Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee yhtdaltd, ettd United Airlines
suoritti padasiassa kyseessd olevan lennon liityntdlentoineen, ja toisaalta, ettd tdméd lento
suoritettiin Lufthansan kanssa tehdyn yhteisten reittitunnusten kéyttoéa koskevan sopimuksen
mukaisesti.

Niinpa United Airlinesia on pidettdvd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuna lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana, koska se suoritti mainitun lennon
toimimalla yhteisten reittitunnusten kayttod koskevan sopimuksen mukaisesti Lufthansan, joka
on sopimuksen tehnyt lentoliikenteen harjoittaja pédasiassa, lukuun.

Lopuksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 261/2004 13 artiklasta ilmenee, ettd lennosta
vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla, joka maksaa korvauksen tai tdyttdd muut tdmén
asetuksen mubkaiset velvollisuutensa, sdilyy oikeus hakea sovellettavan lainsddddnnén nojalla
korvausta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet mukaan luettuina.

Ensimmidiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa timén asetuksen 6 ja 7 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd yhteison lentoliikenteen harjoittajalta tehtyyn yhteen ainoaan
varaukseen perustuneen kahdesta suoraan toisiinsa liittyneestd osuudesta koostuneen lennon,
joka ldhti jasenvaltion alueella sijainneelta lentoasemalta ja saapui kolmannessa maassa
sijainneelle lentoasemalle tdmdn kolmannen maan toisen lentoaseman kautta, matkustajalla on
oikeus saada koko kyseisen lennon suorittaneelta kolmannen maan lentoliikenteen harjoittajalta,
joka toimi yhteison lentoliikenteen harjoittajan lukuun, korvaus silloin, kun kyseinen matkustaja
péasi lopulliseen maérdpaikkaansa kyseisen lennon jalkimmaéisen osuuden viivastymisen takia yli
kolme tuntia myohdssa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko asetus
N:o 261/2004 pitevda kansainvélisen tapaoikeuden sen periaatteen kannalta, jonka mukaan
jokaisella valtiolla on tdydellinen ja yksinomainen suvereniteetti omaan ilmatilaansa, siltd osin
kuin kyseistd asetusta sovelletaan liityntdlennon siséltédvéin sellaisen lennon matkustajiin, joka
lahtee jdsenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja saapuu kolmannen maan alueella
sijaitsevalle lentoasemalle ja jonka pitkédaikainen viivdstyminen johtuu tdméan kolmannen maan
alueella suoritetusta kyseisen lennon osuudesta.

Aivan aluksi on muistutettava, etta — kuten SEU 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee — unioni edistaa
osaltaan kansainvilisen oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittdmistd. Niinpd sen on toimen
antaessaan noudatettava koko kansainvilistd oikeutta, mukaan lukien kansainvélinen tapaoikeus,
joka sitoo unionin toimielimid (tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Seuraavaksi on korostettava, ettd periaate, jonka mukaan jokaisella valtiolla on tdydellinen ja
yksinomainen suvereniteetti omaan ilmatilaansa, on kansainvélisen tapaoikeuden periaate (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10,
EU:C:2011:864, 103 ja 104 kohta).

Lopuksi on selvdd, ettd yksityinen voi vedota edellisessi kohdassa mainitun kaltaisiin

kansainvalisen tapaoikeuden periaatteisiin, jotta unionin tuomioistuin tutkisi unionin toimen
patevyyden, siltd osin kuin yhtaalta kyseiset periaatteet voivat kyseenalaistaa unionin toimivallan
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antaa kyseinen toimi ja toisaalta kyseessé oleva toimi voi vaikuttaa oikeuksiin, jotka yksityisella on
unionin oikeuden nojalla, tai synnyttéa tdlle unionin oikeuden mukaisia velvollisuuksia (tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 107 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa periaatteeseen, jonka mukaan jokaisella valtiolla on tdydellinen ja
yksinomainen suvereniteetti omaan ilmatilaansa, vedotaan ldhtokohtaisesti siksi, ettd unionin
tuomioistuin tutkisi, oliko unioni mainitun periaatteen kannalta toimivaltainen antamaan
asetuksen N:o 261/2004 siltéd osin kuin téitd asetusta sovelletaan liityntédlennon sisaltavan sellaisen
lennon matkustajiin, joka ldhtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja saapuu
kolmannen maan alueella sijaitsevalle lentoasemalle ja jonka pitkédaikainen viivdastyminen johtuu
tdmén kolmannen maan alueella suoritetusta kyseisen lennon osuudesta.

On siis niin, ettd vaikka kyseessd olevan periaatteen ulottuvuutena on vain valtioiden vilisten
velvoitteiden luominen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltaviksi saatetussa
asiassa, jossa asetus N:o 261/2004 voi synnyttdd unionin oikeuden mukaisia velvoitteita padasian
vastaajalle, kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa ei silti voida sulkea pois sitd, ettd tdma
viimeksi mainittu voi vedota kyseiseen periaatteeseen ja ettd unionin tuomioistuin voi siten
tutkia kyseisen asetuksen patevyyden mainitun periaatteen kannalta.

On kuitenkin todettava, ettd koska kansainvélisen tapaoikeuden periaate ei ole yhtd tismallinen
kuin kansainvdlisen sopimuksen maddrdys, tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on
valttamatta kohdistuttava yksinomaan siihen, ovatko unionin toimielimet kyseessa olevan toimen
antaessaan arvioineet kyseisen periaatteen soveltamisedellytyksid ilmeisen véérin (tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 110 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin — kuten tdmén tuomion 26 ja 27 kohdassa muistutettiin — liityntdlennon sisaltava
lento kuuluu asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla tdmén asetuksen
soveltamisalaan, koska matkustajat ovat aloittaneet matkansa jdsenvaltiossa sijaitsevalta
lentoasemalta. Néin ollen kyseiselld asetuksella luodaan sen sovellettavuuden kannalta léheinen
liittym& unionin alueeseen.

Niinpd on todettava, ettd mainitussa 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty asetuksen
N:o 261/2004 sovellettavuuskriteeri ei vaikuta periaatteen, jonka mukaan valtiolla on téydellinen
ja yksinomainen suvereniteetti omaan ilmatilaansa, soveltamisedellytyksiin, koska se koskee
matkustajia, jotka ldhtevit jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja jotka voivat siis
téllaisen liittymén perusteella kuulua unionin toimivallan piiriin.

Seuraavaksi on korostettava Euroopan unionin neuvoston huomautuksissaan korostaman tavoin,
ettd kyseistd asetusta sovelletaan kolmannessa maassa suoritetusta lento-osuudesta johtuvaan
pitkdaikaiseen viivdstymiseen vain rajoitetuissa ja selkedsti madaritellyissd olosuhteissa, joissa
kyseinen lento kokonaisuutena tarkasteltuna ldhtee jadsenvaltion alueella sijaitsevalta
lentoasemalta. Tallaisella lennolla ja sen matkustajilla sdilyy siten ldheinen liittymd unionin
alueeseen, my0s lennon sen osuuden osalta, joka suoritetaan unionin ulkopuolella.

Taltd osin on huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 64 kohdassa,
ettd asetusta N:o 261/2004 ei ole tarkoitus soveltaa sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
lentoihin, jotka suoritetaan kokonaisuudessaan kolmannessa maassa tai kahden kolmannen maan
vililld ilman mitéén liittym&& unionin alueeseen.

ECLI:EU:C:2022:266 11
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Ei siis voida katsoa, ettid antaessaan asetuksen N:0 261/2004 unionin toimielimet olisivat
arvioineet  ilmeisen  virheellisesti =~ kansainvilisen  tapaoikeuden sen  periaatteen
soveltamisedellytyksid, jonka mukaan jokaisella valtiolla on tédydellinen ja yksinomainen
suvereniteetti omaan ilmatilaansa.

Lopuksi on palautettava mieleen asetuksen N:o 261/2004 tavoite, joka on — kuten asetuksen
johdanto-osan ensimmadisestd ja neljinnestd perustelukappaleesta ilmenee - varmistaa
matkustajien suojelun korkea taso.

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd téllaisen tavoitteen varmistaakseen unionin lainséatéja voi
lahtokohtaisesti pédttdd sallia kaupallisen toiminnan - nyt kisiteltdvissd tapauksessa
lentoliikenteen — harjoittamisen alueellaan vain silla edellytykselld, ettd toimijat noudattavat
unionin maédrittelemid kriteerejd, joiden tarkoituksena on tédyttdd unionin itselleen asettamat
kuluttajien ja erityisesti lentomatkustajien suojelua koskevat tavoitteet (ks. analogisesti tuomio
21.12.2011, Air Transport Association of America ym., C-366/10, EU:C:2011:864, 128 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi on katsottava, ettd United Airlinesin toteamukset, joiden mukaan on jatetty noudattamatta
yhdenvertaista kohtelua yhtaaltd padasiassa kyseessd olevan liityntdlennon sisédlténeen lennon
matkustajien ja toisaalta timén lennon pelkdn jalkimmadisen osuuden matkustajien vililld, eivét
kyseenalaista timédn tuomion 56 kohdassa esitettyéd paatelmaa.

Nama kaksi matkustajakategoriaa nimittdin eivit ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, koska
padasiassa kyseessd olevan liityntdlennon sisaltdneen lennon — jota tdimén tuomion 29 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on pidettivd kokonaisuutena asetuksen N:o 261/2004
sovellettavuuden kannalta — matkustajien ldhtopaikka oli jédsenvaltion alueella sijainneella
lentoasemalla, kun taas niin ei ole niiden matkustajien osalta, jotka lensivit vain kyseisen lennon
jalkimmadisen osuuden, jonka ldhto- ja madrdpaikka olivat kolmannen maan alueella sijainneilla
lentoasemilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd toisen kysymyksen tarkastelussa ei ole
ilmennyt mitééan seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 261/2004 patevyyteen kansainvilisen
tapaoikeuden sen periaatteen kannalta, jonka mukaan jokaisella valtiolla on tédydellinen ja
yksinomainen suvereniteetti omaan ilmatilaansa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Matkustajille heididn lennolle padsynsd epaimisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viiviastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista

sdannoistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
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luettuna yhdessa tamén asetuksen 6 ja 7 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettid yhteison
lentoliikenteen harjoittajalta tehtyyn yhteen ainoaan varaukseen perustuneen kahdesta
suoraan toisiinsa liittyneesti osuudesta koostuneen lennon, joka ldhti jidsenvaltion
alueella sijainneelta lentoasemalta ja saapui kolmannessa maassa sijainneelle
lentoasemalle timédn kolmannen maan toisen lentoaseman kautta, matkustajalla on
oikeus saada koko kyseisen lennon suorittaneelta kolmannen maan lentoliikenteen
harjoittajalta, joka toimi yhteison lentoliikenteen harjoittajan lukuun, korvaus silloin,
kun kyseinen matkustaja péaidsi lopulliseen maéaidrdpaikkaansa kyseisen lennon
jalkimmadisen osuuden viivistymisen takia yli kolme tuntia myohissa.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitidin seikkaa, joka
voisi vaikuttaa asetuksen N:o 261/2004 pitevyyteen kansainvilisen tapaoikeuden sen

periaatteen kannalta, jonka mukaan jokaisella valtiolla on tidydellinen ja yksinomainen
suvereniteetti omaan ilmatilaansa.

Allekirjoitukset
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