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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

22 péivana kesakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Yksiloiden suojelu henkilotietojen kasittelyssd — Asetus
(EU) 2016/679 — 38 artiklan 3 kohdan toinen virke — Tietosuojavastaava — Rekisterinpitéjaa tai
henkil6tietojen késittelijad koskeva kielto erottaa tietosuojavastaava tai rangaista hanté sen vuoksi,
ettd hdn on hoitanut tehtaviddan — Oikeusperusta — SEUT 16 artikla —
Toiminnallista riippumattomuutta koskeva vaatimus — Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletdan
tietosuojavastaavan irtisanominen, jollei sithen ole painavaa syyta
Asiassa C-534/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) on esittanyt 30.7.2020 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Leistritz AG
vastaan
LH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit I. Ziemele (esitteleva
tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.11.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Leistritz AG, edustajinaan O. Seeling ja C. Wencker, Rechtsanwilte,

— LH, edustajanaan S. Lohneis, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. K. Costanzo,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Romanian hallitus, asiamiehenian E. Gane,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén O. Hrstkova Solcova, P. Loépez-Carceller ja B. Schifer,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén T. Haas ja K. Ple$niak,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, H. Kranenborg ja D. Nardi,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1; jdljempénd yleinen tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen
tulkintaa ja péatevyytta.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Leistritz AG ja LH, joka hoiti

tietosuojavastaavan tehtdvid mainitussa yhtiossg, ja joka koskee LH:n tydsopimuksen péaattamista,
jota perusteltiin mainitun yhtion yksikoiden uudelleenjirjestelylla.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 10 ja 97 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkil6iden
suojelu ja poistaa henkildtietojen liikkuvuuden esteet unionissa, luonnollisten henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien suojelun tason ndiden tietojen késittelyssé olisi oltava vastaava
kaikissa jdsenvaltioissa. Luonnollisten henkiléiden perusoikeuksien ja -vapauksien
suojelua henkilotietojen kasittelyssd koskevien sddntdjen johdonmukainen ja yhtendinen
soveltaminen olisi varmistettava kaikkialla unionissa. — —

(97) —-— tietosuojavastaavan olisi voitava suorittaa velvollisuutensa ja tehtdvinsa
riippumattomasti, olipa hdn palvelussuhteessa rekisterinpitdjdén tai ei.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklassa, jonka otsikko on "Tietosuojavastaavan nimittdminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rekisterinpitdjén ja henkilotietojen kasittelijan on nimitettdva tietosuojavastaava aina kun
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a) tietojenkasittelyd suorittaa jokin muu viranomainen tai julkishallinnon elin kuin
lainkayttotehtéviddn hoitava tuomioistuin;

b) rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijain ydintehtdavat muodostuvat késittelytoimista,
jotka luonteensa, laajuutensa ja/tai tarkoitustensa vuoksi edellyttavdt laajamittaista
rekisteroityjen sadannollistd ja jarjestelmallistd seurantaa; tai

c) rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ydintehtdvat muodostuvat laajamittaisesta
kasittelysta, joka kohdistuu 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkil6tietoryhmiin tai 10 artiklassa
tarkoitettuihin rikostuomioihin tai rikoksiin liittyviin henkil6tietoihin.

6. Tietosuojavastaava voi olla rekisterinpitédjan tai henkildtietojen kasittelijan henkiloston jasen
tai tietosuojavastaava voi hoitaa tehtdviddan palvelusopimuksen perusteella.

”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan, jonka otsikko on ”"Tietosuojavastaavan asema”, 3
ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan on varmistettava, ettei tietosuojavastaava ota
vastaan ohjeita ndiden tehtdvien hoitamisen yhteydessd. Rekisterinpitdja tai henkil6tietojen
kasittelija ei saa erottaa tai rangaista tietosuojavastaavaa sen vuoksi, ettd hdn on hoitanut
tehtdviddn. Tietosuojavastaava raportoi suoraan rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
ylimmialle johdolle.

5. Tietosuojavastaavaa sitoo hdnen tehtdviensd suorittamista koskeva salassapitovelvollisuus
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 39 artiklan, jonka otsikko on “Tietosuojavastaavan
tehtdvat”, 1 kohdan b alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tietosuojavastaavalla on oltava ainakin seuraavat tehtévit:

b) seurata, ettd noudatetaan titd asetusta, muita unionin tai jasenvaltion tietosuojalainsdannoksia
ja rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan toimintamenettelyjd, jotka liittyvat
henkilotietojen suojaan, mukaan lukien vastuunjako, tiedon lisdédminen ja késittelyyn
osallistuvan henkiloston koulutus ja tahén liittyvat tarkastukset;

”
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Saksan lainsddddanto

Bundesdatenschutzgesetzin (liittovaltion tietosuojalaki), joka on annettu 20.12.1990 (BGBI. 1990
I, s. 2954), sellaisena kuin se oli voimassa 25.5.2018-25.11.2019 (BGBL 2017 I, s. 2097; jaljempéna
BDSG@), 6 §:n, jonka otsikko on "Asema”, 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tietosuojavastaavan erottaminen on sallittua ainoastaan soveltaen vastaavasti siviililain [Biirgerliches
Gesetzbuch, sellaisena kuin se on julkaistu 2.1.2002 (BGBL. 2002 I, s. 42, ja oikaisut BGBIL 2002 I,
s. 2909, ja BGBL 2003 I, s. 738)] 626 §:a4d. Tyodsuhteen irtisanominen on kielletty, ellei ole olemassa
tosiseikkoja, jotka oikeuttavat julkishallinnon elimen irtisanomaan painavasta syystd ilman
irtisanomisaikaa. ~ Tyosuhteen irtisanominen vuoden kuluessa siitd, kun tydskentely
tietosuojavastaavana on paattynyt, on kiellettyd, ellei julkishallinnon elin ole oikeutettu irtisanomaan
painavasta syystd ilman irtisanomisaikaa.”

BDSG:n 38 §:ssd, jonka otsikko on "Muiden kuin julkisten elinten tietosuojavastaavat”, sdddetdan
seuraavaa:

”(1) [Yleisen tietosuoja-asetuksen] 37 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa tiydentden sdddetéén,
ettd rekisterinpitdjan ja henkilotietojen késittelijin on nimitettdva tietosuojavastaava, mikali
niiden palveluksessa tydskentelee péddsddntoisesti vdahintddan kymmenen henkil6d jatkuvasti
henkilotietojen automaattisen késittelyn parissa. — —

(2) Edelld olevia 6 §:n 4 momenttia, 5 momentin toista virkettd ja 6 momenttia sovelletaan,
6 §:n 4 momenttia kuitenkin vain, jos tietosuojavaltuutetun nimittdiminen on pakollista.”

Siviililain, sellaisena kuin se on julkaistu 2.1.2002 (jaljempédna siviililaki), 134 §:ssd, jonka otsikko
on “Lakisaateinen kielto”, siadetddn seuraavaa:

"Lakisédteisen kiellon vastainen oikeustoimi on patemiton, jollei laista muuta johdu.”

Siviililain 626 §:ssé, jonka otsikko on "Irtisanominen ilman irtisanomisaikaa painavasta syystd”,
sdddetdan seuraavaa:

(1) Kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa tyosuhteen painavasta syystd ilman irtisanomisaikaa,
jos on olemassa tosiseikkoja, joiden vuoksi irtisanovan sopimuspuolen ei voida edellyttda
jatkavan = tyosuhdetta  irtisanomisajan ~ pddttymiseen  tai  tydsuhteen  sovittuun
padttymisajankohtaan saakka, kun otetaan huomioon kaikki kyseisen tapauksen olosuhteet ja
punnitaan molempien sopimuspuolten etuja.

(2) Irtisanominen voi tapahtua vain kahden viikon kuluessa. Maaraaika alkaa ajankohdasta, jona
irtisanomiseen oikeutettu saa tiedon irtisanomisen kannalta merkityksellisista tosiseikoista. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Leistritz on yksityisoikeudellinen yhtid, joka on Saksan lainsddddnnon mukaan velvollinen

nimittdmddn tietosuojavastaavan. LH toimi kyseisessd yhtiossd oikeudellisen yksikon
tiiminvetdjéand 15.1.2018 alkaen ja tietosuojavastaavana 1.2.2018 alkaen.
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Leistritz irtisanoi LH:n 13.7.2018 pdivatylla kirjeelld irtisanomisaikaa noudattaen, niin ettd
irtisanominen tuli voimaan 15.8.2018, ja se perusteli irtisanomista kyseisen yhtion
uudelleenjérjestelylld, jonka yhteydessd sisdinen oikeudellinen neuvontatoiminta ja
tietosuojapalvelu ulkoistettiin.

Asiakysymysta kasitelleet tuomioistuimet, joissa LH oli riitauttanut irtisanomisensa patevyyden,
katsoivat irtisanomisen pateméattomaiksi, sillai kun BDSG:n 38 §:n 2 momentti
ja 6 §:n 4 momentin toinen virke luetaan yhdessd, niiden mukaan LH voitiin tietosuojavastaavan
asemansa vuoksi irtisanoa ilman irtisanomisaikaa vain painavasta syystd. Leistritzin kuvailema
uudelleenjérjestelytoimenpide ei kuitenkaan ole téllainen peruste.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi Leistritz on saattanut
Revision-valituksen, toteaa, ettd Saksan lainsddddnnon nojalla LH:n irtisanominen on edelld
mainittujen sddnnosten ja siviililain 134 §:n perusteella pdtemidton. Se toteaa kuitenkin, ettd
BDSG:n 38 §:n 2 momentin ja 6 §:n 4 momentin toisen virkkeen sovellettavuus riippuu siits,
sallitaanko unionin oikeudessa ja erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan
toisessa virkkeessd jasenvaltion lainsdddénto, jossa asetetaan tietosuojavastaavan irtisanomiselle
edellytyksid, jotka ovat tiukempia kuin unionin oikeudessa sdddetyt. Jos ndin ei ole, sen on
hyviksyttdva Revision-valitus.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdsmentaa, etta silld on epaiilyja erityisesti kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa vallitsevan eroavaisuuden vuoksi. Yhtééltd enemmiston mielipiteend on,
ettd BDSG:n 38 §:n 2 momentissa ja 6 §:n 4 momentin toisessa virkkeessd niitd yhdessa luettuina
sdddetty erityinen irtisanomissuoja on tydoikeuden aineellisoikeudellinen sdéntod, johon nédhden
unionilla ei ole lainsddddntovaltaa, joten kyseiset sddnnokset eivit ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen vastaisia. Toisaalta vihemmiston
mielipiteen mukaan tdmdn suojan ja tietosuojavastaavan aseman sitominen toisiinsa on
ristiriidassa  unionin oikeuden kanssa ja aiheuttaa taloudellista painetta pysyttda
tietosuojavastaava toimessaan sen jialkeen, kun hénet on kerran nimitetty.

Tassd tilanteessa Bundesarbeitsgericht on paéttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 38 artiklan 3 kohdan toista virketta tulkittava siten, ettd se
on esteend kasiteltdvassd asiassa kyseesséd olevan [BDSG:n] 38 §:n 1 ja 2 momentin, luettuina
yhdessd 6 §:n 4 momentin toisen virkkeen kanssa, kaltaisille kansallisille séénnoksille, joiden
mukaan se, ettd rekisterinpitdja, joka on tietosuojavastaavan tyonantaja, irtisanoo
tietosuojavastaavan tyosuhteen irtisanomisaikaa noudattaen, on kiellettyd riippumatta siitd,
tapahtuuko irtisanominen sen vuoksi, etté tietosuojavastaava on hoitanut tehtiavidan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke esteend téllaisille
kansallisille sdédnnoksille myos silloin, kun tietosuojavastaavan nimittdminen ei ole pakollista
yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 1 kohdan vaan ainoastaan jasenvaltion lainsddddnnon
nojalla?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

ECLI:EU:C:2022:495 5
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Perustuuko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke riittdvdan
toimivaltaperustaan, etenkin siltd osin kuin se késittdd tietosuojavastaavat, jotka ovat
tyosuhteessa rekisterinpitdjaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan rekisterinpitéjé tai henkilotietojen kasittelija
voi irtisanoa tietosuojavastaavan, joka on sen henkiloston jasen, vain painavasta syystd, vaikka
irtisanominen ei liity hdnen tehtdvienséd hoitamiseen.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, unionin oikeuden séédnnoksen tai maardayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto sen tavanomaisen merkityksen
mukaan, joka silld on yleiskielessd, my0s sen asiayhteys ja silld sadnnostollé tavoitellut paamaarat,
jonka osa sddnnds tai madrdys on (tuomio 22.2.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd ym.,
C-160/20, EU:C:2022:101, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin kyseessd olevan sddnnoksen sanamuodosta on muistutettava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa sdddetddn, ettd “rekisterinpitdja tai
henkilotietojen kasittelija ei saa erottaa tai rangaista tietosuojavastaavaa sen vuoksi, ettd hin on
hoitanut tehtdvidaan”.

Aluksi on todettava, ettd yleisessd tietosuoja-asetuksessa ei maddritelld 38 artiklan 3 kohdan

»” »

toisessa virkkeessd olevia ilmaisuja "erottaa”, "rangaista” ja "hoitanut tehtévidaan”.

Ensinndkin on todettava, ettd ndiden termien yleiskielessi olevan merkityksen mukaan
rekisterinpitdjad tai henkilotietojen kasittelijad koskeva kielto erottaa tietosuojavastaava tai
rangaista hantd merkitsee, kuten julkisasiamies on péadasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
24 ja 26 kohdassa, sitd, ettd tietosuojavastaavaa on suojattava kaikilta paatoksiltd, joilla lopetetaan
hidnen asemansa tai aiheutetaan hinelle haittaa tai jotka muodostavat rangaistuksen.

Tallainen péétos voi olla tietosuojavastaavan tyonantajan toteuttama irtisanomistoimenpide, jolla
lopetetaan tietosuojavastaavan ja kyseisen tyOnantajan vilinen tyosuhde ja ndin ollen myds
tietosuojavastaavan tehtdva kyseisessa yrityksessa.

Toiseksi on todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd
sovelletaan yleisen tietosuoja-asetuksen 37 artiklan 6 kohdan mukaisesti erotuksetta seka
tietosuojavastaavaan, joka on rekisterinpitdjian tai henkil6tietojen kasittelijan henkiloston jasen,
ettd tietosuojavastaavaan, joka hoitaa tehtédviddn rekisterinpitdjén tai henkilotietojen kasittelijan
kanssa tehdyn palvelusopimuksen perusteella.

Tastd seuraa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd on tarkoitus

soveltaa tietosuojavastaavan ja rekisterinpitdjén tai henkilotietojen késittelijan vélisiin suhteisiin
riippumatta siitd, minkélainen tyosuhde yhdistaa tietosuojavastaavan viimeksi mainittuihin.

6 ECLL:EU:C:2022:495
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Kolmanneksi on todettava, ettd mainitussa sddnnoksessd asetetaan rajoitus, joka koskee — kuten
julkisasiamies on pédasiallisesti korostanut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa — kieltoa irtisanoa
tietosuojavastaava syistd, jotka liittyvdt siihen, ettd hédn on hoitanut tehtédviddn, joihin kuuluu
yleisen tietosuoja-asetuksen 39 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan erityisesti velvollisuus
seurata, ettd noudatetaan unionin tai jasenvaltioiden tietosuojalainsddnnoksia ja rekisterinpitéjan
tai henkilotietojen kasittelijan toimintamenettelyjd, jotka liittyvét henkil6tietojen suojaan.

Toisaalta yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen tavoitteesta on
todettava ensinndkin, ettd mainitun asetuksen johdanto-osan 97 perustelukappaleessa todetaan,
ettd tietosuojavastaavan olisi voitava suorittaa velvollisuutensa ja tehtdvéinséa riippumattomasti,
olipa hdn palvelussuhteessa rekisterinpitdjadan tai ei. Téssd yhteydessd tallaisen
riippumattomuuden on vilttamattd mahdollistettava se, ettd he voivat hoitaa ndité tehtévid yleisen
tietosuoja-asetuksen tavoitteen mukaisesti; kuten mainitun asetuksen johdanto-osan
kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, silld pyritddn muun muassa varmistamaan
luonnollisten henkildiden korkeatasoinen suojelu unionissa ja tdtd varten varmistamaan ndiden
henkiloiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua henkilotietojen kasittelyssda koskevien
sddntojen johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen kaikkialla unionissa (tuomio 6.10.2020,
Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 207 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi tietosuojavastaavan toiminnallisen riippumattomuuden takaamista koskeva tavoite,
sellaisena kuin se ilmenee yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisesta virkkeests,
kdy ilmi myos kyseisen 38 artiklan 3 kohdan ensimmdisestd ja kolmannesta virkkeestd, joissa
edellytetddn, ettéd tietosuojavastaava ei ota vastaan ohjeita tehtdviensd hoitamisen yhteydessa ja
ettd hdn raportoi suoraan rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ylimmélle johdolle, seka
kyseisen 38 artiklan 5 kohdasta, jossa sdddetdédn, ettd tietosuojavastaavaa sitoo hénen tehtiaviensa
suorittamista koskeva salassapitovelvollisuus.

Kun yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd suojataan
tietosuojavastaavaa kaikilta paatoksiltd, joilla lopetetaan hdnen asemansa tai aiheutetaan hénelle
haittaa tai jotka muodostavat rangaistuksen, silloin, kun téllainen p&aétos liittyy hanen tehtéviensa
hoitamiseen, on katsottava, ettd kyseiselld sddnnokselld pyritddn pédasiallisesti sdilyttimadn
tietosuojavastaavan toiminnallinen riippumattomuus ja ndin ollen takaamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen sddnnosten tehokkuus. Taméan sddnnoksen tarkoituksena ei sitd vastoin ole
sadnnelld kokonaisvaltaisesti rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan ja sen henkiloston
jasenten vilisid tyosuhteita, joihin vaikutetaan vain toissijaisesti, siind méaérin kuin se on tdysin
vilttdimatonta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kolmanneksi tata tulkintaa tukee mainitun sddnndksen asiayhteys ja erityisesti se oikeusperusta,
jonka nojalla unionin lainséétijd on antanut yleisen tietosuoja-asetuksen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osasta néet ilmenee, ettd mainittu asetus on annettu SEUT
16 artiklan perusteella, jonka 2 kohdassa maaratddn muun muassa, ettd Euroopan parlamentti ja
neuvosto antavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen yhtdaltda luonnollisten henkil6iden
suojaa koskevat sddnnét, jotka koskevat unionin toimielinten, elinten ja laitosten seka
jasenvaltioiden, silloin kun viimeksi mainitut toteuttavat unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvaa toimintaa, suorittamaa henkilotietojen kasittelyd, seka toisaalta sdédnnot, jotka koskevat
ndiden tietojen vapaata liikkuvuutta.
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Sitd vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddettyd
tietosuojavastaavan erityistd suojaa lukuun ottamatta niiden sddntdjen vahvistaminen, jotka
koskevat rekisterinpitédjdn tai henkilotietojen ksittelijan palveluksessa olevan tietosuojavastaavan
irtisanomissuojaa, ei kuulu luonnollisten henkildiden suojeluun henkil6tietojen kasittelyssé eika
ndiden tietojen vapaaseen liikkuvuuteen vaan sosiaalipolitiikan alaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtdaltd, ettd SEUT 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
unionilla ja jdsenvaltioilla on sosiaalipolitiilkan alalla EUT-sopimuksessa madriteltyjen
ndkokohtien osalta SEUT 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu jaettu toimivalta. Toisaalta on niin,
ettd kuten SEUT 153 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tdsmennetéén, unioni tukee ja taydentda
jasenvaltioiden toimintaa tyontekijoiden suojelemisen alalla tydsopimuksen padttymisen
yhteydessd (ks. analogisesti tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981, 47 kohta).

Kuten SEUT 153 artiklan 2 kohdan b alakohdasta kuitenkin ilmenee, parlamentti ja neuvosto
voivat antaa direktiivein sdadnnoksia tita koskevista vahimmaisvaatimuksista, koska tallaiset
vahimmaisvaatimukset eivdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan voi SEUT
153 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksesséd estdd jasenvaltiota pitdmédstd voimassa tai
toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd, jos ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 48 kohta).

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa,
ettd kukin jasenvaltio voi itsellddn sdilynyttd toimivaltaansa kadyttdessddn antaa erityisid
sadannoksia, joilla tietosuojavastaavaa suojataan irtisanomiselta vield enemmaén, kunhan ndma
sadnnokset ovat yhteensopivia unionin oikeuden ja yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten,
erityisesti sen 38 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen, kanssa.

Kuten julkisasiamies on erityisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa, téllainen
laajempi suoja ei saa vaarantaa yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteiden saavuttamista. Ndin olisi,
jos se estdisi rekisterinpitdjad tai henkilotietojen kasittelijad irtisanomasta sellaista
tietosuojavastaavaa, jolla ei ole endd tehtdviensd hoitamiseen vaadittua ammattipétevyytta tai
joka ei suorita niité yleisen tietosuoja-asetuksen sadnnosten mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, etté se ei ole esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan rekisterinpitdja tai henkilGtietojen kasittelija voi
irtisanoa tietosuojavastaavan, joka on sen henkiloston jdsen, vain painavasta syystd, vaikka
irtisanominen ei liity hdnen tehtdviensa hoitamiseen, kunhan tillainen lainsdddénto ei vaaranna
yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen esitetty vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssdi sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virketti on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan rekisterinpitdja tai henkilotietojen
kasittelija voi irtisanoa tietosuojavastaavan, joka on sen henkiloston jiasen, vain painavasta
syystd, vaikka irtisanominen ei liity hdnen tehtidviensd hoitamiseen, kunhan téllainen
lainsdddidnto ei vaaranna yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

Allekirjoitukset
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