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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

24 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 92/13/ETY — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyt — 1 artiklan 1 ja 3 kohta —
Oikeus muutoksenhakumenettelyihin — 2 c artikla — Muutoksenhakua koskevat maaraajat —
Laskeminen — Kanne tarjoajan menettelyyn osallistumisen hyviksymista koskevasta paatoksesta

Asiassa C-532/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittinyt 12.6.2020 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alstom Transport SA

vastaan

Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA,

Strabag AG — Sucursala Bucuresti ja

Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jiirimde, joka hoitaa yhdeksédnnen
jaoston puheenjohtajan tehtdvié, sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Alstom Transport SA, edustajinaan O. Gavrila, C. Ciolan ja I. Nedelcu, avocati,

— Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, edustajanaan I. Pintea,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Strabag AG - Sucursala Bucuresti, edustajinaan S. Neagu, A. Viespe, S. Dinu ja L. Savin,
avocati,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wils, P. Ondrtsek ja L. Nicolae,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien
yksikoéiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéadrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna
kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1; jdljempdna direktiivi 92/13), 1 artiklan 1
ja 3 kohdan ja 2 c artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtééltd Alstom Transport SA ja toisaalta
Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA (jaljempana CFR), Strabag AG — Sucursala Bucuresti
(jaljempana Strabag) ja Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti ja joka koskee médrdajan
laskemista muutoksenhaulle julkisia rakennusurakoita koskevassa hankintamenettelyssé tehdysta
paatoksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa ja 3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

1)1‘ _

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd [vesi- ja
energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja
direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivin 2014/25/EU [(EUVL 2014, L 94, s. 243)] tai [kayttooikeussopimusten tekemisestd
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2014/23/EU soveltamisalaan
kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintayksikéiden paatoksiin voidaan hakea muutosta
tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti tdmén direktiivin 2—2 f artiklassa sdaddettyjen
edellytysten mukaisesti, jos ndima paédtokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin tai
vastoin kansallisia sédnndksid, jotka on annettu kyseisen unionin oikeuden saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdaddédntoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
sadnnoista kukin jasenvaltio voi itse paattad, ovat ainakin niiden kaytettévissd, jotka ovat tai ovat
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olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua vditetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata.”

Direktiivin 92/13 2 a artiklan 2 kohdassa siadetaidn seuraavaa:

»

Kullekin ~ asianomaiselle  tarjoajalle  ja  ehdokkaalle ldhetettdvdssd  ilmoituksessa
hankintapaatoksestd on oltava liitteend seuraavat:

— yhteenveto direktiivin 2014/25/EU 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista perusteista, jollei
mainitun  direktiivin 75 artiklan 3 kohdasta muuta johdu, tai direktiivin
2014/23/EU 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista perusteista, jollei mainitun direktiivin
40 artiklan 2 kohdasta muuta johdu,

”

Direktiivin 92/13 2 ¢ artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio sddtdd, ettd direktiivin 2014/25/EU tai direktiivin 2014/23/EU soveltamisalaan
kuuluvien sopimuksentekomenettelyjen yhteydessé tehtyihin tai niitd koskeviin hankintayksikoiden
paatoksiin on haettava muutosta tietyn maardajan kuluessa, kyseisen maérdajan on oltava vahintddn
10 kalenteripdivdd sitd pdivdd seuraavasta pdivéstd, jona hankintayksikon péddtos on ldhetetty
tarjoajalle tai ehdokkaalle, kun kaytetdédn telekopiota tai sahkoistda muotoa, tai, kun kiytetddn muita
viestintdtapoja, kyseisen maidrdajan on oltava vdhintddn 15 kalenteripdivdd sitd pdivdd seuraavasta
pdivéstd, jona hankintayksikon paitos on lahetetty tarjoajalle tai ehdokkaalle tai vdhintddn
10 kalenteripdivaa sitd pdivad seuraavasta pdivastd, jona hankintayksikon paatds on vastaanotettu.
Kullekin tarjoajalle tai ehdokkaalle lahetettdvassa ilmoituksessa hankintayksikon padtoksesta on
oltava liitteend yhteenveto asiaa koskevista perusteluista. Haettaessa muutosta tdméan direktiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin pdatoksiin, joista ei tarvitse ldhettdd erityistd
ilmoitusta, mddrdaika on vahintddn 10 kalenteripdivdd kulloinkin kyseessd olevan péatoksen
julkaisemisesta.”

Romanian oikeus

Julkisia hankintoja, alakohtaisia sopimuksia ja urakka- ja palvelukonsessiosopimuksia koskevista
muutoksenhakumenettelyistd sekd valtakunnallisen riitojenratkaisuelimen rakenteesta ja
toiminnasta annetun lain nro 101/2016 (Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor) 2 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jokainen, joka katsoo oikeuksiaan tai oikeutettuja etujaan loukatun hankintaviranomaisen toimella tai
siksi, ettd hakemusta ei ole ratkaistu laissa sdddetyssd méadrdajassa, voi vaatia toimen kumoamista,
hankintaviranomaisen velvollisuutta toteuttaa toimi tai toteuttaa korjaavia toimenpiteita tai viitetyn
oikeuden tai oikeutetun edun tunnustamista [Consiliu National de Solutionare a Contestatiilorissa
(valtakunnallinen riitojenratkaisuelin) tai tuomioistuimessa] timén lain sddnnosten mukaisesti.”
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Kyseisen lain 3 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa laissa tarkoitetaan

f) henkilolla, joka katsoo oikeuksiaan loukatun: kaikkia talouden toimijoita, jotka tayttévit
seuraavat kumulatiiviset ehdot:
i) toimijalla on tai on ollut hankintamenettelyyn liittyvd intressi; ja
ii) toimijan etua on loukattu, loukataan tai saatetaan tulevaisuudessa loukata
hankintaviranomaisen sellaisen toimen johdosta, joka on omiaan tuottamaan
oikeusvaikutuksia, tai sen johdosta, ettd hankintamenettelyyn liittyvdédn hakemukseen ei ole
vastattu laissa sdddetyssd madrdajassa.

3. Edella 1 momentin f kohdan i alakohtaa sovellettaessa katsotaan, etta henkilolla on tai on ollut
hankintamenettelyyn liittyva intressi, mikéli henkil6a ei ole jo aiemmin lopullisesti suljettu pois
menettelystd. Poissulkeminen on lopullinen, jos siitd on ilmoitettu asianomaiselle
ehdokkaalle/tarjoajalle ja jos [Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor (valtakunnallinen
riitojenratkaisuelin)] tai tuomioistuin on todennut poissulkemisen lailliseksi tai jos
poissulkemiseen ei voida enda hakea muutosta.”

Mainitun lain 8 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Henkilg, joka katsoo hankintaviranomaisen toimen loukanneen oikeuksiaan, voi saattaa asian
[Consiliu National de Solutionare a Contestatiilorin (valtakunnallinen riitojenratkaisuelin)]
kasiteltavaksi kyseisen toimen kumoamiseksi, korjaavan toimen tai korjaavien toimenpiteiden
toteuttamista koskevan velvollisuuden asettamiseksi hankintaviranomaiselle sekd vditetyn
oikeuden tai oikeutetun edun tunnustamiseksi seuraavissa madrdajoissa:

a) kymmenen pdivad lainvastaiseksi katsotun hankintaviranomaisen toimesta tiedon saantia
seuraavasta pdivastd, jos julkista tai alakohtaista hankintaa koskevan sopimuksen tai
konsession ennakoitu arvo on vadhintdan yhtéd suuri kuin kynnysarvot, joiden ylittyessa julkisia
hankintoja koskevat ilmoitukset on toimitettava julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon,
alakohtaisia hankintoja koskevan lainsddddnnon tai rakennusurakoita ja palveluja koskevia
konsessioita koskevan lainsdddannon mukaisesti julkaistaviksi Euroopan unionin virallisessa
lehdessa — -”

Saman lain 49 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Henkilo, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi asian ratkaisemiseksi tuomioistuimessa vedota
toimivaltaiseen tuomioistuimeen tdman lain sédnnosten mukaisesti.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

CFR julkaisi tarjouspyynnon alakohtaisesta hankintamenettelystd, joka koski rautatielinjan
kunnostamiseen liittyvééd rakennusurakkasopimusta.
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Yritysten yhteenliittyméd RailWorksin, jonka johtaja Alstom Transport on, tekemd tarjous
todettiin sellaiseksi, ettd se voidaan hyviksyd menettelyyn, 13.3.2018, mutta CFR sulki kyseisen
tarjouksen menettelyn ulkopuolelle 5.7.2018 syistd, jotka liittyivdat Railworkin kyvykkyyteen
toteuttaa hankintasopimuksen kohde.

Tribunalul Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania) hylkasi 19.10.2018 antamallaan tuomiolla
Alstom Transportin kanteen CFR:n paitoksestd, jossa suljettiin RailWorksin tarjous menettelyn
ulkopuolelle ja nimettiin sopimuspuoleksi yritysten yhteenliittyméd BraSig. Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) hyviksyi Alstom Transportin kyseisestd tuomiosta
tekemén valituksen 20.12.2018 antamallaan tuomiolla ja kumosi kyseisen péaatoksen. Se totesi
myo0s, ettd RailWorksin tarjous oli sellainen, ettd se voidaan hyviksya menettelyyn, ja ettd CFR:n
oli arvioitava uudelleen BraSigin tarjous ottaen huomioon RailWorksin sitd kohtaan esittdma
kritiikki.

RailWorksin tarjous todettiin  12.2.2019 Curtea de Apel Bucurestin maéadrdaaman
uudelleenarvioinnin jilkeen sellaiseksi, ettd se voidaan hyvdksyd menettelyyn, ja Alstom
Transport nimettiin 19.6.2019 pdivatyllda kirjeelld kyseessd olevan hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi.

Alstom Transport nosti 5.7.2019 Tribunalul Bucurestissa uuden kanteen, jossa se vaati muun
muassa kumoamaan CFR:n péitoksen, jolla BraSigin tarjous todettiin sellaiseksi, ettd se voidaan
hyviksyd menettelyyn, ja sddntdjenmukaiseksi, sekd hankintamenettelyd koskevan kertomuksen
ja kaikki tdmén tarjouksen arvioinnin yksityiskohtia koskevat toimet. Liséksi Alstom Transport
vaati kyseistd tuomioistuinta velvoittamaan CFR:n sulkemaan mainitun tarjouksen menettelyn
ulkopuolelle silla perusteella, ettd BraSig oli yrittdnyt toistuvasti vaikuttaa CFR:n
arviointikomitean jaseniin RailWorksin tarjouksen saattamiseksi epdedulliseen asemaan.

Tribunalul Bucuresti hylkési kanteen 8.8.2019 antamallaan tuomiolla lilan my6hédén nostettuna.
Kyseinen tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd lain nro 101/2016 8 §:n 1 momentin a kohdassa
tarkoitettu kymmenen paivin maéédrédaika oli laskettava pdivéstd, jona hankintamenettelyn tulos
oli ilmoitettu Alstom Transportille, eikd siitd pdivastd, jona tdméd oli saanut tiedon
hankintamenettelyéd koskevasta kertomuksesta.

Alstom Transport valitti mainitusta tuomiosta Curtea de Apel Bucurestiin eli ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen. Valituksensa tueksi se totesi, ettd timén tuomion 13 kohdassa
mainitulla hankintamenettelyn lopputulosta koskevalla, 19.6.2019 paivatylla kirjeella sille oli
ainoastaan ilmoitettu sen oman tarjouksen arvioinnista ja ettei siitd ilmennyt mitddn tietoja
BraSigin tekemdn tarjouksen arvioinnin yksityiskohdista. Alstom Transport vditti, ettd se sai
tiedon hankintamenettelyd koskevasta kertomuksesta ja implisiittisesti ndistd arvioinnin
yksityiskohdista vasta 25.6.2019, jolloin se sai tutustua hankintamenettelyd koskevaan
asiakirja-aineistoon pyydettyddan sitd 20.6.2019. Niin ollen sen mukaan tdmén tuomion
edellisessd kohdassa tarkoitettu kymmenen paivan médrdaika alkoi kulua 25.6.2019.

Niissd olosuhteissa Curtea de Apel Bucuresti on paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 92/13] 1 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa ja 3 kohtaa sekéd 2 c artiklaa

tulkittava siten, ettd mdadrdaika, jonka kuluessa hankintamenettelyssd sopimuspuoleksi valittu
tarjoaja voi hakea muutosta péaatokseen, jolla hankintayksikko toteaa menettelyssda huonommalle
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sijalle asetetun tarjoajan tarjouksen sellaiseksi, ettd se voidaan hyviksya menettelyyn, on laskettava
siitd pdivéstd, jona sopimuspuoleksi valitulle tarjoajalle syntyy asiaa koskeva intressi, koska
tarjoaja, jota ei valittu sopimuspuoleksi, hakee muutosta hankintamenettelyn tulokseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tiedustele unionin tuomioistuimelta
direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan vaan kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan tulkintaa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymykselldan,
onko direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan neljéttd alakohtaa ja 3 kohtaa seka 2 c artiklaa tulkittava
siten, ettd madrdaika, jonka kuluessa hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittu tarjoaja voi
hakea muutosta hankintayksikon pédtokseen, jolla tarjoajan, jota ei valittu sopimuspuoleksi,
tarjous todettiin sellaiseksi, ettd se voidaan hyviksyd menettelyyn, voidaan laskea ottamalla
lahtokohdaksi pédivd, jona tdméd sopimuspuoleksi valittu on vastaanottanut tdmédn paatoksen,
vaikka kyseisend pdivdnd yhtéalta hylatty tarjoaja ei ollut tai ei vield ollut hakenut muutosta
tdimédn hankintasopimuksen tekomenettelyn lopputulokseen ja toisaalta hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi valittu ei ollut vastaanottanut kyseisen tarjoajan tarjouksen arvioinnin
yksityiskohtia koskevia merkityksellisid tietoja.

Koska julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY
(EYVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23,
1 artiklan 1 kohdan neljas alakohta ja 3 kohta sekd 2 ¢ artikla vastaavat direktiivin
92/13 1 artiklan 1 kohdan neljatté alakohtaa ja 3 kohtaa seka 2 c artiklaa, ndita direktiivin 89/665,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23, sdadnnoksid koskeva oikeuskdytinto on
merkityksellinen myds tulkittaessa kyseessa olevia direktiivin 92/13 sadannoksid.

Direktiivin 92/13 1 artiklan 1 kohdan neljannessa alakohdassa asetetaan jasenvaltioille direktiivin
2014/25 tai direktiivin 2014/23 soveltamisalaan kuuluvien hankintasopimusten osalta velvollisuus
varmistaa, ettd hankintayksikdiden paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja
mahdollisimman nopeasti. Preklusiivisten mééaraaikojen asettamisella muutoksenhaulle voidaan
saavuttaa se nopeuden tavoite, johon tilld direktiivilla pyritddn, pakottamalla toimijat nopeasti
riitauttamaan valmistelevat toimet tai vélivaiheen péitokset, jotka on tehty hankintasopimuksen
tekomenettelyssd (ks. analogisesti mdaardys 14.2.2019, Cooperativa Animazione Valdocco,
C-54/18, EU:C:2019:118, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kohtuullisten preklusiivisten médrdaikojen asettaminen muutoksenhaulle lahtokohtaisesti tayttaa
direktiivistda 92/13 johtuvan tehokkuusvaatimuksen, koska se merkitsee oikeusvarmuuden
perusperiaatteen soveltamista ja koska se on tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden
mukaista (ks. analogisesti madrdys 14.2.2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 92/13 2 ¢ artiklassa siis sdddetddn, ettd jos jdsenvaltio sddtdd madrdaikoja

muutoksenhaulle direktiivin 2014/25 tai direktiivin 2014/23 soveltamisalaan kuuluvien
sopimuksentekomenettelyjen yhteydessda tehtyyn tai niitd koskevaan hankintayksikoiden
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paitokseen, madrdajat mainittua péaédtostd koskevalle muutoksenhaulle méérdytyviat niiden
yksityiskohtaisten sddntdjen perusteella, jotka koskevat hankintayksikon pééatoksestd tarjoajille
ilmoittamista.

Niin ollen méérdajan on oltava vdhintddn 10 kalenteripdivdd laskettuna sitd pdivaa seuraavasta
pdivéstd, jona tdmad paatos on ldhetetty tarjoajalle tai ehdokkaalle, kun kiytetddn telekopiota tai
sahkoistd muotoa. Kun kéytetddn muita viestintdtapoja, kyseisen méidrdajan on oltava joko
vahintddn 15 kalenteripdivéd sitd pdivad seuraavasta pdivdstd, jona mainittu paatds on ldhetetty
tarjoajalle tai ehdokkaalle, tai vdahintddn 10 kalenteripdivad sitd pédivdd seuraavasta pdivistd, jona
tdima padtdés on vastaanotettu. Haettaessa muutosta direktiivin 92/13 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuihin paatoksiin, joista ei tarvitse lahettédd erityistd ilmoitusta, méaraaika
on vahintddn 10 kalenteripdivaa kulloinkin kyseessd olevan paatoksen julkaisemisesta.

Nyt késiteltavassd asiassa Romanian oikeudessa sdddetéén, ettd kymmenen pdivan madrdaika alkaa
kulua kaikkien tarjoajien, mukaan lukien sopimuspuoleksi valittu, osalta sitd pdivda seuraavasta
pdivéstd, jona tieto hankintayksikon toimesta on saatu. Nédin ollen sopimuspuoleksi valitun, joka
haluaa riitauttaa paatoksen, jolla tarjoajan, jota ei valittu sopimuspuoleksi, tarjous todetaan
sellaiseksi, ettd se voidaan hyvidksyd menettelyyn, on haettava muutosta tdssd médrdajassa
riippumatta yhtdaltd siitd, onko kyseinen tarjoaja mahdollisesti hakenut muutosta téhdn
paitokseen ja koska se mahdollisesti on niin tehnyt, ja toisaalta siitd, ettei télla sopimuspuoleksi
valitulla ole mitdén tietoa mainitun tarjoajan tarjouksen arvioinnin yksityiskohdista.

Vaikka sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnossién ettd padasian
asianosaiset ja Euroopan komissio kasittelevdt kirjallisissa huomautuksissaan oikeussuojan
tarvetta koskevaa edellytystd, on todettava, ettd kyseinen tuomioistuin on pédttinyt rajoittaa
kysymyksensa koskemaan ainoastaan muutoksenhaun madrédajan alkamisajankohtaa.

Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 92/13 1 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden vyksityiskohtaisista sddnnoistd kukin
jasenvaltio voi itse p&attdda, ovat ainakin niiden kéaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai
saattaa loukata.

Tdamad sddnnods on tarkoitettu sovellettavaksi muun muassa kunkin sellaisen tarjoajan tilanteeseen,
jonka mielestd paatos kilpailijan hyvdksymisestd julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyyn on lainvastainen ja saattaa aiheuttaa tarjoajalle vahinkoa, ja tillainen vahingon
riski riittdd perustamaan vilittomén intressin hakea kyseiseen péddtokseen muutosta, eikd
huomioon ole otettava vahinkoa, joka voi lisdksi aiheutua toisen ehdokkaan valinnasta tdiman
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi (ks. analogisesti maédrdays 14.2.2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 36 kohta).

Niéin ollen direktiivi 92/13 ei ldhtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa
sdddetddn, ettd prekluusion uhalla hankintaviranomaisen péatokseen on haettava muutosta
sdddetyssd maddrdajassa ja muutoksenhaun tueksi esitettdvit viitteet hankintamenettelyn
sddntdjenvastaisuuksista on esitettdvd samassa madraajassa, joten kyseisen médrdajan paatyttya
titd padtostd ei endd voida riitauttaa tai vditettd sddntdjenvastaisuudesta ei endd voida esittaa,
edellyttien, ettd kyseinen maédrdaika on kohtuullinen (ks. analogisesti madrdys 14.2.2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd sopimuspuoleksi valittu voidaan velvoittaa noudattamaan maéérdaikaa, jonka
kuluessa on haettava muutosta hankintayksikon paatokseen, jolla hyviksytddn tarjoaja, jota ei
valittu sopimuspuoleksi, osallistumaan julkiseen hankintamenettelyyn, siindkin tapauksessa, ettd
tdma padtds on osa padtostd, jossa sopimuspuoleksi valittu nimetédén valituksi, ja vaikka kyseinen
tarjoaja ei ole kyseisend ajankohtana hakenut tai ei ole vield hakenut muutosta viimeksi
mainittuun paatokseen.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois, ettéd kansallisten prekluusiosééntojen soveltaminen voi erityisissa
olosuhteissa tai niiden joidenkin yksityiskohtien kannalta loukata unionin oikeudessa yksityisille
annettuja oikeuksia, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (ks. analogisesti
madrdys 14.2.2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd tehokkaat muutoksenhakukeinot julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekemiseen sovellettavien sddnnosten rikkomisia vastaan voidaan varmistaa vain, jos
tillaisille muutoksenhauille asetetut madadrdajat alkavat kulua vasta siitd pdivdstd, jona
muutoksenhakija sai tiedon tai sen olisi pitinyt saada tieto ndiden sddnnosten viitetystd
rikkomisesta (ks. analogisesti maardys 14.2.2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamadn osalta tarjogjille ilmoitettuun hankintayksikon paatokseen on direktiivin 92/13 2 c artiklan
mukaisesti liitettdva yhteenveto asiaa koskevista perusteluista.

Talla asiaa koskevien perustelujen yhteenvedolla, joka on liitettdva seké erityisesti tarjoajille
tiedoksi annettuihin hankintayksikoiden péatoksiin ettd julkaistuihin péétoksiin, joista ei ole
tehty erityistd ilmoitusta, pyritdédn varmistamaan se, ettd asianomaiset tarjoajat saavat tai voivat
saada tiedon hankintamenettelyyn sovellettavien sdadntdjen mahdollisesta rikkomisesta.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on niin, ettd ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
suorittamasta  tarkistuksesta muuta johdu, BraSigin péddasiassa kyseessd olevaan
hankintamenettelyyn osallistumisen hyviaksymisestda tehdyn hankintayksikon péaatoksen asiaa
koskevat perustelut on voitu johtaa tdmdn tuomion 14-16 kohdassa tarkoitetusta
hankintamenettelyd koskevasta kertomuksesta, joka on Romanian oikeuden mukaan saatettava
asianomaisten tarjoajien saataville siten, ettd ne voivat tutustua siihen paikan paalla.

Tallainen hankintayksikoiden péétosten perusteluihin tutustumista koskeva oikeudellinen tae ei
kuitenkaan vastaa kyseisten péddtosten asiaa koskevien perustelujen ilmoittamista tarjoajille
ndiden péatosten julkaisemisen tai tiedoksi antamisen yhteydessa.

Niinpa téllaisissa olosuhteissa, joissa hankintaviranomaisen péiatoksen asiaa koskevia perusteluja
ei ole saatettu tarjoajien tietoon julkaisemalla eikd kyseistd pédtostd tiedoksi annettaessa,
madrdaika, jonka kuluessa sopimuspuoleksi valittu tarjoaja voi hakea muutosta
hankintaviranomaisen paatokseen, jolla tarjoajan, jota ei valittu sopimuspuoleksi, tarjous todetaan
sellaiseksi, ettd se voidaan hyvdksyd menettelyyn, ei ala kulua Kkyseisen péaédtoksen
vastaanottamispdivastd vaan siitd pédivéstd, jona sopimuspuoleksi valitulle on ilmoitettu kyseisen
padtoksen asiaa koskevat perustelut, milld varmistetaan, ettd mainittu sopimuspuoleksi valittu on
saanut tai voinut saada tiedon tdllaista padtostd mahdollisesti rasittavista unionin oikeuden
rikkomisista.
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Edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivin
92/13 1 artiklan 1 kohdan neljéttéd alakohtaa ja 3 kohtaa sekd 2 c artiklaa on tulkittava siten, ettd
madrdaika, jonka kuluessa hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittu voi hakea muutosta
hankintayksikon paatokseen, jolla tarjoajan, jota ei valittu sopimuspuoleksi, tarjous todettiin
sopimuspuolen valintaa koskevan péadtoksen yhteydessa sellaiseksi, ettd se voidaan hyviksya
menettelyyn, voidaan laskea ottamalla lahtokohdaksi péivé, jona timé sopimuspuoleksi valittu on
vastaanottanut sopimuspuolen valintaa koskevan péétoksen, vaikka mainittu tarjoaja ei kyseisend
pdivdnd ollut tai ei vield ollut hakenut muutosta tihén pdiatokseen. Jos sitd vastoin kyseisen
paatoksen tiedoksi antamisen tai julkaisemisen yhteydesséd yhteenvetoa kyseisen péiatoksen asiaa
koskevista perusteluista, kuten mainitun tarjouksen arvioinnin vyksityiskohtia koskevista
merkityksellisista tiedoista, ei ole mainitun 2 c artiklan mukaisesti saatettu sopimuspuoleksi
valitun tietoon, timéd méirdaika on laskettava ottamalla ldhtokohdaksi téllaisen yhteenvedon
ilmoittaminen mainitulle sopimuspuoleksi valitulle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien vyksikoiden
hankintamenettelyjia koskevien yhteison sddntdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten miiriaysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohdan neljittd alakohtaa
ja 3 kohtaa sekd 2 c artiklaa on tulkittava siten, ettd mdiardaika, jonka kuluessa
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittu voi hakea muutosta hankintayksikon
pdatokseen, jolla tarjoajan, jota ei valittu sopimuspuoleksi, tarjous todettiin sopimuspuolen
valintaa koskevan piditoksen yhteydessi sellaiseksi, etti se voidaan hyviksyd menettelyyn,
voidaan laskea ottamalla lihtokohdaksi pdivda, jona tima sopimuspuoleksi valittu on
vastaanottanut sopimuspuolen valintaa koskevan paitoksen, vaikka mainittu tarjoaja ei
kyseisend pdiviand ollut tai ei vield ollut hakenut muutosta tihin paitokseen. Jos sitd
vastoin kyseisen paidtoksen tiedoksi antamisen tai julkaisemisen yhteydessd yhteenvetoa
kyseisen paiatoksen asiaa koskevista perusteluista, kuten mainitun tarjouksen arvioinnin
yksityiskohtia koskevista merkityksellisisti tiedoista, ei ole mainitun 2 c artiklan mukaisesti
saatettu sopimuspuoleksi valitun tietoon, timd maéaidrdaika on laskettava ottamalla
lihtokohdaksi tillaisen yhteenvedon ilmoittaminen mainitulle sopimuspuoleksi valitulle.

Allekirjoitukset
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