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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

10 paivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o0 1215/2012 — 7 artiklan 2 alakohta — Tuomioistuimen toimivalta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Konkurssipesén selvittdjan kolmatta
osapuolta vastaan velkojien edun mukaisesti nostama kanne — Paikkakunta, missa vahinko
ilmeni — 8 artiklan 2 alakohta — Yhteisid etuja valvovan osapuolen esittdmad sivullisvaatimus —
Asetus (EY) N:o 864/2007 — Soveltamisala — Pidsdanto

Asiassa C-498/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Midden-Nederland (Keski-Alankomaiden alioikeus) on esittinyt 2.9.2020 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
ZK, JM:n seuraajana BMA Nederland BV:n konkurssipesian selvittija,
vastaan
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Jadskinen sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI

ECLLEU:C:2022:173 1




Tuomio 10.3.2022 — Asia C-498/20
BMA NEDERLAND

— ZK, JM:n seuraajana BMA Nederland BV:n konkurssipesin selvittdjd, edustajinaan I. Lintel ja
T. van Zanten, advocaten,

— BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, edustajinaan L. Kortmann, B. Kraaipoel ja
N. Pannevis, advocaten,

— Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, edustajanaan F. Eikelboom,
advocaat,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller, F. Wilman ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhtdédltd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351,
s. 1) 7 artiklan 2 alakohdan ja 8 artiklan 2 alakohdan sekd toisaalta sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40) 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ZK, joka on JM:n seuraajana BMA
Nederland BV:n (jdljempdand BMA NL) konkurssipesdn selvittdjd, ja BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (jiljempand BMA AG) ja joka koskee viimeksi mainitun yhtion
huolenpitovelvollisuuden vastaista menettelyd, josta aiheutui vahinkoa ensiksi mainitun yhtion
velkojille.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1215/2012
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15, 16 ja 34 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madrdytyy péadsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi médriteltdvé itsendisesti
yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.
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(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen
liittymdn vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvian toimivaltaperusteen lisdksi. Ldheiselld liittymdlld olisi taattava
oikeusvarmuus ja viltettdavd mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hdn ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa.
Tama on tdrkedd erityisesti silloin, kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia
velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkil6on liittyvien oikeuksien loukkauksesta,
esimerkiksi kunnianloukkauksesta.

(34) Olisi varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna myohemmilld sopimuksilla uusien
jasenvaltioiden liittymisestd tdhén yleissopimukseen (jidljempéna vuoden 1968 Brysselin
yleissopimus)], [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1)] ja tdmén asetuksen valilld, minka
vuoksi olisi sdddettdva siirtymésadnnoksistd. Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos
Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintaa vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksesta ja
sen korvaavista asetuksista.”

Asetuksen N:o 1215/2012 II luku, jonka otsikko on "Toimivalta”, sisdltdd muun muassa 1 jakson,
jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, ja 2 jakson, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”.
Mainitun asetuksen 1 jaksoon kuuluvan 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, joka kuuluu asetuksen II luvun 2 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai saattaa sattua;

”»

Asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan, joka myo6s kuuluu mainittuun 2 jaksoon, 2 alakohdassa
sdddetddn, ettd jos henkilolla on kotipaikka jasenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne
myos

"jos kanne koskee takuu- tai takausvaatimusta tai sivullisvaatimusta, siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on pantu vireille, jollei alkuperdistd kannetta ole nostettu ainoastaan sen vuoksi,
ettd kanne henkil6d vastaan saataisiin tutkituksi muussa tuomioistuimessa kuin siing, joka muutoin
olisi ollut toimivaltainen tutkimaan hénta vastaan nostetun kanteen”.
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Rooma II -asetus
Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitseménnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Tamdn asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnndsten olisi oltava johdonmukaisia [asetuksen
N:o 44/2001] ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien sdddosten kanssa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"TAata asetusta ei sovelleta:

d) sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin, jotka johtuvat yhti6itd tai muita yhteisé6ja tai
yhteenliittymid koskevasta laista, kun kyse on esimerkiksi yhtididen tai muiden yhteisojen tai
yhteenliittymien perustamisesta rekister6imélld tai muulla tavoin, oikeuskelpoisuudesta tai
oikeustoimikelpoisuudesta,  sisdisistd  jérjestelyistd  tai  purkautumisesta,  niiden
toimihenkiloiden tai osakkaiden henkilokohtaisesta vastuusta yhtion tai muun yhteison tai
yhteenliittymdn veloista tai tilintarkastajilla lakisddteisen tilintarkastuksen suorittamisessa
yhtiotd tai sen osakkaita kohtaan olevasta henkilokohtaisesta vastuusta”.

Mainitun asetuksen II luku koskee vahingonkorvausvastuun perustavia tapahtumia. Kyseisen
asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Yleissddnt6”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka
johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia, jossa
vahinko aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja
siitd, missd maassa tai maissa tuon tapahtuman vililliset seuraukset ilmenevit.

2. Jos vastuulliseksi vaitetylld henkilolld ja vahingonkarsijalld on molemmilla asuinpaikkansa
samassa maassa, kun vahinko aiheutuu, sovelletaan tamin maan lakia.

3. Jos kaikista tapaukseen liittyvistd seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua maata selvésti ldheisemmin johonkin toiseen
maahan, sovelletaan tdmén toisen maan lakia. Selvisti ldheisempi liittymé toiseen maahan voi
perustua erityisesti osapuolten viliseen ennestddn olemassa olevaan suhteeseen, kuten
sopimukseen, joka liittyy ldheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun perustavaan
tapahtumaan.”

Alankomaiden oikeus
Siviililain (Burgerlijk Wetboek), joka tuli voimaan 1.7.1994, 3 osan 305a §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Téaysin oikeustoimikelpoinen sddtio tai yhdistys voi nostaa kanteen muiden henkil6iden
vastaavien etujen suojaamiseksi siltd osin kuin se sddntojensa perusteella valvoo niitd etuja.

3. Tamaian pykidldn 1 momentissa tarkoitetun kanteen kohteena ei voi olla — — rahamaarédinen
vahingonkorvaus.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BMA NL ja sen emoyhti6 BMA Groep BV ovat Alankomaihin sijoittautuneita yhtigitd. Saksaan
sijoittautunut BMA AG on BMA Groepin emoyhtio ja siten BMA NL:n emoyhtion emoyhtio.
BMA Groep omistaa BMA NL:n kokonaan ja johtaa sité yksin.

Vuosina 2004—2011 BMA AG myo6nsi BMA NL:lle yhteensd 38 miljoonan euron suuruiset lainat.
Rahoitussopimuksissa oikeuspaikaksi maarattiin saksalaiset tuomioistuimet ja sovellettavaksi
oikeudeksi Saksan oikeus. Rahoitus hoidettiin Alankomaihin sijoittautuneen pankin kautta.
Lisdksi BMA AG takasi toisinaan BMA NL:n velkoja ja teki yhtioon padomasijoituksia.

BMA AG lakkautti BMA NL:n rahoitustuen vuoden 2012 alussa. BMA NL jitti tuolloin
konkurssihakemuksen. BMA NL asetettiin konkurssiin 3.4.2012.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevista tiedoista ilmenee, ettd BMA NL:n konkurssipesan
varat eivdt riitd kaikkien velkojien saatavien tdysimddrdiseen maksamiseen, ettd suurin osa
toistaiseksi hyviksyttyjen etuoikeudettomien saatavien madrédstd kuuluu BMA AG:lle ja muille
Saksaan sijoittautuneille kyseiseen konserniin kuuluville yhtidille ja ettd muut velkojat, joiden
saatavia ei ole maksettu, ovat sijoittautuneet useisiin eri maihin Euroopan unionissa ja sen
ulkopuolella.

ZK nosti padasiassa BMA AG:td vastaan kanteen, joka tunnetaan Alankomaiden oikeudessa
nimelld Peeters—Gatzen-kanne. Kyseessd on selvittdjin nostama sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva kanne sellaista kolmatta osapuolta vastaan, joka viitetysti on
myotdvaikuttanut konkurssiin asetetun yhtion velkojille aiheutuneeseen vahinkoon. Kanne
nostetaan kaikkien velkojien hyviksi mutta ei niiden nimissd, ja sen tarkoituksena on palauttaa
velkojien mahdollisuudet takaisinsaantiin. Lopputuloksesta hyotyvit kaikki velkojat. Tallaisen
kanteen ratkaisemiseksi ei ole tarpeen tutkia kunkin kyseessé olevan velkojan yksittaistd asemaa.

ZK  vaittaq, ettd BMA AG on toiminut oikeudenvastaisesti laiminlyomalla
huolenpitovelvollisuutensa kaikkia BMA NL:n velkojia kohtaan ja ettd BMA AG on vastuussa
kyseisille velkojille aiheutuneesta vahingosta.

Selvittdjan mukaan tdma laiminlyonti muodostuu tarkemmin ottaen siitd, ettd BMA AG lakkasi
rahoittamasta BMA NL:ai, minka seurauksena timan konkurssi tuli vaistimattomaksi.

BMA AG:n kiistettyé toimivallan Rechtbank Midden-Nederland (Keski-Alankomaiden alioikeus),
joka on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, totesi vuonna 2018 olevansa toimivaltainen
tutkimaan selvittdjan nostaman kanteen maksukyvyttoémyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19)
perusteella.

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi vuonna 2019 asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 2 alakohdan

nojalla Stichting Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederlandin (jdljempéana Stichting)
hakemuksen saada osallistua véliintulijana pddasian oikeudenkayntiin.

ECLI:EU:C:2022:173 5
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Stichtingin tarkoituksena on valvoa niiden BMA NL:n velkojien etuja, joille on aiheutunut
vahinkoa BMA AG:n toimista tai laiminlyonneistd. Stichting valvoo yli 50 velkojan etuja, ja
ndiden velkojien saatavat ovat yhteensd noin 40 prosenttia etuoikeudettomien velkojien, jotka
eivit ole sidoksissa BMA AG:hen, hyviksytyistd saatavista.

ZK:n tavoin Stichting viittdd myds, ettd BMA AG on toiminut oikeudenvastaisesti velkojia
kohtaan ja ettd sen on korvattava velkojille ndin aiheutunut vahinko. Stichting vaatii kuitenkin,
ettd velat maksetaan suoraan kullekin velkojalle, kun taas selvittdja vaatii, ettd velat maksetaan
BMA NL:n konkurssipesille.

Stichting esitti vaatimuksensa siviililain 3 osan 305a §:ssé tarkoitettuna ryhmékanteena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontad, ettd se on tehnyt virheen todetessaan olevansa
toimivaltainen asetuksen 2015/848 nojalla, kun otetaan huomioon 6.2.2019 annettu tuomio NK
(C-535/17, EU:C:2019:96). Sen tehtidvani on siten arvioida, onko se asetuksen N:o 1215/2012
perusteella toimivaltainen tutkimaan selvittdjan ja valiintulijana olevan Stichtingin vaatimukset.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin ei ole lausunut néista
seikoista 6.2.2019 antamassaan tuomiossa NK (C-535/17, EU:C:2019:96) ja ettd tdltd osin on
olemassa perusteltu epdilys.

Se, ettd kyseessdé on ryhmikanne, joka on nostettu tiettyjen velkojien hyviksi, johtaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan myos vaikeuksiin siltd osin kuin on kyse
Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sovellettavan lain méérittdmisestd sen
paikan perusteella, missa vahinko aiheutuu, joten kyseisen tuomioistuimen mukaan on saatava
unionin tuomioistuimen tulkinta myos télta osin.

Tassa tilanteessa Rechtbank Midden-Nederland paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaan siséltyvéa kasitettd "paikkakunta,
missd vahinko sattui’ tulkittava siten, ettd ’paikka, jossa vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma sattui’ (Handlungsort) on paikkakunta, jonne on
sijoittautunut yhtio, jonka velkoja ei saada perittyd, jos tdma johtuu siitd, ettd kyseisen
yhtion emoyhtion emoyhtioé on laiminlyonyt huolenpitovelvollisuutensa kyseisid velkojia
kohtaan?

b) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohtaan sisaltyvaa késitettd ‘paikkakunta,
missd vahinko sattui’ tulkittava siten, ettd ’paikkakunta, jossa vahinko on ilmennyt’
(Erfolgsort) on paikkakunta, jonne on sijoittautunut yhtio, jonka velkoja ei saada peritty3,
jos tdmd johtuu siitd, ettd kyseisen yhtion emoyhtion emoyhtié on laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutensa kyseisié velkojia kohtaan?

c) Edellyttdaako paikkakunnan, jonne on sijoittautunut yhtio, jonka velkoja ei saada perittyd,
tuomioistuimen toimivaltaisuus erityisid olosuhteita, ja jos ndin on, mitd ndmé olosuhteet
ovat?

d) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltaisen
tuomioistuimen madrittdmisen kannalta merkitysta silld, ettd yhtion, jonka velkoja ei saada
perittyd, alankomaalainen selvittdja on lakisddteisen pesdnhoitotehtdvinsd yhteydessa
nostanut sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan vahingonkorvauskanteen
kaikkien velkojien hyvéksi (mutta ei niiden nimissd)? Téllainen kanne merkitsee sita, ettd
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kunkin velkojan yksittdistd asemaa ei ole aihetta tutkia ja ettd kolmas taho, jota vastaan
kanne on nostettu, ei voi esittdd puolustuksekseen selvittdjad vastaan kaikkia vaitteitd,
joita se voisi mahdollisesti esittdd tiettyja yksittdisia velkojia vastaan.

e) Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltaisen
tuomioistuimen maéérittdmisen kannalta merkitystd silld, ettd osalla velkojista, joiden
hyviksi selvittdja nostaa kanteen, on kotipaikka Euroopan unionin alueen ulkopuolella?

Onko ensimmadiseen kysymykseen vastattava toisin, jos kanteen on nostanut sditio, jonka
tarkoituksena on valvoa ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitettua vahinkoa karsineiden
velkojien yhteisid etuja? Téllaisen ryhmikanteen tapauksessa menettelyssd ei vahvisteta a)
edelld tarkoitettujen velkojien kotipaikkoja, b) yksittdisten velkojien yhtioltéd olevien saatavien
muodostumiseen  liittyvid  erityisia =~ olosuhteita eikd ¢) edelld tarkoitetun
huolenpitovelvollisuuden olemassaoloa ja laiminlyontid yksittédisten velkojien osalta.

Onko [asetuksen N:o 1215/2012] 8 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd jos tuomioistuin,
jossa alkuperdinen kanne on vireilld, peruuttaa pddtoksensd, jonka mukaan se on
toimivaltainen késittelemddn kanteen, se jdd automaattisesti vaille toimivaltaa myds
viliintulijan esittdmien vaatimusten osalta?

a) Onko [Rooma II -asetuksen] 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd paikka, jossa vahinko
aiheutuu’, on sen yhtion kotipaikka, jolta ei ole mahdollista saada korvausta vahingosta,
joka yhtion velkojille on edelld mainitun huolenpitovelvollisuuden laiminlyonnin johdosta
aiheutunut?

b) Onko téita paikkaa maédritettdessd merkitystd silld, ettd kanteen on nostanut selvittdja
suorittaessaan lakisddteistd pesdnhoitotehtdavddnsd ja kaikkien velkojien edustaja niiden
yhteisen edun valvojana (mutta ei niiden nimissa)?

c) Onko tétd paikkaa madritettdessd merkitysté silld, ettd osalla velkojista on kotipaikka
Euroopan unionin alueen ulkopuolella?

d) Onko se, ettd konkurssissa olevan alankomaalaisen yhtion ja sen emoyhtion emoyhtion
vililld oli rahoitussopimuksia, joissa oikeuspaikaksi madrattiin saksalaiset tuomioistuimet
ja sovellettavaksi oikeudeksi Saksan oikeus, sellainen seikka, jonka johdosta BMA AG:n
vditetyn vahingonkorvausvastuun perustava tapahtuma liittyy Rooma II -asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla selvisti ldheisemmin johonkin muuhun maahan
kuin Alankomaihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinng, onko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen yhtion, jonka
velkojien saatavat eivit ole perittivissd, koska sen emoyhtion emoyhtio on laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutensa kyseisen yhtion velkojia kohtaan, sijoittautumispaikan tuomioistuin
on toimivaltainen tutkimaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan
ryhmékanteen, jonka kyseisen yhtion konkurssipesdn selvittdja on nostanut lakisddteisen
pesidnhoitotehtdvinsd yhteydessa kaikkien velkojien hyvéiksi mutta ei niiden nimissd, jolloin
niiden on erikseen haettava itselleen korvausta aiheutuneesta vahingosta.
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Aluksi on  huomautettava, ettd silta osin  kuin asetuksen N:o 1215/2012
johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan kyseiselld asetuksella kumotaan ja korvataan asetus
N:o 44/2001, jolla puolestaan korvattiin vuoden 1968 Brysselin yleissopimus, unionin
tuomioistuimen tekeméd tulkinta ndiden viimeksi mainittujen oikeudellisten vélineiden
sdadnnoksistd ja madrdyksistd koskee myos asetusta N:o 1215/2012, mikéli ndiden sddnndsten ja
madrdysten voidaan katsoa “vastaavan toisiaan”. Tilanne on nidin yhtddltd kyseisen
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o  44/2001 5 artiklan 3  alakohdan  osalta ja  toisaalta  asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan osalta (tuomio 12.5.2021, Vereniging van Effectenbezitters,
C-709/19, EU:C:2021:377, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myds muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa sdddettyd erityistd toimivaltaa koskevaa
sddntod, jonka mukaan kantaja voi nostaa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan kanteen sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai saattaa sattua, on
tulkittava itsendisesti ja suppeasti (tuomio 12.5.2021, Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19,
EU:C:2021:377, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitussa sddnnoksessd ilmaistu erityistd toimivaltaa koskeva sdadntd, joka on poikkeus kyseisen
asetuksen 4 artiklassa sdddetystd vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuutta
koskevasta periaatteesta, perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten, misséd vahinko
sattui, vdlisen erityisen laheisen liittymén olemassaoloon, minkd vuoksi on perusteltua antaa
toimivalta niille tuomioistuimille hyvddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen
jarjestimiseen liittyvien syiden perusteella (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, 49 kohta ja tuomio 24.11.2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, 28 kohta).

Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimella, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, on nimittdin yleensd parhaat
mahdollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan ldheisyyden ja asian selvittimisen
vaivattomuuden vuoksi (tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut kanteista, joiden tarkoituksena on saattaa selvitystilaan
asetetun osakeyhtion hallituksen jdsen ja yhtion osakkeenomistaja vastuuseen yhtion veloista,
ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu paikkakunta, missé vahinko sattui
tai saattaa sattua, on se paikkakunta, johon yhtion harjoittama toiminta ja tdhdn toimintaan
liittyvd taloudellinen tilanne liittyvdit ja joka nidytti 18.7.2013 annettuun tuomioon OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490) johtaneessa asiassa olleen tdmdn saman yhtion kotipaikka (tuomio
18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 54 ja 55 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on analogisesti katsottava, ettd viimeksi mainittu paikkakunta on myds
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu paikkakunta, missd vahinko sattui
tai saattaa sattua, kun kyse on toimivallan médrittamisestd sellaisen vahingonkorvauskanteen
tutkimiseksi, jonka yhtion konkurssipesdn selvittdja on nostanut yhtién emoyhtion emoyhtiota
vastaan tilanteessa, jossa velkojien saatavat eivit ole perittivissd, koska emoyhtion emoyhtié on
laiminlydnyt huolenpitovelvollisuutensa mainitun yhtion velkojia kohtaan.

Voidaan nimittdin katsoa, ettd konkurssiin asetetun yhtion taloudellisen tilanteen kehittymista
koskevat tiedot, joiden perusteella voidaan arvioida huolenpitovelvollisuuden viitettya
laiminlyontid ja sen laajuutta nyt késiteltdvédssa asiassa, ovat saatavilla paikkakunnalla, johon
kyseinen yhtio on sijoittautunut.
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Tamédn vuoksi kanteen ja mainitun paikkakunnan vélilld on hyvédn lainkdytt6on ja prosessin
asianmukaiseen jarjestdmiseen liittyvien syiden perusteella erityisen ldheinen liittymd, kuten
timdn tuomion 29 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd edellytetddn. Liséksi
sijoittautumispaikan ennustettavuus on hyvd sekd kantajalle ettd vastaajana olevalle yhtiolle,
kuten asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa korostetaan.

Sen sijaan kullekin konkurssiin asetetun yhtion velkojalle valillisesti aiheutunut vahinko on
merkitykseton asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan soveltamisen kannalta, kun
selvittdja nostaa kanteen lakisddteisen pesdnhoitotehtdavansa yhteydessa (ks. analogisesti tuomio
11.1.1990, Dumez France ja Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, 21 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan mukaan se tuomioistuin,
jonka tuomiopiiriin konkurssiin asetettu yhtié on sijoittautunut, on toimivaltainen tutkimaan
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan ryhmékanteen, jonka kyseisen yhtion
konkurssipesén selvittdja on nostanut lakisdédteisen pesanhoitotehtévinsé yhteydessa.

Talta osin merkitystd ei ole sill, ettd tillainen kanne ei koske kunkin velkojan yksittdistd asemaa,
joten kolmas osapuoli, jota vastaan kanne on nostettu, ei voi esittdd puolustuksekseen lakisaateista
tehtdvddnsd hoitavaa konkurssipesian selvittdjad vastaan kaikkia vaitteitd, jotka se olisi
mahdollisesti voinut esittéa tiettyja yksittdisid velkojia vastaan.

Tallaiset sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdddetylle kannetyypille ominaiset seikat eivét
nimittdin voi vaikuttaa asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan, jonka laaja sanamuoto
kattaa monentyyppisid vastuuperusteita, itsendiseen tulkintaan (tuomio 30.11.1976, Bier, 21/76,
EU:C:1976:166, 18 kohta), silld kansalliseen aineelliseen oikeuteen perustuvien arviointikriteerien
huomioon ottaminen olisi vastoin kyseisesséd asetuksessa tavoiteltua tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien sddntojen yhtendistamistd ja oikeusvarmuutta (ks. analogisesti tuomio 16.5.2013,
Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 34 ja 35 kohta).

Koska unionin tuomioistuin on jo tdsmentanyt, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohta
kattaa myos pelkdt vahvistuskanteet, jotka toimivat myohempien vahingonkorvauskanteiden
perustana (ks. analogisesti tuomio 5.2.2004, DEDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, 28 kohta), on
katsottava, ettd madritettdessd toimivaltaa kyseisen saidnnoksen nojalla ei merkitysté ole silla, ettd
selvittdjan nostaessa ryhmékanteen jédtetdadn tutkimatta kunkin sellaisen velkojan oma asema, joka
voi korvausta saadakseen vedota kyseisen kanteen johdosta annettuun ratkaisuun.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen yhtion, jonka velkojien
saatavat eivat ole perittdvissd, koska sen emoyhtion emoyhti6 on laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutensa kyseisen yhtion velkojia kohtaan, sijoittautumispaikan tuomioistuin
on toimivaltainen tutkimaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan
ryhmikanteen, jonka kyseisen yhtion konkurssipesdn selvittdja on nostanut lakisddteisen
pesidnhoitotehtdvinsa yhteydessa kaikkien velkojien hyviksi mutta ei niiden nimissa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
ensimmadiseen kysymykseen vastattava toisin, jos otetaan huomioon se, ettd pddasiassa sddtio
valvoo velkojien yhteisid etuja ja ettd tdssd tarkoituksessa nostetussa kanteessa ei oteta huomioon
velkojien yksilollistd tilannetta.

ECLI:EU:C:2022:173 9
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Koska piddasiassa Stichting on vain viliintulija, sen asema ja sovellettavan oikeuden mukaiset
menettelylliset oikeudet eivdt voi vaikuttaa kysymykseen siitd, onko ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin toimivaltainen tutkimaan selvittdjan nostaman kanteen.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd ensimmadiseen kysymykseen ei ole vastattava toisin,
vaikka otetaan huomioon se, ettd pddasiassa sddtio valvoo velkojien yhteisid etuja ja ettd tédssa
tarkoituksessa nostetussa kanteessa ei oteta huomioon velkojien yksilollisté tilannetta.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd jos tuomioistuin, jossa
alkuperdinen kanne on vireilld, peruuttaa paiatoksensd, jonka mukaan se on toimivaltainen
tutkimaan kanteen, se jdd automaattisesti vaille toimivaltaa myos viliintulijan esittdmien
vaatimusten osalta.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 alakohdan mukaan tuomioistuin, joka on toimivaltainen
tutkimaan alkuperidisen kanteen, on lahtokohtaisesti toimivaltainen tutkimaan myds mahdollisen
sivullisvaatimuksen. Sitd vastoin tdstéd seuraa, ettd jos kyseinen tuomioistuin tarkastelee uudelleen
alkuperdistda kannetta koskevaa pédtostdadn ja péadtyy lopulta siihen, ettei se ole toimivaltainen
tutkimaan kannetta, se ei voi myoskddn olla toimivaltainen tutkimaan sivullisvaatimusta.

On katsottava, ettd kyseisen sddnnoksen pédinvastainen tulkinta olisi vastoin sen taustalla olevia
tavoitteita, jotka ovat yhtéaltd rinnakkaisten oikeudenkédyntien saaminen mahdollisimman véhiin
ja sen varmistaminen, ettei kahdessa jasenvaltiossa anneta keskendén ristiriitaisia ratkaisuja, ja
toisaalta se, ettd sdddetddn oikeuspaikasta, joka perustuu tuomioistuimen ja riita-asian laheiseen
liittymdan asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, SOVAG,
C-521/14, EU:C:2016:41, 38 kohta).

Tallainen toimivallan sdilyttdminen ainoastaan sivullisvaatimuksen osalta johtaisi véistamatta
rinnakkaisiin oikeudenkaynteihin.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 2 alakohtaa
on tulkittava siten, ettd jos tuomioistuin, jossa alkuperdinen kanne on vireilld, peruuttaa
paitoksensd, jonka mukaan se on toimivaltainen tutkimaan kanteen, se jad automaattisesti vaille
toimivaltaa myos valiintulijan esittimien vaatimusten osalta.

Neljds kysymys

Neljannella kysymyksellddn, jota on tarkasteltava kokonaisuudessaan, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko Rooma II -asetuksen 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
konkurssiin asetetun yhtion emoyhtion emoyhtion huolenpitovelvollisuuteen perustuvaan
korvausvelvollisuuteen sovelletaan lihtokohtaisesti sen maan lakia, johon konkurssiin asetettu
yhti6 on sijoittautunut.

Aluksi on selvitettdva, jadko padasiassa kyseessé oleva vastuu Rooma II -asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla, koska se ei kuulu yhtiooikeuden
alaan. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muodollisesti rajoittanut
kysymyksensa koskemaan vain tietyn unionin oikeuden sédédnnoksen tulkintaa, tdima seikka ei estd
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unionin tuomioistuinta esittdmaéstd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja,
jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvénéén olevaa asiaa
(tuomio 15.7.2021, DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kyseinen sddnnos koskee sopimukseen perustumattomia velvoitteita, jotka johtuvat yhtioita tai
muita yhteisojd tai yhteenliittymid koskevasta laista, kun kyse on esimerkiksi niiden
perustamisesta rekisteroimalla  tai muulla  tavoin, oikeuskelpoisuudesta  tai
oikeustoimikelpoisuudesta, sisdisistd jéarjestelyistd tai purkautumisesta, niiden toimihenkil6iden
tai osakkaiden henkilokohtaisesta vastuusta yhtion tai muun yhteison tai yhteenliittymén veloista
tai tilintarkastajilla lakisdéteisen tilintarkastuksen suorittamisessa yhtiotd tai sen osakkaita
kohtaan olevasta henkilokohtaisesta vastuusta.

On muistutettava, ettd siltd osin kuin kyseessd on sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL 2008, L 177, s. 6) 1 artiklan 2 kohdan f alakohdassa ilmaistu yhti6ita tai muita yhteisoja tai
yhteenliittymid koskevaan lakiin liittyvien kysymysten vastaavanlainen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jédminen, unionin tuomioistuin on todennut, ettd se koskee ainoastaan niiden
jarjestysmuotoon liittyvid kysymyksid (tuomio 3.10.2019, Verein fiir Konsumenteninformation,
C-272/18, EU:C:2019:827, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, osakkaiden ja
toimihenkiloiden henkilokohtainen vastuu tdssd ominaisuudessa yhtion tai muun yhteison tai
yhteenliittymin veloista ja tilintarkastajilla lakisdéteisen tilintarkastuksen suorittamisessa yhtiota
tai sen osakkaita kohtaan oleva henkilokohtainen vastuu, joihin viitataan Rooma II -asetuksen
1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa, eivdt ole kyseisten yhtididen tai muiden yhteisdjen tai
yhteenliittymien jérjestysmuotoon liittyvid kysymyksid, joten soveltamisalan ulkopuolelle
jadmisen laajuutta on tdismennettdava toiminnallisen arviointiperusteen avulla.

Koska tdmaén soveltamisalan ulkopuolelle jaittdmisen taustalla on lainséatédjan tahto sdilyttdd yhden
ainoan lain eli lex societatiksen piirissdé ne nakokohdat, joiden osalta on olemassa erityinen
ratkaisu, joka perustuu ndiden ndkokohtien ja yhtion tai muun yhteison tai yhteenliittyman
jarjestelyjen ja toiminnan véliseen yhteyteen, on kussakin tapauksessa selvitettavi, ovatko Rooma
II -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettujen osakkaiden, toimihenkiloiden tai
tilintarkastajien sopimukseen perustumattomat velvoitteet olemassa yhtidoikeudellisista vai
muista syista.

Erityisesti padasiassa kyseessd olevan huolenpitovelvollisuuden laiminlydnnin osalta on tehtdva
ero sen mukaan, onko kyse erityisestd huolellisuusvelvollisuudesta, joka perustuu Rooma II
-asetuksen aineelliseen soveltamisalaan kuulumattomaan elimen ja yhtién véliseen suhteeseen,
vai kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta yleisestd huolellisuusvelvollisuudesta erga
omnes. Tdmén arvioiminen kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaisi téllaisen arvioinnin perusteella, ettd Rooma II
—asetusta sovelletaan, siitd kysymyksestd, onko kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd paikka, jossa vahinko aiheutuu, on sen yhtion sijoittautumispaikka, jolta ei ole
mahdollista saada korvausta vahingosta, joka yhtion velkojille on aiheutunut siitd syystd, ettd
kyseisen yhtion emoyhtion emoyhtié on laiminlyonyt huolenpitovelvollisuuden, on todettava,
ettd tdmén tuomion 35 kohdasta ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd oleva vahinko kohdistuu
ensisijaisesti konkurssiin asetetun yhtion omaisuuteen ja merkitsee siten ainoastaan vilillista
vahinkoa yhtion velkojille.
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Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd silld, missd maassa vahingon
aiheuttanut tapahtuma sattui tai missd maassa sen mahdolliset vélilliset seuraukset voivat ilmets,
ei ole merkitysta.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, etti silloin, kun on mahdollista todeta vilitonta
vahinkoa aiheutuneen, kyseisen vahingon aiheutumispaikka on sovellettavan lain méérittdmisen
kannalta merkityksellinen liittyma riippumatta vahingonkorvausvastuun perustavan tapahtuman
valillisista seurauksista (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802,
25 kohta).

Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, joka koskee toimivaltaa sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa, ilmenee liséksi, ettd paikkakunta, missa
vahinko ilmenee, on se paikkakunta, missd henkil6itd suoraan koskeva alkuperdinen vahinko
ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 11.1.1990, Dumez France ja Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8,
22 kohta).

Rooma II -asetuksen johdanto-osan seitseménnessd perustelukappaleessa todettujen
johdonmukaisuutta koskevien vaatimusten mukaan tdmé oikeuskdytédnto on otettava huomioon
my0ds kyseistd asetusta sovellettaessa (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, ERGO Insurance ja
Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maa, jossa vahinko
aiheutuu, on se maa, johon on sijoittautunut yhtio, jolta ei ole mahdollista saada korvausta
vahingosta, joka yhtion velkojille on aiheutunut siitd syystd, ettd kyseisen yhtion emoyhtion
emoyhtié on laiminlyényt huolenpitovelvollisuuden.

Toiseksi siitd, ettd pddasiassa kanteita on nostanut joko selvittdja suorittaessaan lakisddteistd
pesdnhoitotehtdvddnsa tai kaikkien velkojien edustaja niiden yhteisen edun valvojana mutta ei
niiden nimissd, on heti alkuun todettava, ettd Rooma II -asetuksella kayttoon otetun jarjestelman
mukaan silld, kuka nostaa kanteen ja minkatyyppisestd kanteesta on kyse, ei ole vaikutusta sen
paikan madrittdmiseen, missd vahinko aiheutuu.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan konkurssiin asetetun yhtion ja sen emoyhtion
emoyhtion vililld oli ennestéén olemassa rahoitussopimus, jossa maarattiin oikeuspaikka, on syyta
huomata, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan selvisti ldheisempi liittyma
toiseen maahan voi perustua erityisesti osapuolten viliseen ennestdédn olemassa olevaan
suhteeseen, kuten sopimukseen, joka liittyy laheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun
perustavaan tapahtumaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 89 ja 92 kohdassa, téllaisen suhteen
olemassaolo ei kuitenkaan yksinddn riitd sulkemaan pois kyseisen asetuksen 4 artiklan 1
tai 2 kohdan nojalla sovellettavan lain soveltamista eikd se mahdollista sitd, ettd sopimukseen
sovellettavaa lakia sovelletaan automaattisesti sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen.

Rooma II -asetuksen 4 artiklan 3 kohdan nojalla tuomioistuimella on nimittdin harkintavaltaa
arvioida, onko sopimukseen perustumattoman velvoitteen ja sen maan, jonka lakia sovelletaan
ennestadn olemassa olevaan suhteeseen, vililld merkittava liittymd. Tdmdn maan lakia on
sovellettava ainoastaan siind tapauksessa, ettd tuomioistuin vahvistaa kyseisen liittyman.
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Neljénteen kysymykseen on siis vastattava, ettd Rooma II -asetuksen 4 artiklaa on tulkittava siten,
ettd konkurssiin asetetun yhtion emoyhtion emoyhtion huolenpitovelvollisuuteen perustuvaan
korvausvelvollisuuteen sovelletaan lihtokohtaisesti sen maan lakia, johon konkurssiin asetettu
yhtidé on sijoittautunut, mutta se, ettd ndiden kahden yhtion vililld oli ennestdén olemassa
oikeuspaikkalausekkeen siséltdvda rahoitussopimus, on seikka, jonka seurauksena voi syntya
selvasti laheisempi liittyma toiseen maahan mainitun artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettid sellaisen
yhtion, jonka velkojien saatavat eivit ole perittivissd, koska sen emoyhtion emoyhtié on
laiminlyonyt  huolenpitovelvollisuutensa  kyseisen yhtion velkojia kohtaan,
sijoittautumispaikan tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevan ryhmikanteen, jonka kyseisen yhtion
konkurssipesidn selvittija on nostanut lakisditeisen pesdnhoitotehtiavinsa yhteydessa
kaikkien velkojien hyviksi mutta ei niiden nimissa.

2) Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole vastattava toisin, vaikka otetaan
huomioon se, ettd piadasiassa sdidtio valvoo velkojien yhteisid etuja ja etti tdssa
tarkoituksessa nostetussa kanteessa ei oteta huomioon velkojien yksilollista tilannetta.

3) Asetuksen N:o 1215/2012 8 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti jos tuomioistuin,
jossa alkuperdinen kanne on vireilli, peruuttaa paidtoksensd, jonka mukaan se on
toimivaltainen tutkimaan kanteen, se jdd automaattisesti vaille toimivaltaa myos
viliintulijan esittimien vaatimusten osalta.

4) Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) 4 artiklaa
on tulkittava siten, ettd konkurssiin asetetun yhtion emoyhtion emoyhtion
huolenpitovelvollisuuteen perustuvaan korvausvelvollisuuteen sovelletaan
lihtokohtaisesti sen maan lakia, johon konkurssiin asetettu yhtio on sijoittautunut, mutta
se, ettd ndiden kahden yhtion vililli oli ennestidn olemassa oikeuspaikkalausekkeen
sisdltdavda rahoitussopimus, on seikka, jonka seurauksena voi syntya selvisti liheisempi
liittyma toiseen maahan mainitun artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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