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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

22 péivana kesakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella — Pé&étos, jolla jasenvaltio on evdannyt oleskeluoikeuden kyseisen
valtion kansalaisuuden omaavan alaikéisen lapsen vanhemmalta, joka on kolmannen maan
kansalainen — Euroopan unionin alueen ulkopuolella eldva lapsi, joka ei ole koskaan oleskellut
unionin alueella

Asiassa C-459/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Utrecht (Haagin alioikeus, Utrechtin istuntopaikka, Alankomaat) on esittényt
10.9.2020 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.9.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
X
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen, joka
hoitaa ensimmaéisen jaoston tuomarin tehtévid, sekéd tuomarit P. G. Xuereb, A. Kumin (esitteleva
tuomari) ja . Ziemele,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.2.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet
— X, edustajinaan M. van Werven ja J. Werner, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Tanskan hallitus, asiamiehindédn M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren ja M. Sendahl Wolff,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Ladenburger, E. Montaguti ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2022 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 20 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Thaimaan kansalainen X ja
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava valtiosihteeri,
Alankomaat; jaljempdna valtiosihteeri) ja jossa on kyse valtiosihteerin péétoksestda hyldtd X:n
oleskelulupahakemus.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on oleskellut laillisesti Alankomaissa, missa hin oli avioliitossa Alankomaiden kansalaisen A:n
kanssa. Tastd avioliitosta syntyi lapsi, joka on Alankomaiden kansalainen.

Tamad ennakkoratkaisupyynnon esittdmishetkella 10-vuotias lapsi syntyi Thaimaassa, missd hén
on eldnyt didin puoleisen isoditinsd hoidettavana, silld X palasi Alankomaihin lapsen syntymén
jalkeen. Lapsi on aina asunut kyseisessd kolmannessa maassa eikd ole koskaan oleskellut
Alankomaissa tai missddn muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa.

Alankomaiden viranomaiset peruuttivat 22.5.2017 tekemaélladn péaatokselld X:n oleskeluoikeuden
taannehtivasti 1.6.2016 alkaen eli siitd pdivasta alkaen, jona A ja X tosiasiallisesti erosivat.

A:n ja X:n avioeropaatos annettiin 17.5.2018.

X sai 6.5.2019 tiedoksi valtiosihteerin padtoksen, jolla hédnet madrattiin karkotettavaksi
Bangkokiin (Thaimaa) 8.5.2019.

X haki oleskelulupaa 7.5.2019 Alankomaista tarkoituksenaan asua Alankomaiden kansalaisen B:n
luona. Hakemusta arvioitaessa Alankomaiden viranomaiset selvittivdt viran puolesta, oliko
padasian kantajalla mahdollisuutta saada johdettu oleskeluoikeus SEUT 20 artiklan nojalla
voidakseen oleskella lapsensa kanssa unionin alueella.

Valtiosihteeri hylkédsi hakemuksen 8.5.2019 tekemaéllddn pédtokselli muun muassa silld
perusteella, ettei kantaja voinut vedota SEUT 20 artiklan mukaiseen johdettuun
oleskeluoikeuteen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen tunnustanut 10.5.2017 annetussa
tuomiossa Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354).

Kantaja karkotettiin Bangkokiin 8.5.2019.
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Valtiosihteeri hylkdsi 2.7.2019 tekemallddn paitokselld oikaisuvaatimuksen, jonka X oli tehnyt
8.5.2019 annetusta péadtoksestd. X on tdmén johdosta nostanut kanteen ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa ja viittdd kanteessaan, ettd oleskeluoikeuden hylkdédmisen vuoksi
hanen lapseltaan on siitd huolimatta, ettd tdlldi on Alankomaiden kansalaisuus, evitty
mahdollisuus oleskella unionissa ja ettd padtoksellda on tdlld tavoin kyseenalaistettu niiden
oikeuksien tehokas vaikutus, jotka lapsella on unionin kansalaisena.

Tédssd yhteydessé X on korostanut, ettd hénen vastuullaan niin oikeudellisesti kuin
taloudellisestikin ollut lapsi, johon hédnelld on aina ollut tunneside, on tdysin riippuvainen
hdnestd. Han toteaa, ettd palattuaan Thaimaahan hén on huolehtinut lapsesta joka pdiva. Lapsen
isoditi ei terveydentilaansa liittyvistd syistd endd kykene hoitamaan lasta. X on esittanyt, ettd
hinelle on myonnetty lapsen yksinhuoltajuus 5.2.2020 annetulla Surinin alioikeuden (Thaimaa)
tuomiolla.

Koska lapsi ei puhu englantia eiké hollantia, hén ei pysty kommunikoimaan isdnsé kanssa, eikd han
ole ollut misséédn yhteydessd isddnséd vuodesta 2017 alkaen. X:n mukaan A:lla ei ole minkdanlaista
tunnesidettd lapseen eikd A huolehdi lapsesta milldaan tavalla.

Valtiosihteeri vaittad, ettd paatos, jolla X:n oleskeluoikeus evittiin, ei merkitse sitd, ettd lapsen
pitdisi poistua unionin alueelta, koska tdmé on oleskellut Thaimaassa syntymdstddn saakka.
Automaattisesti ei voida myoskddn katsoa, ettd X:lld on lapsen yksinhuoltajuus, silld
thaimaalaisen tuomioistuimen tuomiota, johon X on vedonnut, ei ole vahvistettu. X ei
valtiosihteerin mukaan ole myoskddn esittdnyt ndyttod siitd, ettd hdn on tosiasiallisesti
huolehtinut lapsesta palattuaan Thaimaahan. Minkadnlaista objektiivista ndyttoa ei ole siitd, ettd
hdnen ja lapsen vililld olisi riippuvuussuhde, jonka vuoksi lapsi joutuisi oleskelemaan unionin
alueen ulkopuolella siinéd tapauksessa, ettd X:ltd evattiisiin oleskeluoikeus. Lapsi on ollut erossa
didistddn ldhes koko elamaénsi, ja on todenndkoista, ettd timé on vaikuttanut hénen siteisiinsa ja
ndin myos riippuvuuteensa didistd. A:n rooli lapsen eldméssd ei mydskédédn vaikuta selvilta ja se,
ettd X vakuuttaa, ettei A huolehdi lapsesta, on katsottava subjektiiviseksi toteamukseksi.
Valtiosihteeri toteaa lisdksi, ettei X ole esittinyt néayttod siitd, ettd lapsi haluaisi tulla asumaan
Alankomaihin tai ettd olisi tdimdn lapsen edun mukaista, ettd hénen &idilladn olisi oleskelulupa
tdssd jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko periaatteita, jotka unionin
tuomioistuin on vahvistanut 8.3.2011 antamassaan tuomiossa Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), 15.11.2011 antamassaan tuomiossa Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734),
6.12.2012 antamassaan tuomiossa O ym. (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776) ja 10.5.2017
antamassaan tuomiossa Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354) soveltaa péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen, asuu
unionin alueen ulkopuolella tai ei ole koskaan oleskellut unionin alueella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd unionin tuomioistuimen kieltdva vastaus
merkitsisi Alankomaiden oikeuden mukaan sitéd, ettd kolmannen maan kansalaiselle, joka on
alaikdisen unionin kansalaisen vanhempi, ei voitaisi koskaan myontda SEUT 20 artiklasta
johdettua oleskeluoikeutta ja ettd hdn voisi tulla Alankomaihin laillisesti vain, jos han tekisi
oleskelulupahakemuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityis- ja perhe-elamdn kunnioittamista
koskevan oikeuden perusteella. Alankomaiden lainsddddnnoén mukaan tdllainen hakemus
edellyttda lahtokohtaisesti, ettd hakijalla on laajan perhekasityksen perusteella myonnetty
tilapdinen oleskelulupa perheenjisenend. Téltd edellytetddn kuitenkin muun muassa, ettd
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perheenjdsenen, jonka luona henkilon on tarkoitus asua, eli "perheenkokoaja” on itse yli
21-vuotias. Alaikdinen lapsi ei luonnollisestikaan voi tayttda tatd edellytystd, mikd merkitsee sita,
ettei tdllaisella oleskelulupahakemuksella ole alun perinkddn mahdollisuutta menestya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, minka kriteerien perusteella on
arvioitava unionin kansalaisen riippuvuussuhdetta kolmannen maan kansalaiseen seké kysymysta
lapsen tosiasiallisesta huollosta péadasiassa kyseessa olevassa tilanteessa.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (Haagin alioikeus, Utrechtin istuntopaikka,
Alankomaat) on tdssd tilanteessa paattanyt lykdtd asian Kkésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio epdd
kolmannen maan kansalaiselta tilanteessa, jossa téllda on huollettavanaan alaikdinen lapsi,
joka on unionin kansalainen ja tosiasiallisessa riippuvuussuhteessa kyseiseen kolmannen
maan kansalaiseen, oleskeluoikeuden siind jdsenvaltiossa, jonka kansalainen alaikdinen
unionin kansalainen on, kun tdmé alaikdinen unionin kansalainen oleskelee kyseisen
jasenvaltion alueen ja myoOs unionin alueen ulkopuolella ja/tai ei ole koskaan oleskellut
unionin alueella, jolloin alaikéiseltd unionin kansalaiselta evitddn tosiasiallisesti padsy unionin
alueelle?

a)
b)

Onko (alaikidisten) unionin kansalaisten esitettiva todellinen tai mahdollinen intressi
sithen, ettd he kayttavit unionin kansalaisuuteen perustuvia oikeuksiaan?

Voiko tdssd yhteydessd olla merkitystd silld, ettd alaikdiset unionin kansalaiset eivit
lahtokohtaisesti voi  vedota oikeuksiinsa itsendisesti eiviatkd itse padttaa
oleskelupaikastaan, vaan he ovat tdltd osin riippuvaisia vanhemmastaan tai
vanhemmistaan, ja ettd tdméd saattaa johtaa siihen, ettd alaikdisen unionin kansalaisen
oikeuksien, jotka tdlld on unionin kansalaisena, kiayttdimiseen vedotaan hdnen nimisséén,
vaikka tdma ehka olisi vastoin hdnen muita, muun muassa 10.5.2017 annetussa tuomiossa
Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354) tarkoitetun kaltaisia etujaan?

Ovatko unionin kansalaisuuteen liittyvit oikeudet ehdottomia siind mieless4, ettei niille saa
asettaa mitddn esteitd tai ettd jasenvaltio, jonka kansalainen unionin kansalainen on, on
jopa velvollinen toimimaan niin, etté kyseisten oikeuksien kéytté on mahdollista?

Onko, kun arvioidaan sitd, onko kyseessd ensimmaiisessd kysymyksessd tarkoitetun
kaltainen riippuvuussuhde, ratkaisevaa merkitystd silld, oliko vanhemmalla, joka on
kolmannen maan kansalainen, ennen oleskelulupahakemuksen tekemistd tai ennen
hineltd oleskeluoikeuden epddvian paiatoksen tekemistd tai ennen kuin (kansallisen)
tuomioistuimen on ratkaistava kyseisestd epddmisestd vireille pantu oikeudenkaynti
vastuullaan alaikdisen unionin kansalaisen pdivittdinen hoito vai ei, ja silld, onko muita
sellaisia henkiloitd, jotka ovat aikaisemmin vastanneet tastd pdivittdisestd hoidosta ja/tai
jotka voivat ottaa tdmén hoidon vastuulleen (jatkaa sité)?

Voidaanko alaikéiseltd unionin kansalaiselta vaatia téssd yhteydessd, ettd voidakseen
tosiasiallisesti kdyttdd unionin oikeuteen perustuvia oikeuksiaan hén asettuu asumaan
unionin alueelle sen toisen vanhempansa luo, joka on unionin kansalainen ja jolla ei
mahdollisesti enda ole kyseisen alaikdisen huoltajuutta?

Jos tdahdn vastataan myontdvasti, onko kyseisessd yhteydessd merkitysta silld, onko
vanhemmalla (ollut) kyseisen alaikdisen huoltajuus ja/tai vastuullaan tdmén laillinen,
taloudellinen tai tunnetason huolto vai ei ja onko hdn valmis vastaamaan kyseisestd
huollosta ja/tai kyseisen alaikdisen hoidosta vai ei?
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d) Jos osoittautuu, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, on alaikdisen
unionin kansalaisen yksinhuoltaja, merkitseekoé tdmia silloin sitd, ettd kysymykselle
laillisesta, taloudellisesta ja/tai tunnetason huollosta jaa pienempi painoarvo?

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd se, ettd alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen ja jolla
on jasenvaltion kansalaisuus, on asunut syntyméstddn saakka tdmén jdsenvaltion alueen
ulkopuolella eikd ole koskaan oleskellut unionin alueella, sulkee pois sen, ettd se hinen
vanhemmistaan, joka on kolmannen maan kansalainen ja josta lapsi on riippuvainen, voisi saada
kyseiseen artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
SEUT 20 artiklassa annetaan kaikille henkildille, joilla on jasenvaltion kansalaisuus, unionin
kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen
asema (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 41 kohta ja
tuomio 9.6.2022, Préfet du Gers ja Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, 49 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden
liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, jollei EUT-sopimuksessa vahvistetuista
rajoituksista ja ehdoista ja niiden soveltamiseksi toteutetuista toimenpiteistd muuta johdu
(tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso),
C-836/18, EU:C:2020:119, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille — ja
myo6s paitoksille, joilla unionin kansalaisten perheenjaseniltd evitddn oleskeluoikeus —, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivdt tosiasiassa voi kéyttdd niitd olennaisia oikeuksia, jotka
heilld on unionin kansalaisen asemansa perusteella (ks. mm. tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 42 kohta; tuomio 6.12.2012, O ym. C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 45 kohta ja tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354,
61 kohta).

Unionin kansalaisuutta koskevissa EUT-sopimuksen maédrdyksissd ei sitd vastoin myonnetd
kolmannen maan kansalaisille mitddn itsendistd oikeutta. Kolmannen maan kansalaisille
mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivit nédet ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan
unionin kansalaisilla olevista oikeuksista johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen
oikeuksien tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen
epddminen voi loukata muun muassa unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta unionin alueella
(tuomio 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan
oleskeluoikeuden luonne), C-624/20, EU:C:2022:639, 51 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita,
joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeutta
koskevaa unionin johdettua oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole
kayttdanyt liilkkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettidvd kolmannen maan kansalaiselle, joka on
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kyseisen unionin kansalaisen perheenjisen, koska unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus
jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen oikeuden epdamisen seurauksena kyseinen unionin
kansalainen tosiasiassa joutuisi ldhtemédn koko unionin alueelta eikd hin siis tosiasiassa voisi
kayttad niitd olennaisia oikeuksia jotka hénelld on kyseisen aseman perusteella (tuomio 8.5.2018,
KA.  ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 51 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mainituille tilanteille on ominaista se, ettd vaikka niitd sddnnellddn
sadnnostoilld, jotka kuuluvat ldahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan, eli sdédnnostoilla
kolmansien valtioiden kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeudesta unionin johdetun
oikeuden sellaisten sdédnndsten soveltamisalan ulkopuolella, joissa tietyin edellytyksin sdddetdaan
tillaisen oikeuden antamisesta, kyseisilld tilanteilla on kuitenkin erottamaton yhteys unionin
kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapauteen, joka on esteeni sille, ettd kyseinen maahantulo- ja
oleskeluoikeus evitdadn kolmansien valtioiden kansalaisilta siind jédsenvaltiossa, jossa unionin
kansalainen oleskelee, jottei liikkumis- ja oleskeluvapautta loukattaisi (tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan se, ettd kolmannen maan
kansalaiselle ei myonnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan asettamaan kyseenalaiseksi
unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun kyseisen kolmannen maan
kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hdnen perheenjésenensd, vililld on riippuvuussuhde,
joka johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko ldhted kyseessd olevan kolmannen maan
kansalaisen mukana ja poistua kokonaan unionin alueelta (tuomio 8.5.2018, K.A. ym.
(Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 52 kohta) ja tuomio 7.9.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden
luonne), C-624/20, EU:C:2022:639, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnnossddn todennut myods, ettd kolmannen maan
kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, asetettu unionin alueelle saapumista
koskeva kielto voi samoin kuin jasenvaltion aluetta koskeva oleskeluoikeuden epddaminen tai
menettdminen johtaa siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen ei tosiasiassa voi kéyttdd niita
olennaisia oikeuksia, jotka hénelld on asemansa perusteella, kun timé maahantulokielto pakottaa
ndiden henkil6iden vilisen riippuvuussuhteen vuoksi kyseisen kansalaisen tosiasiassa poistumaan
kokonaan unionin alueelta sen perheenjdsenensd mukana, joka on mainitun kiellon kohteena
oleva kolmannen maan kansalainen (ks. tuomio 27.5.2023, M.D. (Maahantulokielto Unkariin),
C-528/21, EU:C:2023:341, 60 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa se, ettd alaikdisen lapsen, joka on unionin
kansalainen, vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen, evitdian oleskeluoikeus, ei
kuitenkaan voi — toisin kuin SEUT 20 artiklaa koskevissa asioissa kyseessd olevissa tilanteissa,
joista unionin tuomioistuin on jo lausunut — johtaa siihen, ettd kyseisen lapsi olisi pakko ldhtea
sen vanhemman mukana, joka on kolmannen maan kansalainen, ja poistua unionin alueelta,
koska lapsi on syntyméstddn saakka asunut kolmannessa maassa eikd ole koskaan oleskellut
unionissa.

Yhtddltd on kuitenkin niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin on edelld 22 kohdassa lainatussa
oikeuskédytdnndssd pannut merkille sen, ettd asianomainen lapsi oli aina oleskellut jasenvaltiossa,
jonka kansalainen hdn on, tdlld tarkennuksella pyrittiin ainoastaan korostamaan, ettd SEUT
20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden saaminen ei riipu siitd, kayttadako kyseinen
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lapsi oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun unionin alueella, vaan siitd, ettd hénella on
unionin kansalaisen asema, eli asemasta, joka hénelle kuuluu ndiden oikeuksien kéyttdmisesta
pelkastédn siitd syystd, ettd hdnelld on jonkin jasenvaltion kansalaisuus.

Toisaalta siind tapauksessa, etté lapsen, joka on unionin kansalainen, ja hinen vanhempansa, joka
on kolmannen maan kansalainen, vélilla on riippuvuussuhde, se, ettd viimeksi mainitulta evatdan
oikeus oleskella jasenvaltiossa, jonka kansalainen lapsi on, voi estda kyseisté lasta oleskelemasta tai
liilkkumasta unionin alueella, koska hénen olisi tdlloin pakko jadda kolmanteen maahan kyseisen
vanhemman luo.

Tdamaén osalta seuraukset, joita lapselle, joka on unionin kansalainen, aiheutuu siitd, ettd han ei
kdytdnnossd voi tulla unionin alueella ja oleskella sielld, on katsottava samankaltaisiksi kuin
seuraukset, joita aiheutuu siitd, ettd hanen on pakko ldhted unionin alueelta.

Kuten edelld 23 kohdassa on todettu, unionin kansalaisuutta koskevissa EUT-sopimuksen
madrdyksissd annetaan kolmansien maiden kansalaisille ainoastaan unionin kansalaisen
oikeuksista johdettuja oikeuksia.

SEUT 20 artiklan nojalla kolmannen maan kansalaiselle tunnustettu oleskeluoikeus unionin
kansalaisen perheenjasenend on oikeutettu siitd syystd, ettd tdllainen oleskelu on tarpeen, jotta
kyseinen unionin kansalainen voi tosiasiassa kdyttda olennaisia oikeuksia, jotka hénelld on
kyseisen aseman perusteella, niin kauan kuin hédn on edelleen riippuvainen mainitusta
kolmannen maan kansalaisesta (tuomio 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden luonne), C-624/20, EU:C:2022:639, 41 kohta).

Se, ettd lapsen, joka on unionin kansalainen, vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen,
evitddn oleskeluoikeus, voi kuitenkin vaikuttaa siihen, voiko lapsi kéyttda oikeuksiaan, vain siind
tapauksessa, ettd lapsen pitdisi tulla asianomaisen jdsenvaltion alueelle kyseisen vanhemman
kanssa tai seurata titd myohemmin ja tdmén jdlkeen pysy4 siella.

Sitd vastoin siind tapauksessa, ettd lapsen, joka on unionin kansalainen, vanhempi, joka on
kolmannen maan kansalainen, oleskelee yksin unionin alueella, kun kyseinen lapsi jdd kolmanteen
maahan, pditos, jolla kyseiseltdi vanhemmalta evitddn oikeus oleskella kyseiselld alueella, ei
vaikuta millddn tavoin siihen, voiko lapsi kéayttda oikeuksiaan.

SEUT 20 artiklasta johdettua oleskeluoikeutta ei siis ole tarkoitettu myonnettaviksi alaikdisen
lapsen, joka on unionin kansalainen, vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen,
tilanteessa, jossa kyseisen vanhemman tekemén johdetun oleskeluoikeuden saamista koskevan
hakemuksen tai kyseessd olevan tapauksen yleisen asiayhteyden perusteella ei voida katsoa, ettd
kyseinen lapsi, joka ei ole koskaan oleskellut jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on, tulee
kayttamadn unionin kansalaisen oikeuksiaan tulemalla kyseisen jasenvaltion alueelle ja
oleskelemalla sielld kyseisen vanhemman kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on tiltd osin toimivaltainen, on tehtdva
tarvittavat tosiseikkoja koskevat tarkistukset arvioidakseen péddasiassa paitsi sitd, onko olemassa
edelld 26 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssé tarkoitettu riippuvuussuhde, myds sitd, onko
osoitettu, ettd asianomainen lapsi my6hemmin tulee Alankomaihin ja oleskelee sielld sitten sen
vanhempansa kanssa, joka on kolmannen maan kansalainen.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmaéiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen
nakokohtien perusteella vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettd
alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen ja jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, on
asunut syntymaéstddn saakka tdmaén jasenvaltion alueen ulkopuolella eiké ole koskaan oleskellut
unionin alueella, ei sulje pois sitd, ettd se hdnen vanhemmistaan, joka on kolmannen maan
kansalainen ja josta lapsi on riippuvainen, voisi saada kyseiseen artiklaan perustuvan johdetun
oleskeluoikeuden, kunhan on osoitettu, ettd lapsi myohemmin tulee sen jdsenvaltion alueelle,
jonka kansalainen hén on, ja oleskelee sitten sielld timédn vanhemman kanssa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko SEUT
20 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltio, jonka kisiteltdvdksi on saatettu johdettua
oleskeluoikeutta koskeva hakemus, jonka on tehnyt kolmannen maan kansalainen, josta tdmén
alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen ja jolla on tdimén jdsenvaltion kansalaisuus ja joka
on asunut syntymadstddn saakka kyseisessd kolmannessa maassa oleskelematta koskaan unionin
alueella, on riippuvainen, voi hyldtd tdman hakemuksen silld perusteella, ettd lapsen siirtymista
kyseiseen jdsenvaltioon, mitd lapsen oikeuksien kdyttdminen unionin kansalaisena edellyttaa, ei
voida pitaa lapsen todellisen tai mahdollisen edun mukaisena.

Tamidn osalta on tuotava ensinndkin esiin se, ettd edelli 20 ja 22 kohdassa lainatun
oikeuskdytinnon mukaan jokaiselle unionin kansalaiselle myonnetty oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jdsenvaltioiden alueella perustuu suoraan unionin kansalaisen asemaan, eikd sen
kayttamiseksi edellytetd nayttod siitd, ettd tdhan olisi oltava jokin intressi.

Unionin tuomioistuin onkin taman osalta todennut, etta sellaisen kansainvilisen oikeuden
periaatteen nojalla, jota unionin oikeudessa ei voida sivuuttaa, jdsenvaltio ei voi evdtd omilta
kansalaisiltaan oikeutta tulla alueelleen ja oleskella sielld ja ettd heilld on siis sielld ehdoton
oleskeluoikeus (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 37 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi on muistettava unionin tuomioistuimen jo tdsmentidneen, etté alaikdinen lapsi voi vedota
unionin oikeudessa taattuihin vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskeviin oikeuksiin. Jasenvaltion
kansalaisen mahdollisuudelle olla EUT-sopimuksessa ja johdetussa oikeudessa taattujen,
henkil6iden vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien haltija ei voida asettaa sellaista edellytysta,
ettd kyseinen henkil6 on saavuttanut idn, jota vaaditaan, jotta hdn voi oikeudellisesti itse kayttaa
mainittuja oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi vaikka unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd SEUT 20 artiklaan perustuvaa
oleskelulupaa koskevan hakemuksen ratkaisemiseen toimivaltaisten viranomaisten on otettava
huomioon asianomaisen lapsen etu, tillaista huomioon ottamista on edellytetty vain arvioitaessa
edelld 26 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetun riippuvuussuhteen olemassaoloa tai
seurauksia, joita aiheutuu yleiseen turvallisuuteen tai jarjestykseen liittyviin nédkokohtiin
perustuvasta poikkeuksesta tdssd artiklassa sdddettyyn johdettuun oleskeluoikeuteen (ks.
vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 71 kohta ja tuomio
5.5.2022, Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittdmattomat
varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 53 kohta). Unionin tuomioistuin on siis katsonut,
ettd téllaiseen etuun ei voida vedota oleskelulupahakemuksen hylkdédmiseksi vaan painvastoin
sellaisen péaétoksen estdmiseksi, jolla kyseinen lapsi pakotetaan poistumaan unionin alueelta.
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Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa téllaiset toimivaltaiset viranomaiset eivét voi
ratkaista — kun toimenpiteitd vanhempainvastuun kéyton rajaamiseksi ei ole toteutettu —, onko
lapsen siirtyminen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on, kyseisen lapsen edun mukaista,
asettamatta itseddn perusteettomasti kyseisen lapsen vanhempainvastuun haltijan asemaan ja
sivuuttamatta lapsen edelld 42 kohdassa mainittua mahdollisuutta kayttda hdnelle SEUT
20 artiklalla annettuun asemaan perustuvia oikeuksia.

Toiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd SEUT
20 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltio, jonka kasiteltdvaksi on saatettu johdettua
oleskeluoikeutta koskeva hakemus, jonka on tehnyt kolmannen maan kansalainen, josta tdmén
alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen ja jolla on tdimén jédsenvaltion kansalaisuus ja joka
on asunut syntymadstddn saakka kyseisessd kolmannessa maassa oleskelematta koskaan unionin
alueella, on riippuvainen, ei voi hyldta titd hakemusta silld perusteella, ettd lapsen siirtyminen
kyseiseen jdsenvaltion, mitd lapsen oikeuksien kéyttdminen unionin kansalaisena edellyttés, ei ole
lapsen todellisen tai mahdollisen edun mukaista.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee asiallisesti sitd, onko SEUT
20 artiklaa tulkittava siten, ettd ratkaisevina tekijoind arvioitaessa, onko alaikédinen lapsi, joka on
unionin kansalainen, riippuvainen vanhemmastaan, joka on kolmannen maan kansalainen, on
pidettdva sitd, ettei timd vanhempi ole aina huolehtinut lapsen péivittdisestd hoidosta, vaikka
hanelld olisi ollut yksinhuoltajuus, sekéd sitd, ettd kyseinen lapsi voisi mahdollisesti asettua
asumaan unionin alueelle sellaisen toisen vanhempansa luokse, joka on unionin kansalainen.

Kuten edellda 26-28, 30, 31 ja 33 kohdassa on todettu, kolmannen maan kansalaiselle, joka on
unionin kansalaisen perheenjdsen, myonnetddan SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus vain
hyvin erityisisséd tilanteissa, joissa kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja kyseisen unionin
kansalaisen vélilld on riippuvuussuhde, joka siind tapauksessa, ettd mainitun kansalaisen
oleskeluoikeutta unionin alueella ei tunnusteta, johtaisi siihen, ettd unionin kansalainen joutuisi
lahtemddn hdnen mukanaan ja poistumaan kokonaan unionin alueelta, tai siihen, ettei hén voisi
tulla sen jasenvaltion alueelle, jonka kansalainen hén on, ja oleskella siella.

Johdettuun oleskeluoikeuteen tdhtddvad hakemusta on siis arvioitava sen riippuvuussuhteen
lyjuuden kannalta, joka on olemassa vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja
hanen alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen, vililla, ja tdssa arvioinnissa on otettava
huomioon kaikki kasiteltavan asian olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez
ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 71 kohta; tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen
Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 72 kohta ja tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno
en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmén osalta katsonut, ettd téllaisen riippuvuussuhteen olemassaoloa
arvioitaessa oli otettava huomioon kysymys lapsen tosiasiallisesta huollosta seki se, vastaako se
vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, lain mukaan kyseisen lapsen elatuksesta ja
huolehtiiko tdmé vanhempi lapsesta taloudellisesti tai tunnetasolla. Merkityksellisind seikkoina
on pidetty myos téllaisen lapsen ikdd, hénen fyysistd ja tunnetason kehitystdén, hédnen
kiintymystdan seka siihen vanhempaan, joka on unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan,
joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaaraa, jonka lapsen erottaminen viimeksi mainitusta
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aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle (tuomio 7.9.2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden luonne), C-624/20, EU:C:2022:639,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee myds, ettd pelkidstddn sen perusteella, ettd
jasenvaltion kansalaiselle voi taloudellisista syistd tai perheen yhtendisyyden sdilyttimiseen
unionin alueella liittyvistd syistd olla suotavaa, ettd hinen perheenjdsenensd, jotka eivdt ole
jasenvaltion kansalaisia, voivat oleskella hanen kanssaan unionin alueella, ei sindnsé voida katsoa,
ettd unionin kansalaisen olisi pakko ldhted unionin alueelta, jos téllaista oikeutta ei myonneta
(tuomio 5.5.2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu -
Riittdmattomat  varat), C-451/19  ja  C-532/19, EU:C:2022:354, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin kansalaisen ja hédnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, vilisen —
biologisen tai oikeudellisen — perhesiteen olemassaolo ei siis voi riittdd perusteeksi sille, ettd
mainitulla perheenjdsenelld katsotaan SEUT 20 artiklan nojalla olevan johdettu oikeus oleskella
sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen unionin kansalainen on (tuomio 5.5.2022,
Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittdiméttomat varat),
C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaikkien ndiden seikkojen valossa on aluksi korostettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten on
otettava huomioon tilanne sellaisena kuin se on hetkelld, jolloin niiden on annettava ratkaisunsa,
koska ndiden viranomaisten on arvioitava, mitd ennakoitavissa olevia seurauksia niiden
padtokselld on siihen, voiko asianomainen lapsi tosiasiassa kayttdd niitd olennaisia oikeuksia,
jotka SEUT 20 artiklalla annettu asema hénelle tarjoaa. Jotta viltyttaisiin siltd, ettd kyseinen lapsi
menettdisi tdimdn mahdollisuuden nididen oikeuksien tosiasialliseen kayttoon, kansallisten
tuomioistuinten, joita on pyydetty ratkaisemaan kyseisten viranomaisten p&dtostd koskeva
muutoksenhaku, on liséksi otettava huomioon kyseisen paiatoksen jilkeen ilmenneet tosiseikat
(ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen sitd, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, ei a priori ole huolehtinut
kyseisen lapsen pdivittdisestd hoidosta pitkddn aikaan, ja sitd, ettei sellaista riippuvuussuhdetta,
joka téstd voi syntya kyseisen ajan kuluessa, ehka ole, ei voida pitdéd ratkaisevana, koska tama
tosiasia ei sulje pois sitd, ettd hetkelld, jolloin ndmé kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet
antavat ratkaisunsa, kyseinen vanhempi tosiasiallisesti huolehtii tasta.

Tassd yhteydessd on muistettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd vanhemman, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja hdnen alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen, yhdessa
asuminen ei ole valttiméton edellytys, jota olisi pidettdvd maédrddvand sen osalta, onko heiddn
vilillidn riippuvuussuhde (tuomio 5.5.2022, Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo
(Perheenjasenen oleskelu — Riittdméttomat varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
EU:C:2022:354, 68 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sitd vastoin pelkdstddn se, ettd kyseinen vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen,
hetkelld, jolloin kansallisen tuomioistuimen on annettava ratkaisunsa, huolehtii pdivittdin
alaikdisestd lapsesta, joka on unionin kansalainen, ei riitd osoittamaan riippuvuussuhteen
olemassaoloa, koska tdimén arvioinnin on aina perustuttava kaikkien merkityksellisten seikkojen
huomioon ottamiseen.
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Sen osalta, ettd toinen asianomaisen lapsen vanhemmista on jossakin jasenvaltiossa asuva unionin
kansalainen, on todettava, ettd téllaisella seikalla on merkitystda SEUT 20 artiklan soveltamisen
kannalta, jos osoitetaan, ettd kyseinen vanhempi on tosiasiallisesti kykenevé ja valmis vastaamaan
yksin kyseisen lapsen paivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 71 kohta).

Vaikka tdmé seikka oletettaisiin toteen néytetyksi, se ei kuitenkaan yksin riitd perusteeksi
toteamukselle, ettei vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ja alaikdisen lapsen, joka
on unionin kansalainen, vililld ole riippuvuussuhdetta, jonka vuoksi lapsi ei padsisi tulemaan
unionin alueelle eikéd oleskelemaan sielld, jos kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evatdan
oleskeluoikeus, silld téllainen toteamus voidaan tehdd vain tutkimalla kaikki tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Perheenjasenen oleskelu — Riittdiméattomaét varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, on lihtokohtaisesti esitettdva seikat,
joilla pyritddn osoittamaan, ettd hdnelld on SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, ja
erityisesti seikat, jotka osoittavat, ettd jos oleskeluoikeus evitian, lapselta evitdan hianelle unionin
kansalaisena kuuluvien oikeuksien tosiasiallinen kayttd, on kuitenkin niin, ettd arvioitaessa
edellytyksid, joiden on tdytyttdvd, jotta kolmannen maan kansalainen voi saada téllaisen
oleskeluoikeuden, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettei
todistustaakkaa koskevan kansallisen sddnnoston soveltaminen vaaranna SEUT 20 artiklan
tehokasta vaikutusta (tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 76 kohta).

Téllaisen todistustaakkaa koskevan kansallisen sddnnoston soveltaminen ei siis vapauta
asianomaisen jdsenvaltion viranomaisia suorittamasta kolmannen maan kansalaisen
toimittamien tietojen perusteella tutkimuksia, jotka ovat tarpeen sen selvittimiseksi, missd
vanhempi, joka on kyseisen jdsenvaltion kansalainen, asuu, ja sen arvioimiseksi, onko yhtaalta
kyseinen vanhempi todellisuudessa kykeneva ja valmis vastaamaan yksin lapsen pdivittdisesta ja
tosiasiallisesta huollosta ja onko toisaalta lapsen ja vanhemman, joka on kolmannen maan
kansalainen, vililla sellainen riippuvuussuhde, ettd péétos, jolla kyseiseltd vanhemmalta evatdan
oleskeluoikeus, johtaisi siihen, ettei lapsi voisi tosiasiallisesti kédyttdd niitd olennaisia oikeuksia,
jotka liittyvdt hénen unionin kansalaisen asemaansa (ks. analogisesti tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 77 kohta).

Todettakoon lopuksi, ettd edellda 48—50 kohdassa lainatun oikeuskdyténnén mukaan se, ettd
vanhemmalla, joka on kolmannen maan kansalainen, on alaikdisen lapsen yksinhuoltajuus, on
merkityksellinen mutta ei ratkaiseva tekija arvioitaessa tosiasiallisen riippuvuuden olemassaoloa,
joka ei voi — kuten edelld 51 kohdassa on todettu — seurata suoraan vanhemman, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja hdnen alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen,
vilisestd oikeudellisesta suhteesta.

Kolmanteen kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella vastattava, ettd SEUT
20 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa, onko alaikdinen lapsi, joka on unionin
kansalainen, riippuvainen vanhemmastaan, joka on kolmannen maan kansalainen, asianomaisen
jasenvaltion on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, eikd tdmén osalta ratkaisevana
voida pitéa sitd, ettd se vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, ei ole aina huolehtinut
lapsen pdivittdisestd hoidosta mutta on nyt tdmén yksinhuoltaja, eika sitd, ettd toinen vanhempi,
joka on unionin kansalainen, voisi vastata lapsen pdivittdisestd ja tosiasiallisesta huollosta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se, ettda alaikidinen lapsi, joka on Euroopan
unionin kansalainen ja jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, on asunut
syntymistadn saakka timin jasenvaltion alueen ulkopuolella eiki ole koskaan oleskellut
unionin alueella, ei sulje pois sitd, ettd se hinen vanhemmistaan, joka on kolmannen
maan kansalainen ja josta lapsi on riippuvainen, voisi saada kyseiseen artiklaan
perustuvan johdetun oleskeluoikeuden, kunhan on osoitettu, ettdi lapsi myohemmin
tulee sen jasenvaltion alueelle, jonka kansalainen hin on, ja oleskelee sitten sielld timidn
vanhemman kanssa.

2) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettid jiasenvaltio, jonka kisiteltaviksi on saatettu
johdettua oleskeluoikeutta koskeva hakemus, jonka on tehnyt kolmannen maan
kansalainen, josta tamén alaikdinen lapsi, joka on Euroopan unionin kansalainen ja jolla
on timin jasenvaltion kansalaisuus ja joka on asunut syntymistidin saakka kyseisessa
kolmannessa maassa oleskelematta koskaan unionin alueella, on riippuvainen, ei voi
hylita tita hakemusta silla perusteella, etti lapsen siirtyminen kyseiseen jasenvaltion,
mitd lapsen oikeuksien kidyttiminen unionin kansalaisena edellyttid, ei ole lapsen
todellisen tai mahdollisen edun mukaista.

3) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa, onko alaikdinen lapsi, joka on
Euroopan unionin kansalainen, riippuvainen vanhemmastaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, asianomaisen jisenvaltion on otettava huomioon kaikki merkitykselliset
seikat, eikd timidn osalta ratkaisevana voida pitdd sitd, etti se vanhempi, joka on
kolmannen maan kansalainen, ei ole aina huolehtinut lapsen pdivittdisestd hoidosta
mutta on nyt taimén yksinhuoltaja, eikd sitd, etti toinen vanhempi, joka on unionin
kansalainen, voisi vastata lapsen pdivittdisesti ja tosiasiallisesta huollosta.

Allekirjoitukset
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