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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Toimielimié koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jasenten yhtendinen
asema — Italialaisista vaalipiireisté valitut Euroopan parlamentin jasenet —
Eldkeoikeuksien muuttaminen — Asianomaiselle vastainen toimi — Viliaikainen kanta —
Itsendiset oikeusvaikutukset
Asiassa C-431/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 12.9.2020,

Carlo Tognoli, kotipaikka Milano (Italia),

Emma Allione, kotipaikka Milano,

Luigi Alberto Colajanni, kotipaikka Palermo (Italia),

Claudio Martelli, kotipaikka Rooma (Italia),

Luciana Sbarbati, kotipaikka Chiaravalle (Italia),

Carla Dimatore, Mario Rigon perillisend, kotipaikka Noale (Italia),
Roberto Speciale, kotipaikka Bogliasco (Italia),

Loris Torbesi, Eugenio Melandrin perillisend, kotipaikka Rooma,
Luciano Pettinari, kotipaikka Rooma,

Pietro Di Prima, kotipaikka Palermo,

Carla Barbarella, kotipaikka Magione (Italia),

Carlo Alberto Graziani, kotipaikka Fiesole (Italia),

Giorgio Rossetti, kotipaikka Trieste (Italia),

Giacomo Porrazzini, kotipaikka Terni (Italia),

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Guido Podesta, kotipaikka Vila Real de Santo Anténio (Portugali),
Roberto Barzanti, kotipaikka Sienne (Italia),
Rita Medici, kotipaikka Bologna (Italia),
edustajanaan M. Merola, avvocato,
Aldo Arroni, kotipaikka Milano,
Franco Malerba, kotipaikka Issy-les-Moulineaux (Ranska),
Roberto Mezzaroma, kotipaikka Rooma,
edustajinaan M. Merola ja L. Florio, avvocati,
valittajina,

ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn S. Alves ja S. Seyr,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), C. Toader, M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: ]. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Carlo Tognoli ym. vaativat valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 3.7.2020
antaman maérdyksen Tognoli ym. vastaan parlamentti (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19,
T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,
T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19 ja T-477/19, ei julkaistu, EU:T:2020:302; jdljempana
valituksenalainen maérdys), jolla tdima on jéattinyt kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvin puuttumisen perusteella tutkimatta heiddn kanteensa, jossa he vaativat kumottaviksi
Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaisen, parlamentin jdsenten palkkioista ja
sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon pédllikon 11.4.2019 laatimat ilmoitukset niiden
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elikkeiden méadran mukauttamisesta, joita valittajat saavat Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputatin (parlamentin edustajainhuoneen puhemiehisto, Italia) paatoksen nro 14/2018 tultua
voimaan 1.1.2019 (jdljempénd riidanalaiset ilmoitukset).

Asian tausta

Valittajat ovat joko entisid Italiassa valittuja Euroopan parlamentin jésenia tai timén toimielimen
entisten jasenten leskid. Kukin heisté saa tilld perusteella vanhuuselédketta tai perhe-elédketta.

Italian parlamentin edustajainhuoneen puhemiehisto padtti 12.7.2018 laskea eldkemaksuihin
perustuvan jérjestelmédn mukaisesti uudelleen edustajainhuoneen entisten jasenten elakkeiden
maidrin edustajantoimen niiltd vuosilta, jotka olivat kertyneet 31.12.2011 asti (jaljempand paatos
nro 14/2018).

Valittajien tammikuun 2019 elédkelaskelmiin lisdédmallddn huomautuksella Euroopan parlamentti
ilmoitti niille siitd, ettd heiddn eldakkeidensd méadrad voitaisiin tarkistaa paatoksen nro 14/2018
perusteella ja ettd tdmd uusi laskelma voisi mahdollisesti johtaa perusteettomasti maksettujen
maédrien takaisinperintdan.

Euroopan parlamentin varainhoidon padosaston alaisen, parlamentin jdsenten palkkioista ja
sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon pdallikon paivadméttomalla ilmoituksella, joka
liitettiin valittajien helmikuun 2019 eldkelaskelmiin, parlamentti informoi heitd ensinnékin siita,
ettd sen oikeudellinen yksikko oli vahvistanut, ettd heiddn tilanteeseensa voitiin soveltaa
automaattisesti padtostd nro 14/2018. Kyseisessd ilmoituksessa tdsmennettiin sitten, ettd
parlamentti antaisi heti edustajainhuoneelta (Camera dei deputati, Italia) tarvittavat tiedot
saatuaan valittajille tiedoksi uuden vahvistuksen heiddn eliakeoikeuksistaan ja perisi mahdollisen
liilkaa saadun méérdn takaisin seuraavina 12 kuukautena. Lopuksi ilmoituksessa informoitiin
valittajia siitd, ettd heiddn eldkeoikeuksiensa lopullisesta vahvistamisesta padtettdisiin
muodollisella toimella, josta olisi mahdollista tehdd oikaisuvaatimus tai nostaa SEUT
263 artiklaan perustuva kumoamiskanne.

Kyseinen yksikonpaillikko tiedotti tdmdn jdlkeen riidanalaisilla ilmoituksilla valittajille, ettd
heiddn elakkeidensd méidrdd mukautettaisiin niin, ettd siitd vahennettdisiin maar4, jolla vastaavia
Italiassa entisille edustajainhuoneen jasenille maksettavia eldkkeitd oli vdhennetty péédtoksen
nro 14/2018 mukaisesti. Kyseisissa ilmoituksissa tdsmennettiin my®s, ettéd valittajien eldkkeiden
mairda mukautettaisiin huhtikuusta 2019 alkaen naiden ilmoitusten liitteena toimitettavien,
uusien eldkeoikeuksien vahvistamista koskevien luonnosten mukaisesti. Samoissa ilmoituksissa
valittajille myonnettiin lisaksi huomautusten esittdmiseen 30 pédivin maéérdaika, joka alkoi kulua
heti kyseisten ilmoitusten vastaanotosta. Jollei tdllaisia huomautuksia esitettdisi asetetussa
madrdajassa, riidanalaisten ilmoitusten vaikutuksia pidettéisiin lopullisina ja ne johtaisivat
erityisesti tammi-maaliskuulta 2019 perusteettomasti saatujen maérien takaisinperintaan.

Valittajat toimittivat 13.5.-4.6.2019 lahettdmillddn sdhkoposteilla huomautuksensa parlamentin
toimivaltaiselle yksikolle. Parlamentti vahvisti 22.5.-24.6.2019 ldhettamilladn sdhkoposteilla
ottaneensa kyseiset huomautukset vastaan ja ilmoitti valittajille, ettd heille vastattaisiin heiddn
argumenttiensa tarkastelun jélkeen.

ECLI:EU:C:2021:807 3
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Valittajien jo nostettua kanteensa unionin yleisessd tuomioistuimessa parlamentin varainhoidon
padosaston alaisen, parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon
paillikko totesi 20.6.2019 (asia T-396/19), 8.7.2019 (asiat T-405/19, T-408/19, T-443/19 ja
T-464/19), 15.7.2019 (asiat T-419/19, T-433/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-469/19 ja
T-477/19) ja 23.7.2019 (asiat T-395/19, T-423/19, T-424/19 ja T-428/19) paivatyissa kirjeissa,
etteivit valittajien toimittamat huomautukset sisdltineet seikkoja, joiden perusteella olisi voitu
tarkistaa parlamentin kantaa, sellaisena kuin se oli ilmaistuna riidanalaisissa ilmoituksissa, joten
elikeoikeudet ja perusteettoman edun takaisinperintdd koskeva suunnitelma, sellaisina kuin
ndmad olivat uudelleen laskettuina ja ilmoitettuina kyseisten ilmoitusten liitteessd, olivat tulleet
lopullisiksi.

Eugenio Melandri oli pyytényt tulojensa tasoon perustuneen poikkeuksen soveltamista, mutta
hidnen tilanteensa erityispiirteiden johdosta parlamentti ei ollut lausunut lopullisesti hdnen
tilanteestaan valituksenalaisen maarayksen antamisajankohtana.

Kanteet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen méarays

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.—8.7.2019 toimittamillaan
kannekirjelmilld kanteet, joissa he vaativat riidanalaisten ilmoitusten kumoamista.

Parlamentti vetosi 16., 19. ja 24.9.2019 jattamissadn erillisissé asiakirjoissa kanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumiseen.

Valittajat Emma Allionea ja Eugenio Melandria lukuun ottamatta toimittivat kukin kanteidensa
tarkistamista koskevat kirjelmat 19.9.-4.10.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 15.1.2020 kasitelld valittajien nostamat kumoamiskanteet
yhdessa.

Unionin vyleinen tuomioistuin jatti tyoOjdrjestyksensd 126 artiklan nojalla antamallaan
valituksenalaisella maaraykselld valittajien kanteet tutkimatta, koska niiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvasti puuttuivat.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi valituksenalaisen maérdyksen 57 kohdassa, etteivit
riidanalaiset ilmoitukset olleet asianomaisille vastaisia toimia, joten ne eivit voineet olla SEUT
263 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena. Niinpd se jatti valituksenalaisen
madrayksen 63 kohdassa tutkimatta valittajien vaatimuksen kyseisten ilmoitusten kumoamisesta,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuivat.

Tamédn arvioinnin perustelemiseksi se tdsmensi ensinndkin valituksenalaisen méérdayksen
51-53 kohdassa, ettd se, ettd eldkkeiden uusi laskentatapa oli sovellettavissa huhtikuusta 2019
lahtien, ei riittdnyt osoittamaan, ettd parlamentti oli ottanut lopullisen kannan asiaan. Yhtaalta
riidanalaiset ilmoitukset olivat nimenomaisesti luonnoksia. Toisaalta ilmoituksissa tdsmennettiin,
ettd niistd tulisi lopullisia vasta, jos niiden adressaatit eivdt esittdisi huomautuksia 30 pdivin
kuluessa ilmoitusten vastaanotosta. Valittajat olivat kuitenkin esittédneet tillaisia huomautuksia
mainitussa maaraajassa.
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maarayksen 56 ja 60 kohdassa, ettd
tdmdn tuomion 8 kohdassa mainituissa parlamentin my6hemmissa kirjeissda oli kyse tdmdn
toimielimen lopullisista kannanotoista valittajien osalta eikd niitd voitu pitdd pelkkina
riidanalaisten ilmoitusten vahvistavina toimina.

Kolmanneksi se totesi valituksenalaisen méérdyksen 61 ja 62 kohdassa, etta se, ettei riidanalaisissa
ilmoituksissa tdsmennetty maddrdaikaa, jonka kuluessa parlamentti vastaisi valittajien
huomautuksiin, oli merkityksetontd, ja merkityksettomid olivat myos viitteet perustelujen
puutteellisuudesta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Sitten valituksenalaisen maéadrdayksen 66 ja 67 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin jatti
tutkimatta valittajien vaatimuksen tdmén tuomion 8 kohdassa mainituissa kirjeissé ilmaistujen
paatosten kumoamisesta. Téltd osin se katsoi, ettd valittajien toimittamat kanteiden tarkistamista
koskevat kirjelmat eivdt selvistikddn tdyttdneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska
asianosainen voi tarkistaa alkuperdisen kanteensa vaatimuksia ja perusteita vain, jos timé kanne
itse taytti tutkittavaksi ottamisen edellytykset sen nostamisen ajankohtana.

Lopuksi valituksenalaisen maarayksen 74 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin jatti tutkimatta
valittajien vaatimuksen, jonka mukaan parlamentti oli velvoitettava maksamaan perusteettomasti

piddttaménsd summat, koska tdmén vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti
puuttuivat.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan valituksen kasittelystd aiheutuvat oikeudenkayntikulut ja
madrad, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista
paidtetddn myohemmin.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan valituksen kasittelystd aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Asianosaisten lausumat

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, jotka koskevat unionin yleisen
tuomioistuimen tekemé&d oikeudellista virhettd riidanalaisten ilmoitusten kannekelpoisuuden
arvioinnissa, virhettd unionin yleisen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 86 artiklan tulkinnassa seka
kontradiktorisen periaatteen loukkaamista ja virhettd kyseisen tydjdrjestyksen 126 artiklan
tulkinnassa. Toinen ja kolmas valitusperuste on esitetty toissijaisesti.

Kun valittajien valitusperusteidensa tueksi esittima argumentaatio otetaan huomioon, heiddn on
katsottava vaativan valituksenalaisen madrdyksen kumoamista siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on silld jattdnyt tutkimatta heiddn vaatimuksensa riidanalaisten ilmoitusten ja
tdmén tuomion 8 kohdassa mainituissa kirjeissé ilmaistujen paatosten kumoamisesta.

Ensimmdisessd valitusperusteessaan valittajat vdittavat, ettd riidanalaiset ilmoitukset ovat
kannekelpoisia toimia.

Valittajien mielestd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd olennainen kriteeri
madritettdessd, onko toimi kannekelpoinen, liittyy sen oikeusvaikutuksiin eiké sen lopullisuuteen.
Heiddn mukaansa luonteeltaan viliaikaisia toimia on siten pidetty kannekelpoisina, koska niilla oli
tallaisia vaikutuksia.

Valittajat véittavat télta osin, ettd riidanalaisilla ilmoituksilla on ollut vaikutuksia huhtikuusta 2019
lahtien. Liséksi ndistd ilmoituksista aiheutuu valittajille erittdin vakavaa vahinkoa, jota ei voida
kokonaan korjata jalkikdteen. Ilmoitusten valiaikaisuus ei myoskddn perustu mihinkdan
yksil6ityyn oikeusperustaan.

Valittajat véittaviat myos ylimédrdisend huomautuksena, etteivit he voineet péitelld minkééan
selvian seikan perusteella, ettd riidanalaisten ilmoitusten jalkeen tehtiisiin paatoksid, jotka eivét
olisi pelkdstdadn vahvistavia. He katsovat, ettd ndiden péddtosten vahvistava luonne ilmenee sitd
paitsi parlamentin vastauksista heidédn esittaimiinsd huomautuksiin, koska parlamentti totesi, ettei
silld ollut toimivaltaa tutkia kyseisissd huomautuksissa esitettyjd argumentteja.

Valittajien mukaan on my0s epiloogista katsoa, ettd riidanalaisten ilmoitusten luonne voi
vaihdella sen mukaan, esitetddanké huomautuksia vai ei. Ensimmadisessd tapauksessa nimittdin
huomautusten esittdmisen ainoana vaikutuksena on muuttaa ajankohtaa, jona toimesta tulee
lopullinen, mutta tdima toimi pysyy identtisend. Jalkimmadisessd tapauksessa kyseisestd toimesta
tulee lopullinen toimi ilman, ettd mikéaén lisdseikka olisi tarpeen.

Parlamentti vdittad, ettd valittajien eldkkeiden méérén vihentdminen oli luonteeltaan viéliaikaista
ja ettd sitd olisi voitu tarkistaa valittajien esittimien huomautusten perusteella eiké
oikeusperustan puuttumisella ole tdltd osin merkitystd. Kyseinen véliaikaisuus kiy selvésti ilmi
riidanalaisten ilmoitusten sanamuodosta ja valittajien mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
ennen kuin ilmoituksista tulisi lopullisia, ja tdtd mahdollisuutta valittajat juuri kayttivéatkin.
Parlamentin lopullisesta kannasta péétettiin vasta myohemmin.
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Parlamentin mukaan valittajat ottavat vain osittain huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon, josta ilmenee, ettd ratkaiseva kriteeri luonnehdittaessa menettelyn kuluessa
tehty paatos kannekelpoiseksi toimeksi on se, ettei kanne lopullisesta péaatoksestd ole omiaan
takaamaan riittdvad oikeussuojaa. Nyt kasiteltdvéssd asiassa kanteen nostaminen parlamentin
lopulta tekemasté paatoksesta olisi kuitenkin ollut omiaan takaamaan téllaisen suojan.

Parlamentin tekemit lopulliset padtokset eiviat parlamentin mukaan myoskddn ole pelkéstdan
vahvistavia, koska ne perustuvat valittajien huomautuksissaan esittdimien argumenttien
tarkasteluun. Se, ettei riidanalaisissa ilmoituksissa mainita huomautuksiin vastaamiselle
madrdaikaa, on tédssd asiayhteydessd merkityksetonta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen madrdyksen 49 kohdassa,
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 263 artiklassa
tarkoitettuja “kannekelpoisia toimia” ovat muodostaan riippumatta kaikki toimielinten
toteuttamat toimenpiteet, joilla on tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia (tuomio 20.2.2018,
Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 kohta ja tuomio 9.7.2020, T$ekki v. komissio,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sen madarittimiseksi, onko riidanalaisella toimella tillaisia vaikutuksia, on tarkasteltava toimen
asiasisdltod ja arvioitava niitd vaikutuksia objektiivisten kriteerien, kuten kyseisen toimen
sisdllon, valossa ja ottamalla tarvittaessa huomioon toimen toteuttamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 32 kohta ja tuomio 9.7.2020, Tsekki v. komissio, C-575/18 P, EU:C:2020:530,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myo6s muistutettava siitd, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on pédasiallisesti
korostanut valituksenalaisen madrdyksen 50 kohdassa — menettelyn kuluessa toteutetut
toimenpiteet, joilla on tarkoitus valmistella useita vaiheita sisdltdavin menettelyn yhteydessa
lopullista paatostd, eivat lahtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne (ks.
vastaavasti tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaisia menettelyn kuluessa toteutettuja toimia ovat ensinnidkin toimet, jotka ilmaisevat
asianomaisen toimielimen viliaikaisen kannan (tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti,
C-650/18, EU:C:2021:426, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen maarayksen 51-55 kohdassa, ettei
riidanalaisissa ilmoituksissa vahvistettu parlamentin lopullista kantaa, koska néissa ilmoituksissa
omaksuttua kantaa voitiin muuttaa valittajien huomautuksiin siséltyneiden seikkojen ottamiseksi
huomioon.

Talta osin valittajien esittdmd argumentti, jonka mukaan riidanalaiset ilmoitukset eivit olleet
luonteeltaan viliaikaisia, koska parlamentti katsoi lopulta, ettei silld ollut toimivaltaa tutkia
kyseisissd huomautuksissa esitettyja argumentteja, ei voi menestya.

Yhtadltd on todettava, ettd kun parlamentin mielestd sen asiana ei ollut lausua paatoksen

N:o 14/2018 lainmukaisuudesta, se lausui valittajien esittimien huomautusten merkityksesta ja
arvioi siis uudelleen alkuperdisia paatoksidan ndiden huomautusten valossa.
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Toisaalta riidanalaisten ilmoitusten luonnehdinta valmistelevaksi toimeksi ei voi missdén
tapauksessa riippua parlamentin myohemmin tekemien péaatdsten perusteluista.

Toteamus, jonka mukaan toimielimen toimi on menettelyn kuluessa toteutettu toimenpide, joka
ei ilmaise toimielimen lopullista kantaa, ei kuitenkaan voi riittdd osoittamaan systemaattisesti,
ettei kyseinen toimi ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu "kannekelpoinen toimi”.

Niinpd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd menettelyn kuluessa
toteutetusta toimesta, jolla on itsendisid oikeusvaikutuksia, voidaan nostaa kumoamiskanne, jos
kyseisen toimen lainvastaisuutta ei voida korjata sellaisesta lopullisesta péddtoksestd, jonka
valmistelemiseksi se on toteutettu, nostettavan kanteen yhteydessd (tuomio 3.6.2021, Unkari v.
parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 46 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun menettelyn kuluessa toteutetun toimen laillisuuden riitauttaminen téllaisen
kanteen yhteydessd ei ole omiaan takaamaan kantajalle tehokasta oikeussuojaa kyseisen toimen
vaikutuksilta, téstd toimesta on voitava nostaa kumoamiskanne SEUT 263 artiklan nojalla (ks.
vastaavasti tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, EU:C:2001:528, 63 kohta; tuomio
13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
56 kohta ja tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426, 48 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on korostettava, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen maédrdyksen 51 kohdassa ja kuten valittajat viittdvat valituksessaan —
riidanalaisista ilmoituksista aiheutui viliton vahennys valittajien elakkeiden maéaradn huhtikuusta
2019 ldhtien, eikd tdmidn vdhennyksen soveltamista keskeytetty odotettaessa parlamentin
toteuttaman menettelyn paattymista.

Tasta seuraa, ettd riidanalaisilla ilmoituksilla oli sellaisinaan itsendisia oikeusvaikutuksia
valittajien varallisuusasemaan.

Téllaisia vaikutuksia ei voida rinnastaa sellaisten toimien menettelyllisiin vaikutuksiin, joissa
ilmaistaan Euroopan komission viliaikainen kanta, tai téllaisten toimien sellaisiin vaikutuksiin,
joista on myonnetty, etteivit ne loukkaa asianomaisten henkiloiden etuja, ja jotka
oikeuskdytinnon mukaan eivdat voi johtaa téllaisista toimista nostetun kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1981, IBM v.
komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 17 ja 18 kohta).

Se unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen maarayksen 56 kohdassa korostama seikka,
ettd riidanalaisista ilmoituksista ilmenee, ettd parlamentti olisi perinyt tammi-maaliskuulta 2019
saatuja summia takaisin vain, jos valittajat eivit olisi toimittaneet huomautuksia 30 pdivdn
kuluessa kyseisten ilmoitusten vastaanotosta, ei ole omiaan kyseenalaistamaan mainituilla
ilmoituksilla olleiden oikeusvaikutusten valittomyytta.

Lisdksi on niin, ettd vaikka riidanalaisten ilmoitusten mukaan parlamentti hyviksyisi lopullisen
kannan valittajien esittimdt huomautukset saatuaan, on riidatonta, ettei téllaisen kannan

hyviksymiselle ollut asetettu mitddn maaraaikaa.

Riidanalaisten ilmoitusten itsendiset oikeusvaikutukset saattoivat néin ollen jatkua potentiaalisesti
pitkédn ajanjakson ajan, jonka péadttymista ei ldhtokohtaisesti maaritelty.

8 ECLI:EU:C:2021:807
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Valituksenalaisesta maarayksestd ja parlamentin toimittamista tiedoista ilmenee sitd paitsi, etté
yhden valittajan osalta parlamentti otti lopullisesti kantaa vasta kahdeksan kuukautta sen jilkeen,
kun hén oli saanut itseddn koskeneen ilmoituksen.

On siis katsottava, ettd koska eldkkeen méaaran pysyvalld vihennykselld voi olla potentiaalisesti
peruuttamattomia seurauksia asianomaisen henkilon tilanteelle, valittajilla oli oltava
mahdollisuus hakea tehokkaasti muutosta riidanalaisiin ilmoituksiin ja siten estdd elikkeensa
vahennys (ks. analogisesti tuomio 30.6.1992, Italia v. komissio, C-47/91, EU:C:1992:284, 28 kohta
ja tuomio 9.10.2001, Italia v. komissio, C-400/99, EU:C:2001:528, 63 kohta).

Tastd seuraa, ettd kumoamiskanteen nostaminen lopullisista paatoksistd, jotka parlamentti tekisi
valittajien huomautukset saatuaan, ei ollut omiaan takaamaan valittajille tehokasta oikeussuojaa.

Myoskdan se mahdollisuus, joka asianomaisilla henkil6illd olisi, jos parlamentti ei vastaisi heiddan
esittdmiinsd huomautuksiin, nostaa tdtd vastaan laiminlyontikanne, ei ole omiaan takaamaan
heille tehokasta oikeussuojaa.

Parlamentilla on kylld velvollisuus vastata tdllaisiin huomautuksiin kohtuullisessa ajassa (ks.
vastaavasti tuomio 28.2.2013, tuomion Arango Jaramillo ym. v. EIP uudelleenkasittely,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28 kohta), joten asianomaisilla henkil6illda on oikeus nostaa
laiminlydntikanne, jos kyseinen toimielin ei noudata mainittua velvollisuutta.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd mahdollisuus nostaa téllainen laiminlyéntikanne
voi riittdd sulkemaan pois sen, ettd komission toimimattomuus jatkuisi sen toteutettua jonkin
toimenpiteen menettelyn kuluessa (ks. vastaavasti tuomio 18.3.1997, Guérin automobiles v.
komissio, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 38 kohta).

Néamaé nidkokohdat eivat kuitenkaan voi olla ratkaisevia nyt késiteltdvissd asiassa, koska yhtéalta
parlamenttia vastaan nostettava laiminlyontikanne ei voisi kyseenalaistaa riidanalaisten
ilmoitusten itsendisid oikeusvaikutuksia ja toisaalta téllaisen kanteen ja sitten mahdollisen
kumoamiskanteen tutkimiseen tarvittava aika olisi kohtuuton asiayhteydessd, jossa luonnollisille
henkildille maksettavien eldkkeiden méddrda vdhenee kyseisten ilmoitusten valittomana
seurauksena.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen madrdyksen 57 kohdassa, ettd riidanalaisten ilmoitusten
viliaikaisuus mahdollisti ndkemyksen, jonka mukaan ndmaé ilmoitukset eivit olleet asianomaisille
vastaisia toimia eivdtkd ne siis voineet olla SEUT 263 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen
kohteena.

Niinpa ensimmaiinen valitusperuste on hyviaksyttdva ja valituksenalainen maardys on kumottava
siltd osin kuin siind on jitetty tutkimatta valittajien vaatimus riidanalaisten ilmoitusten
kumoamisesta.

Tastd seuraa myds, ettd valituksenalainen madrdys on kumottava siltd osin kuin siind on jétetty
tutkimatta valittajien vaatimus tdmén tuomion 8 kohdassa mainituissa kirjeissd ilmaistujen
paatosten kumoamisesta, koska tdmén vaatimuksen tutkimatta jattaminen perustuu yksinomaan
siihen, ettei valittajien vaatimus riidanalaisten ilmoitusten kumoamisesta tayttanyt tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia.
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Niin ollen toista ja kolmatta valitusperustetta ei ole tarpeen tutkia, koska ne eivit missddn
tapauksessa voi johtaa valituksenalaisen maarayksen laajempaan kumoamiseen.

Kanteet unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa méérataén,
ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Ensinndkin on todettava, ettd koska parlamentti on unionin yleisessd tuomioistuimessa
esittamissddn kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevissa viitteissdan
katsonut ainoastaan, ettd valittajien nostamat kumoamiskanteet eivdt tdyttineet tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, koska riidanalaiset ilmoitukset olivat valmistelevia toimia, ndma viitteet
on tdmén tuomion 41-57 kohdassa esitetyista syistd hylattava.

Toiseksi on katsottava, ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen esittamét arviot koskivat
yksinomaan kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd ja koska se jitti ndma
kanteet niiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumisen perusteella tutkimatta
aloittamatta suullista késittelyd, unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd seikkoja, jotka
ovat tarpeen lopullisen ratkaisun antamiseksi kyseisistd kanteista.

Asiat on siis palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmid lausuu valittajien
vaatimuksista, jotka koskevat riidanalaisten ilmoitusten ja tdméan tuomion 8 kohdassa mainituissa
kirjeissa ilmaistujen padtosten kumoamista.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkayntikuluista on paatettava
myOhemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 3.7.2020 antama maéaidrdys Tognoli ym. vastaan
parlamentti (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19,
T-469/19 ja T-477/19, ei julkaistu, EU:T:2020:302) kumotaan siltd osin kuin siind on
jatetty tutkimatta vaatimukset, jotka Carlo Tognoli ym. ovat esittineet, Euroopan
parlamentin varainhoidon péddosaston alaisen, parlamentin jisenten palkkioista ja
sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon paillikon 11.4.2019 laatimien sellaisten
ilmoitusten kumoamisesta, jotka koskevat niiden elikkeiden mé&irin mukauttamista,
joita valittajat saavat Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin (parlamentin
edustajainhuoneen puhemiehisto, Italia) padtoksen nro 14/2018 tultua voimaan 1.1.2019
ja Euroopan parlamentin tehtyd 20.6.2019 (asia T-396/19), 8.7.2019 (asiat T-405/19,
T-408/19, T-443/19 ja T-464/19), 15.7.2019 (asiat T-419/19, T-433/19, T-455/19,
T-458/19-T-462/19, T-469/19 ja T-477/19) ja 23.7.2019 (asiat T-395/19, T-423/19,
T-424/19 ja T-428/19) piaivityissi Kirjeissa ilmaistut paiatokset.
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2) Euroopan parlamentin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimit viitteet kanteiden
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta hylitain.

3) Asiat palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timéa lausuu mainittujen
ilmoitusten ja paitosten kumoamista koskevista vaatimuksista, jotka Carlo Tognoli ym.

ovat esittineet.

4) Oikeudenkiyntikuluista péditetiian myohemmin.

Allekirjoitukset
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