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Muutoksenhaku — Valtiontuet — Uusiutuvista energialdhteista tuotetun sahkon markkinat —
Kansallinen lainsaddénto, jonka vaitetddn merkitsevan lainvastaisen edun myontamista
sahkontoimittajille — Euroopan komissiolle tehty kantelu — Hylkddamispaatos muodollista
tutkintamenettelyd aloittamatta — Kumoamiskanne — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artiklan
h alakohta — Osapuolen, jota asia koskee, kisite — Tutkimatta jattdiminen
Asiassa C-429/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 11.9.2020,

Solar Ileias Bompaina AE, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajinaan A. Metaxas, dikigoros, ja
A. Bartosch, Rechtsanwalt,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja K. Herrmann,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit T. von Danwitz (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtévid, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Solar Ileias Bompaina AE vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 3.7.2020 antaman maédrdyksen Solar Ileias Bompaina v. komissio
(T-143/19, ei julkaistu, EU:T:2020:301; jaljempéna riidanalainen maardys), jolla unionin yleinen
tuomioistuin jatti tutkimatta sen kanteen, jolla vaadittiin olennaisilta osin kumoamaan osittain
valtiontuesta SA.38967 (2014/NN-2) — Kreikka — Kansallinen toimintatukiohjelma uusiutuvia
energialdhteitd kayttdville laitoksille sekd erittdin tehokkaille sdéhkon ja ldmmon
yhteistuotantolaitoksille — 10.10.2018 annettu komission péaatos C(2018) 6777 final.

Asiaa koskevat oikeussaannot

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan h alakohdassa saddetidan
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

h) ’asianomaisella osapuolella’ jdsenvaltiota, henkilda, yritysté tai yritysten yhteenliittymas, jonka
etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan
jarjestoja.”

Asetuksen 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”Asianomaiset osapuolet voivat tehdéd kantelun antaakseen [Euroopan] komissiolle tietoja oletetuista
sddntojenvastaisista tuista tai oletetusta tuen vadrinkdytostd. Tdtd tarkoitusta varten asianomaisen
osapuolen on tédytettdvd asianmukaisesti lomake, josta on sdddetty 33 artiklassa tarkoitetussa
taytantoonpanosadnnoksessd, ja annettava siind pyydetyt pakolliset tiedot.

”»

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Solar Ileias Bompaina, joka on Kreikan oikeuden mukaan perustettu yhtid, on Kreikan
sahkomarkkinoilla toimiva uusiutuvia energialdhteita kayttava saéhkontuottaja.

Helleenien tasavalta ilmoitti 31.12.2014 SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolle ottavansa
kayttoon toimenpiteistd Kreikan talouden tukemiseksi ja kehittdmiseksi lain 4046/2012 seka
muiden sddnndsten tdytdntoonpanon yhteydessd annetun lain 4254/2014 (Nomos 4254/2014,
Metra stirixis kai anaptyxis tis ellinikis oikonomias sto plaisio efarmogis tou n. 4046/2012 kai alles
diataxeis; FEK A’ 85/7.4.2014) (jaljempéna uusiutuvia energialdhteitd koskeva uusi sopimus), joka
tuli voimaan huhtikuussa 2014, nojalla sddntojenmukaisen toimintatukiohjelman uusiutuvia
energialdhteitda hyodyntdvien tuottajien (jaljempénd uusiutuvia energialdhteita hyodyntavat
tuottajat) sekd erittdin tehokasta sihkon ja lammon yhteistuotantoa hyodyntévien tuottajien
(jaljempdand sahkon ja lammon yhteistuotantoa hyodyntévit tuottajat) hyvéksi.
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Kreikan sdahkomarkkinat, sellaisina kuin ne oli jirjestetty ennen uusiutuvia energialdhteitd
koskevan uuden sopimuksen voimaantuloa ja sen voimaantuloajankohtana, kasittivit seuraavat
markkinatoimijoiden ryhmat:

— tuottajat ja maahantuojat, jotka syottavat sahkoa verkkoon;

— markkinatoimijat ja verkko-operaattorit, jotka muodostavat markkinoiden kilpailun
ulkopuolisen osan ja jotka ostavat tuottajien tuottaman sdhkon ja hallinnoivat kaikkia
rahoitustoimia markkinoilla, ja

— sdahkontoimittajat, jotka ostavat sdhkoda markkinatoimijoilta ja myyvdt sen edelleen
loppukuluttajille.

Tassd yhteydessd uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvit tuottajat sekd siahkon ja lammon
yhteistuotantoa hyoddyntédvit tuottajat saivat kiintedhintaisen korvauksen tuotetusta sdahkosté
syottotariffien muodossa. Sdhkontoimittajille maksettava korvaus ei ollut kiintedmaééardinen ja se
riippui markkinatilanteesta.

Sahkomarkkinoiden vapauttamisesta, energiapolitiikkaan liittyvien kysymysten saantelystd seka
muista sddnnoksistd annetulla lailla 2773/1999 (Nomos 2773/1999, Apeleftherosi tis agoras
ilektrikis energeias — Rythmisi thematon energeiakis politikis kai loipes diataxeis,
FEK A’ 286/22.12.99) perustettiin “uusiutuvien energialdhteiden erityistili” uusiutuvia
energialdhteitd hyodyntédvien tuottajien sekd sdhkon ja lammon yhteistuotantoa hyddyntévien
tuottajien syottotariffien rahoittamiseksi. Tilid rahoitettiin ldhinnd kasvihuonekaasujen
viahentdmiseen tarkoitetulla erityismaksulla, joka perittiin kuluttajilta jokaisesta kulutetusta
sahkoyksikosta, sekd muilla lahteilld, kuten uusiutuvien energialdhteiden seka sahkon ja lammon
yhteistuotannon markkinatoimijoiden saamilla tuloilla.

Uusiutuvia energialdhteitd koskevalla uudella sopimuksella muutettiin uusiutuvia energialéhteita
hyodyntévien tuottajien sekd sdahkon ja lammon yhteistuotantoa hyddyntdvien tuottajien
tuottamaan sdhkoon sovellettavia syottotariffeja. Tietyntyyppisille tuotantolaitoksille asetettiin
ndin tdsmallisid teknisid yldrajoja, joilla vahvistettiin uusiutuvia energialdhteitd hyodyntévien
tuottajien toimittaman sahkon enimmadismaara, joka oli tukikelpoinen tiettynd vuonna. Nédiden
ylarajojen tarkoituksena oli rajoittaa tiettyjen uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien
teknologioiden hyviksi myonnettyjen tukien kokonaisméaaraa.

Lakia 4254/2014 koskevan selitysmuistion mukaan uusiutuvia energialdhteitd koskevan uuden
sopimuksen tarkoituksena oli poistaa uusiutuvien energialdhteiden erityistililta alijadama ja tehda
tilista pysyva. Kyseisen lain voimaantuloa edeltdneeni ajanjaksona téstd erityistilistd oli nimittédin
tullut alijadmaéinen, miké selittyy yhtéaltd uusiutuvia energialdhteitd kayttdavien voimaloiden seka
sahkon ja lammon yhteistuotantolaitosten kehittimiseen liittyvien menojen voimakkaalla
kasvulla ja toisaalta tulojen samanaikaisella vdhenemiselld, joka johtui kuluttajilta talouskriisin
vuoksi aiemmin perityn erityismaksun alenemisesta, sekd sdahkon myynnistd saatavien tulojen
pienenemiselld.

Mainitun alijadmén poistamiseksi uusiutuvia energialdhteitd koskevalla uudella sopimuksella

kdyttoon otettu mekanismi muodostui yhtdaltda sdahkonmyyntisopimuksissa maéaérattavien
syoOttotariffien alentamisesta ja toisaalta uusiutuvia energialdhteitd hyodyntavien tuottajien seka
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sahkon ja lammon yhteistuotantoa hyodyntévien tuottajien vuonna 2013 verkkoon sydttdméan
sahkoenergian kokonaisarvosta tehtyjen alennusten kayttoonottamisesta ndille tuottajille
ailemmin myonnettyjen liiallisten korvausten kompensoimiseksi.

Solar Ileias Bompaina ja erds toinen yhtio tekivit 6.5.2015 komissiolle asetuksen
2015/1589 24 artiklan 2 kohdan nojalla kantelun, joka koski uusiutuvia energialdhteitd koskevan
uuden sopimuksen toimenpiteitd ja jossa ne vdittivit kyseisten toimenpiteiden merkitsevin
lainvastaista tukea siéhkontoimittajien hyvéksi. Tama kantelu kirjattiin viitenumerolla SA.41794.

Solar Ileias Bompaina viitti kantelussaan, ettd siahkontoimittajat saivat valikoivaa etua, koska lain
4254/2014 sanamuodon mukaan ainoastaan uusiutuvia energialdhteitd hyodyntédvit tuottajat
vastasivat uusien energialdhteiden erityistilin alijadméan pienentdmiseen liittyvistd kustannuksista
uusiutuvia energialdhteitd koskevan uuden sopimuksen yhteydessd. Sahkontoimittajat ovat
kuitenkin my6s myotdvaikuttaneet tdmén erityistilin alijgdméén, koska niiden on
markkinasddntojen ja sdhkon hinnan muodostumisen johdosta mahdollista ostaa sdhkoa
tukkumarkkinoilta alennettuun hintaan ja koska tillainen alennettu hinta tuottaa pienemmaén
madrdnsd vuoksi vihemmain tuloja mainitulle erityistilille. Toisin sanoen sdhkontuottajat ja
sahkontoimittajat ovat todellisuudessa toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa uusiutuvien
energialdhteiden erityistilin alijadman poistamista koskevan tavoitteen kannalta. Néin ollen tdma
sopimus on valikoiva, koska sen soveltamisalaan eivit kuulu sahkontoimittajat, silld niilld ei ole
velvollisuutta osallistua uusiutuvien energialdhteiden erityistilin alijidman kattamiseen.

Komissio vastaanotti toisen kantelun 10.12.2015 aurinkoenergian tuottajien nimissé ja kolmannen
22.12.2017 Pan-Hellenic Rooftop Photovoltaic Associationin nimissa.

Komissio toimitti 10.3.2016 kaksi ensimmaistd kantelua Kreikan viranomaisille ja kehotti niitd
esittaimain huomautuksensa tilta osin. Nama huomautukset esitettiin 27.7.2016. Kolmatta
kantelua ei toimitettu Kreikan viranomaisille, koska komissio oli todennut, etti kaksi
ensimmadistéd kantelua koskivat jo esille tulleita kysymyksia.

Komissio péadtti riidanalaisella pdatokselld olla vastustamatta lailla 4254/2014 uusiutuvia
energialdhteitd koskevan uuden sopimuksen osalta kdyttoon otettua ohjelmaa, jolla mukautettiin
uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvien tuottajien sekd sdahkon ja lammon yhteistuotantoa
hyodyntévien tuottajien syottotariffeja.

Komissio tutki riidanalaisen paatoksen 111-121 perustelukappaleessa kanteluissa esitetyt viitteet,
mukaan lukien Solar Ileias Bompainan viitteet, ja totesi seuraavaa:

— kantelijat eivdt olleet esittineet mitddn perusteluja sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
sahkontoimittajat olisivat osittain aiheuttaneet alijddmidn uusiutuvien energialdhteiden
erityistililla;

— uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvét tuottajat ja sdhkontoimittajat eivdt olleet toisiinsa
rinnastettavassa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa tilanteessa;

— uusiutuvia energialdhteitd koskevan uuden sopimuksen tavoitteena oli vihentdd uusiutuvien

energialdhteiden erityistilin alijadmaéé ja kompensoida uusiutuvia energialdhteita hyodyntéaville
tuottajille aiemmin myo6nnettyjd liiallisia korvauksia mukauttamalla syottotariffeja; ja
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— ilmoitetusta ohjelmasta ei titen aiheutunut mitdan valikoivaa etua sdhkontoimittajille valtion
varoina eikd niille ollut my6nnetty minkaanlaista tukea.

Paatoksen tiivistelma julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 7.12.2018.
Solar Ileias Bompaina ldhetti 18.12.2018 komissiolle kirjeen, jossa se tiedusteli, katsoiko komissio
riidanalaisen paatoksen merkitsevin asiassa SA.41794 tehdyn kantelun virallista hylkddmista vai

pidettiinko kyseistéd kantelua edelleen vireilld olevana.

Komissio vastasi 8.2.2019 paivitylld kirjeelld asianomaiselle, ettd riidanalainen paatos kattoi taimén
kantelun ja ettd se paatti kantelun kasittelyn télla perusteella.

Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen maarays

Solar Ileias Bompaina nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.3.2019 toimittamallaan
kannekirjelmalla SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa vaadittiin muun muassa
riidanalaisen péaatoksen 111-121 perustelukappaleen kumoamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maardayksen 31-48 kohdassa esitetyistd
syistd, ettei Solar Ileias Bompaina ollut osoittanut olevansa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, jollaista
asemaa edellytetddn menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen vetoamiseksi, koska komissio oli
riidanalaisessa padtoksessd katsonut muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta, ettei lailla
4254/2014 ollut myoénnetty minkdanlaista tukea sdhkontoimittajille.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti ndin ollen kanteen tutkimatta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Solar Ileias Bompaina vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— toteaa, ettd asiassa T-143/19 nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.

ECLI:EU:C:2022:282 5
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Valituksen tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, jotka on syyté tutkia yhdessé ja
joissa se vaittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
kieltaytyessddn katsomasta, ettd valittaja on asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, koska valittajan kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttaa
taman aseman tunnustamista.

Vaikka valittaja myontdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa maarayksessa
kuvannut oikein sen komissiolle tekeman kantelun siséltod ja ymmartanyt tdysin sen viitteiden
sisallon erityisesti sen osalta, ettd ainoastaan uusiutuvia energialdhteitd hyodyntavien tuottajien
oli kannettava uusiutuvien energialdhteiden erityistilin alijddmén poistamisesta aiheutuva
taloudellinen rasite, se katsoo kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
tunnustaa sille "osapuolen, jota asia koskee,” asema. Se katsoo erityisesti, ettd vaikka unionin
yleinen tuomioistuin tiivisti asianmukaisesti sen véitteiden kohteen valituksenalaisen maarayksen
10 kohdassa, se ei kuitenkaan tehnyt tdsta vaadittuja padtelmid mainitun maarayksen 44 kohdassa,
koska se ei ottanut huomioon sitd, ettd sdahkontoimittajien ja uusiutuvia energialdhteitd
hyodyntdvien tuottajien tilanne oli toisiinsa rinnastettavissa uusiutuvien energialdhteiden
erityistilin muodostaman viitejarjestelmén ja uusiutuvia energialdhteitd koskevan uuden
sopimuksen tavoitteen eli kyseisen erityistilin alijadméan poistamisen yhteydessd. Valittaja vaittaa
lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd
sahkontoimittajien olisi myos voitu katsoa olevan osittain vastuussa téstd alijadmasta.

Valittajan mukaan on nimittdin niin, ettd jos sdhkontoimittajat olisi myds velvoitettu
myotdvaikuttamaan mainitun alijadmén poistamiseen, sen varallisuusasema olisi ollut parempi.
Yhtddltda sdahkontoimittajien viitetysti saaman tuen siitd syystd, ettd ne oli vapautettu
osallistumasta saman alijddmén poistamiseen, ja toisaalta valittajan kaltaisille uusiutuvia
energialdhteitd hyodyntaville tuottajille maksettujen syottotariffien alentamisen valilla on yhteys
siten, ettd alentaminen vaikutti valittajan etuihin ja sen markkina-asemaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on tutkinnassaan rikkonut téltd osin sdantgja, jotka koskevat nayton
esittamistéd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetusta osapuolen, jota asia koskee,
asemasta.

Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti katsonut virheellisesti, ettd valittajan olisi pitédnyt
timdn aseman tunnustamiseksi osoittaa vaikutukset, joita vditetylla tuella on sen
markkina-asemaan tai sen taloudellisiin intresseihin. Valittajan mukaan unionin tuomioistuin on
siis 24.5.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341) vahvistanut mainitun aseman valittajien hyvaksi pelkéstaan valittajien vaitteiden
perusteella, joiden mukaan ei voitu sulkea pois sitd, ettd kyseisessd asiassa kyseessi olleella tuella
oli vaikutusta valittajien etuihin, ilman ettd valittajien tdytyi esittdd konkreettista ndyttoa tésta
mahdollisuudesta.

Valittajan mukaan nédin ollen ei voida vaatia, ettd sen olisi ndytettdva toteen, mitd konkreettisia
vaikutuksia syottotariffien tarkistamisella olisi ollut uusitutuvia energialdhteitd hyodyntivien
tuottajien kannalta, jos uusiutuvien energialdhteiden erityistilin alijadmén poistamisesta
aiheutuva taakka olisi jaettu ndiden sdhkontuottajien ja -toimittajien kesken. On riittdvéa todeta,
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ettei voida sulkea pois sitd, ettd ndma syottotariffit olisivat voineet olla uusiutuvia energialéhteita
hyodyntévien tuottajien kannalta edullisempia, jos myos sahkontoimittajien olisi pitdnyt osallistua
uusiutuvien energialdhteiden erityistilin jalleenrahoitukseen.

Komissio katsoo, ettd timaé viite on hyléttéva perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa maéaéritelldan
osapuolen, jota asia koskee, kisite siten, etta silld tarkoitetaan ”jasenvaltiota, henkilda, yritysta tai
yritysten yhteenliittymii, jonka etuihin tuen myontidminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa,
kilpailevia yrityksid ja alan jdrjest6ja”. On todettava, ettd tdméd sddnnds on seurannut EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan
h alakohtaa, jonka sanamuoto oli sama. Néin ollen viimeksi mainittua sddnnostd koskevassa
oikeuskaytinnossd vahvistettuja periaatteita, joista unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut
erityisesti valituksenalaisen méardyksen 31 kohdassa, sovelletaan asetuksen 2015/1589 1 artiklan
h alakohdan tulkinnassa.

Tamaén sddnnoksen mukaan osapuolella, jota asia koskee, tarkoitetaan erityisesti henkil64, yritysté
tai yritysten yhteenliittyméas, jonka etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, eli erityisesti tdmén
tuensaajan kanssa kilpailevia yrityksid. Toisin sanoen kyseessé on ennalta madritteleméaton
henkiléryhma (tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
63 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tama sadnnos ei ndin ollen estd sitd, ettd yritys, joka ei ole suoraan tuensaajan kanssa kilpaileva
yritys, voitaisiin katsoa osapuoleksi, jota asia koskee, jos se viittdd, ettd tuen myontdminen voi
vaikuttaa sen etuihin. Tatéd varten yrityksen on osoitettava oikeudellisesti riittdvilla tavalla, etté
tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen asemaan (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio
v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64 ja 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Vaikka kyseisen yrityksen etuihin kohdistuva vahinko voi olla vain potentiaalinen, riski
konkreettisesta vaikutuksesta ndihin samoihin etuihin on siis voitava osoittaa oikeudellisesti
riittavalld tavalla.

Esilld olevassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen méarayksen 6—8 kohdassa
esittdmistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista, joita valittaja ei ole riitauttanut, ilmenee, etta
Kreikan lainsddtdjan hyviksymalld uusiutuvia energialdhteitd koskevalla uudella sopimuksella
alennetaan valittajalle uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvdnd tuottajana maksettuja
syottotariffeja. Téamédn sopimuksen tarkoituksena on poistaa alijaédméd uusiutuvien
energialdhteiden erityistililtd, jonka tarkoituksena on rahoittaa uusiutuvia energialdhteitd
hyodyntévien tuottajien toimintoja.

Valittajan mukaan on niin, ettd koska Kreikan lainsadtdja ei ole ottanut kayttoon
sahkontoimittajilta kannettavaa maksua, vaikka niiden olisi valittajan mukaan voitu katsoa olevan
osittain vastuussa tdstd alijadmistd, se on epdoikeudenmukaisesti epdedullisemmassa
taloudellisessa asemassa. Valittaja nimittdin vaittaa, ettd jos Kreikan lainsdétaja olisi velvoittanut
sahkontoimittajat osallistumaan kyseisen alijadman kattamiseen, sen varallisuusasema olisi
voinut olla parempi, koska siihen sovellettuja syottotariffeja ei olisi ollut tarpeen alentaa. Se
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katsoo siten ldhinng, ettd tama Kreikan lainsdatdjan laiminlyonti on vaikuttanut sen etuihin ja ettd
sahkontoimittajien téstd osallistumisesta vapauttamisen ja ndiden sydttotariffien alentamisen
viilld on yhteys.

Kun otetaan huomioon ndma tosiseikat, unionin yleinen tuomioistuin sovelsi perustellusti taimén
tuomion 34 ja 35 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé vahvistettuja kriteerejd tdsmentdessdaan
valituksenalaisen maérdyksen 37 kohdassa, ettd jotta valittaja voitaisiin luokitella osapuoleksi, jota
asia koskee, sen olisi pitdnyt osoittaa joko, ettd se oli suorassa tai vilillisessd kilpailusuhteessa
vditetyn tuen saajien kanssa, tai, ettd kyseiselld tuella saattoi olla konkreettinen vaikutus sen
tilanteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maarayksen 39—-41 kohdassa aluksi, etteivt
sahkontoimittajat ja uusiutuvia energialdhteitd hyodyntévit tuottajat olleet kilpailusuhteessa, silla
ne toimivat Kreikan séhkomarkkinoiden eri portailla.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki timén jélkeen, oliko viitetylld tuella voinut olla konkreettinen
vaikutus valittajan tilanteeseen ja oliko tdmaé osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla tallaisen
potentiaalisen vaikutuksen.

Valituksenalaisesta méaarayksestd ilmenee téltd osin, ettd lailla 4254/2014 ainoastaan vahennettiin
uusiutuvia energialdhteitd hyodyntéville tuottajille aiemmin annettua tukea, mika oli Kreikan
lainsdétdjan valitsema ratkaisu sen korjaamiseksi, ettd uusiutuvia energialdhteitd hyodyntévien
tuottajien tukiohjelmasta oli tullut liian kallis ja se tarvitsi jalleenrahoitusta. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi téssd yhteydesséd valituksenalaisen méardayksen 44 kohdassa, ettd vaikka ei
ollut epailystd siitd, ettd lailla 4254/2014, jossa sdddettiin uusiutuvista energialdhteistd tuotetun
sahkon alennetuista tariffeista ja joka annettiin uusiutuvien energialdhteiden erityistilin alijadméan
pienentdmiseksi, oli ollut vaikutus uusiutuvia energialdhteitd hyodyntéviin tuottajiin, valittaja ei
kuitenkaan ollut kyennyt osoittamaan yhteyttd uusiutuviin energialdhteisiin sovellettujen
alennettujen tariffien ja sen vililld, etteivat sdhkontuottajat maksaneet osuutta uusiutuvien
energialdhteiden erityistilille, eika sitd, ettd sahkontoimittajille oletetusti myonnetty tuki saattoi
vaikuttaa valittajan markkina-asemaan tai etuihin. Valittaja ei erityisesti ollut selittdnyt, milla
tavoin lailla 4254/2014 toteutettu séhkontoimittajien osallistumisesta vapauttaminen olisi voinut
vaikuttaa uusien syottotariffien ja uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdviin tuottajiin
sovellettavien alennusten vahvistamiseen, koska ndin toteutetuilla oikaisuilla pyrittiin
padasiallisesti kompensoimaan niille tuottajille aiemmin myonnettyja liiallisia korvauksia.

Kun viimein otetaan huomioon erityisesti viimeksi mainitut tosiseikkoja koskevat arvioinnit,
unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maarayksen 48 kohdassa, ettei valittaja ollut
osoittanut olevansa asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee.

Koska unionin yleinen tuomioistuin on niin ollen soveltanut asianmukaisesti timén tuomion 34
ja 35 kohdassa mainitussa merkityksellisessd oikeuskdytinndssé vahvistettuja kriteerejd, sitd ei
voida moittia mistddn oikeudellisesta virheestd. Kun otetaan huomioon kyseessd olevat
tosiseikkoja koskevat toteamukset, jotka kuuluvat lisiksi unionin yleisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan, huomioon otettava merkityksellinen kriteeri on viitetyn tuen ja
asianomaisen yrityksen etujen tai markkina-aseman konkreettisen vahingon vélinen
potentiaalinen syy-yhteys oikeudellisesti riittdvélla tavalla osoitettuna. Sitd vastoin silld, onko
jokin toinen taloudellisten toimijoiden ryhmd mahdollisesti voinut myotdvaikuttaa alijadmén
syntymiseen edelld mainitun tukiohjelman tasolla, ei ole merkitystd. Myoskddn silld, ettd
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uusiutuvia energialdhteitd hyodyntavat tuottajat ja sahkontoimittajat olisivat voineet olla toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa uusiutuvien energialdhteiden erityistilin alijddmén pienentdmista
koskevan tavoitteen valossa, ei ole mitddan merkitystd arvioitaessa asetuksen 2015/1589 1 artiklan
h alakohdassa tarkoitetun osapuolen, jota asia koskee, asemaa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd, kun se kieltaytyi
toteamasta, ettd valittaja oli asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu osapuoli,
jota asia koskee, ja jatti ndin ollen kanteen tutkimatta.

Koska valituksen tueksi esitetyt kaksi valitusperustetta ovat perusteettomia, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tdmén
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
valittaja ~ on  hdvinnyt asian, valittaja on  velvoitettava  vastaamaan  omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylidtdéin.

2) Solar Ileias Bompaina AE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2022:282 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 7 päivänä huhtikuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Asian tausta ja riidanalainen päätös 
	Asian käsittely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen määräys 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset 
	Valituksen tarkastelu 
	Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 

	Oikeudenkäyntikulut 


