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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvén vastuun varalta otettava
pakollinen vakuutus — Toinen direktiivi 84/5/ETY — 1 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2005/14/EY — Direktiivi 2009/103/EY — 9 artiklan 1 kohta — Velvollisuus korottaa pakollisen
vakuutuksen vakuutusturvan vahimmaismadrida — Siirtyméaika — Uusi sddnto, jota on
vilittomasti sovellettava vanhan sddannon voimassa ollessa syntyneen tilanteen tuleviin
vaikutuksiin — Tilanne, joka on toteutunut ennen unionin aineellisen oikeuden séénnén
voimaantuloa — Kansallinen lainsdddénto, jossa ennen 11.9.2009 tehdyt vakuutussopimukset
jatetdan pakollisen vakuutuksen vakuutusturvan korottamista koskevan
velvollisuuden ulkopuolelle

Asiassa C-428/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny

w Warszawie (Varsovan ylioikeus, Puola) on esittanyt 28.8.2020 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

AK.
vastaan
Skarb Panstwa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid (esittelevd tuomari), sekd tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: ]. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— A.K, edustajanaan I. Kwiecieni, adwokat,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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— Skarb Panstwa, edustajinaan J. Zasada ja L. Jurek,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska ja S. L. Kaléda,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa
vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 30.12.1983 annetun toisen
neuvoston direktiivin 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17), sellaisena kuin se on muutettuna
11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2005/14/EY (EUVL 2005,
L 149, s. 14) (jaljempdna toinen direktiivi 84/5), 1 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A.K. ja Skarb Panstwa (valtiokonttori,

Puola) ja jossa on kyse korvausvaatimuksesta sellaisen vahingon johdosta, jonka viitetddn
aiheutuneen siitd, ettd direktiivi 2005/14 on saatettu virheellisesti osaksi Puolan oikeusjérjestysta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Toinen direktiivi 84/5
Toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

”1. [Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jdsenvaltioiden lainsddddannon
lahentamisestda 24.4.1972 annetun neuvoston] direktiivin 72/166/ETY [(EYVL 1972, L 103,
s. 1)] 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on katettava sekd omaisuusvahingot
ettd henkilovahingot.

2. Jasenvaltioiden on vaadittava, tdimdn kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta vahvistaa
korkeampia vastuurajoja, ettd vakuutuksen on katettava vihintddn seuraavat maarat:

a) henkilovahingon ollessa kyseessd vakuutusturvan viahimmaisméara on 1 000 000 euroa vahin-
gon karsinyttd kohden tai 5 000 000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon kar-

sineiden lukumaarasti,

b) omaisuusvahingon ollessa kyseessd 1000000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta
vahingon karsineiden lukuméaérasta.
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Tarvittaessa jdsenvaltiot voivat vahvistaa enintdédn viiden vuoden siirtyméajan, joka alkaa
[direktiivin 2005/14] tdytdntdonpanopdivdstd ja jonka kuluessa niiden on mukautettava
vakuutusturvan vahimmaismaarit tassda kohdassa edellytettyihin méaariin.

Jasenvaltioiden, jotka ottavat kidyttoon edelld tarkoitetun siirtymdajan, on ilmoitettava asiasta
komissiolle ja mainittava siirtymaéajan kesto.

Jasenvaltioiden on 30 kuukauden kuluessa direktiivin [2005/14] tdytdntoonpanopdivésta
korotettava vastuumaaria vahintdén puoleen tassd kohdassa sdaddetyista tasoista.”

Direktiivi 2005/14

Direktiivin 2005/14 johdanto-osan ensimmadisessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa
todettiin seuraavaa:

”(1) Moottoriajoneuvojen  kayttoon  liittyvdn  vastuun  varalta otettava  vakuutus
(liikkennevakuutus) on erityisen tirked Euroopan kansalaisille sekd vakuutuksenottajina ettd
vahingon kirsijoind. Se on merkittavd myos vakuutusyrityksille, silld liikennevakuutukset
ovat tdrked osa yhteison vahinkovakuutustoimintaa. Liikennevakuutus vaikuttaa myos
henkiléjen  ja  ajoneuvojen  vapaaseen  liikkuvuuteen.  Liikennevakuutuksen
yhtendismarkkinoiden vahvistamisen ja vakiinnuttamisen olisi sen vuoksi oltava yhteison
toiminnan keskeinen tavoite rahoituspalvelujen alalla.

(10) Jasenvaltioiden velvollisuus taata vakuutusturva vdhintddn tiettyjen vahimmadismaérien
osalta on tdrked seikka vahingon kirsineiden suojan varmistamisessa. Direktiivissa
84/5/ETY sdddetyt vastuun vihimmaismaarit olisi ajanmukaistettava inflaation huomioon
ottamiseksi, mutta my6s niiden reaaliarvoa olisi korotettava vahingon kirsineiden suojan
parantamiseksi. Vakuutusturvan vdhimmadismédrd henkilovahingoissa olisi méériteltdava
sellaiseksi, ettd korvaus kaikille vahingon kirsineille, jotka ovat saaneet hyvin vakavia
vammoja, on tdysimddrdinen ja oikeudenmukainen, ottaen samalla huomioon, ettd useita
vahingon kirsineitd tuottavat onnettomuudet ovat harvinaisia ja ettd vain pienessd
madrdssd vahinkotapauksia useampi onnettomuuden vahingon kérsinyt saa hyvin vakavia
vammoja. 1 000 000 euroa vahingon kérsinyttd kohden tai 5 000 000 euroa vahinkotapausta
kohden riippumatta vahingon kérsineiden lukumédrdstd on vakuutusturvan jarkeva ja
kohtuullinen = vdhimmadismadard.  Kyseisten =~ vdhimmadismédrien  kdyttéonoton
helpottamiseksi olisi vahvistettava tdméan direktiivin taytdntoonpanopdivastd alkava viiden
vuoden siirtymékausi. Jdsenvaltioiden olisi korotettava vdhimmadismadransd véhintdan
puoleen kyseisestd tasosta kolmenkymmenen kuukauden kuluessa timidn direktiivin
voimaantulopdivasta.”

Direktiivin 2005/14 6 artiklan, jonka otsikko on ”Taytdntoonpano”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamiseksi tarvittavat lait, asetukset ja
hallinnolliset maardykset voimaan viimeistddn 11 pdivdnd kesdkuuta 2007. Niiden on ilmoitettava
téstd komissiolle viipymatta.

”
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Direktiivi 2009/103

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11) kodifioitiin moottoriajoneuvojen
kayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa pakollista vakuutusta (jiljempéana liikennevakuutus)
koskevat aikaisemmat direktiivit, mukaan lukien toinen direktiivi 84/5, ja néin ollen kumottiin ne
27.10.2009 alkavin vaikutuksin. Direktiivin 2009/103 liitteessd II olevan vastaavuustaulukon
mukaan toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 1 ja 2 kohta vastaavat direktiivin 2009/103 3 artiklan
neljattd kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa.

Puolan oikeus

Pakollisista vakuutuksista, vakuutusalan vakuusrahastosta ja Puolan liikennevakuutusten antajien
toimistosta annetun lain ja vakuutustoiminnasta annetun lain muuttamisesta 24.5.2007 annetun
lain (Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej) (Dz. U. nro 102,
jarjestysnumero 691; jaljempéna 24.5.2007 annettu laki) 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”[Liikennevakuutusta] koskevien sopimusten ja maanviljelijoiden vastuuvakuutusta koskevien
sopimusten vakuutusturvan vdhimmadisméédrd on seuraavien rahamdirien vasta-arvo Puolan
zlotyina:

1) 10.12.2009 mennessa tehtyjen sopimusten osalta:
a) henkilovahinkojen osalta 1 500 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa vahinkotapausta
kohden riippumatta vahingon kérsineiden lukumééréasta,
b) omaisuusvahinkojen osalta 300 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa vahinkotapausta
kohden riippumatta vahingon kérsineiden lukumééréasta,

— madriteltynd vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen Narodowy Bank Polskin
(Puolan keskuspankki) julkaiseman keskikurssin perusteella.

2) 11.12.2009 ja 10.6.2012 vilisend aikana tehtyjen sopimusten osalta:
a) henkilovahinkojen osalta 2 500 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa vahinkotapausta
kohden riippumatta vahingon kérsineiden lukumééréasta,
b) omaisuusvahinkojen osalta 500 000 euroa vakuutusturvan piiriin kuuluvaa vahinkotapausta
kohden riippumatta vahingon kérsineiden lukumééréasta,

— madriteltynd vahinkotapahtuman ajankohtana voimassa olleen Narodowy Bank Polskin
julkaiseman keskikurssin perusteella.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys
Puolassa tapahtui 12.10.2010 liikenneonnettomuus, jossa kuoli 16 henkil6d, mukaan lukien G.M.

ja onnettomuuden aiheuttanut kuljettaja. Viimeksi mainittu oli ottanut liikennevakuutuksen
sopimuksella, joka kattoi 8.12.2009 ja 7.12.2010 vélisen ajanjakson.
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G.M:n kuoltua hénen tyttirensd A.K. teki 2.3.2011 vahingon aiheuttaneen kuljettajan
vakuutusyhtiolle korvausvaatimuksen, jossa hdn vaati korvausta aineettomasta ja aineellisesta
vahingosta, jonka hén katsoi kérsineensd 4&itinsd kuoleman johdosta. Vahingonselvityksen
yhteydessé kyseinen vakuutusyhtio maksoi A.K:lle lopullisena korvauksena 47 000 Puolan zlotya
(PLN) (noin 10 175 euroa) aineettomasta vahingosta ja 5 000 PLN (noin 1 000 euroa) korvaukseksi
hianen elamantilanteensa huomattavasta heikentymisestd. Vakuutusyhtio ilmoitti A.K:lle, etta lii-
kennevahingosta vastuussa olevan kuljettajan tekemén liikennevakuutussopimuksen mukainen
vakuutusturvan enimmaéismaééré oli saavutettu.

AK. nosti Sad Okregowy w Warszawiessa (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola)
valtiokonttoria vastaan kanteen, jossa hin vaatii 78 000 PLN:n (noin 17 000 euroa) maksamista vii-
vastyskorkoineen korvaukseksi vahingosta, joka on aiheutunut direktiivin 2005/14 puutteellisesta
saattamisesta osaksi Puolan oikeusjdrjestysta.

Han vetosi siihen, ettd jos kyseinen direktiivi olisi saatettu asianmukaisesti osaksi Puolan
oikeusjdrjestystd, vakuutusyhtion olisi ollut korotettava kyseessd olevan
liilkennevakuutussopimuksen mukaisen vakuutusturvan vahimmaismadrdd ja siten suoritettava
hanelle 78000 PLN:n lisdkorvaus G.M:n kuoleman johdosta aiheutuneesta vahingosta. Koska
Puolan tasavalta on pannut direktiivin taytdntoon virheellisesti, hdn on menettinyt mahdollisuu-
tensa tdmdn rahamddrdan saamiseen, joten hédnelle on aiheutunut tdmén suuruinen aineellinen
vahinko, jonka valtiokonttori on velvollinen korvaamaan héanelle.

A.K:n mukaan Puolan tasavalta oli ollut velvollinen saattamaan direktiivin 2005/14 sadannokset
osaksi  kansallista  lainsdddantédan  siten, ettd  11.12.2009  alkaen  kaikkien
liilkkennevakuutussopimusten vakuutusturvan maédrd olisi henkilévahinkojen osalta vdhintddn
2500 000 euroa yksittdisen vahinkotapahtuman osalta. Kansallinen lainsdétdja on 24.5.2007 anne-
tun lain puitteissa kuitenkin jattanyt 11.12.2009 ja joulukuun 2010 vélisend aikana tapahtuneiden
liilkkenneonnettomuuksien uhrien suojan laajuuden vaihtelemaan sen mukaan, mind péivdna
vakuutussopimus tehtiin. Tdnd ajanjaksona oli nimittdin samanaikaisesti olemassa sekd ennen
11.12.20009 tehtyja ettd sen jédlkeen tehtyja sopimuksia siten, ettd viimeksi mainittujen sopimusten
mukainen vakuutusturvan vahimmaéismaééra oli 2 500 000 euroa ja ensiksi mainittujen sopimusten
mukainen vakuutusturvan vihimmaéismaééré vain 1 500 000 euroa.

Valtiokonttori vetosi siihen, ettd direktiivi 2005/14 on saatettu asianmukaisesti osaksi Puolan
oikeusjdrjestystd ja ettd tdmd erilainen kohtelu on luonnollinen seuraus taannehtivan
lainsddddnnon kiellon periaatteesta. Valtiokonttori korosti myos sitd, ettd Euroopan komissio oli
aloittanut Puolan tasavaltaa vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn, joka koski direktiivin 2005/14 tdytant6onpanoa, mutta 28.4.2016 komissio oli
kuitenkin paéttinyt lopettaa tdmén menettelyn. Vastaajan mukaan komissio on ndin
menetellessddn katsonut, ettei unionin oikeutta ollut rikottu.

Sad Okregowy hylkési 20.3.2019 antamallaan tuomiolla A.K:n kanteen katsoen, ettd kansallinen
lainsdédtdja on pannut toisen direktiivin 84/5 asianmukaisesti tdytintdoon sddtdessddn kyseisen
direktiivin mukaan sallituista siirtymékausista vihimmadisméaarien korottamiseksi asteittain, jotta
ne saavuttaisivat ensin puolet kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista maaristé ja
myohemmin kyseiset madrdt tdysimdardisind. Kyseinen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd
jasenvaltioille direktiivissda 2005/14 asetettua velvollisuutta korottaa vakuutusturvan
vahimmadismadrid sovelletaan ainoastaan sopimuksiin, jotka on tehty ndiden siirtymékausien
padttymisen jélkeen, ja ettd unionin oikeudessa ei edellytetd ennen kyseisten siirtymékausien
padttymistd tehtyjen liikennevakuutussopimusten mukaisen vakuutusturvan vahimmadismaaran
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korottamista edes sellaisten sopimusten osalta, joiden padttymispdivd on Kkyseisten
siirtymédkausien pddttymisen jidlkeen. Tuomioistuimen mukaan tdmd ndkemys on
oikeusvarmuuden periaatteen, taannehtivan lainsddaddnnon  kiellon periaatteen ja
sopimusvapauden periaatteen mukainen.

AK. valitti tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Sad Apelacyjny w
Warszawieen (Varsovan ylioikeus, Puola) vedoten muun muassa siihen, ettd Sad Okregowy katsoi
virheellisesti, ettd Puolan tasavalta oli saattanut direktiivin 2005/14 asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestystdan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 24.10.2013 annetusta tuomiosta Haasova
(C-22/12, EU:C:2013:692) ilmenee, ettd liikenneonnettomuudessa kuolleiden uhrien liheisten
aineettomat vahingot on korvattava liikennevakuutuksesta, jos téllaisesta korvaamisesta
vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella on sdddetty péddasiaan sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa. Puolan oikeudessa sdddetddn tdllaisesta korvauksesta, ja se kuuluu
lilkennevakuutuksen piiriin.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd koska A.K. ei ole saanut vakuutusyhtioltd tayttd korvausta
siksi, ettd sopimuksen mukaisen vakuutusturvan enimmadisméird oli saavutettu, hdnelle on
aiheutunut vahinko, joka vastaa hénelle maksetun rahamaéérin ja sen rahaméérén vilistd eroa,
jota hén olisi lahtokohtaisesti voinut vaatia, jos kyseistd enimmaismaaraa olisi korotettu toiseen
direktiiviin 84/5 direktiivilla 2005/14 sisdllytettyjen vdahimmadisméaédrien mukaisesti. Puolan
oikeuden mukaan valtiokonttori olisi nédin ollen velvollinen korvaamaan vahingon, jos asiassa
osoittautuu, ettd Puolan tasavalta on saattanut direktiivin 2005/14 virheellisella tavalla osaksi
oikeusjdrjestystddn.

Taltd osin viimeksi mainitun direktiivin johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta
ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on liikenneonnettomuuksien uhrien suojelu. Siihen ei
sisdlly mitddn sddnnostd, jossa vakuutusturvan vdhimmadisméadrdn korottamisvelvollisuus
rajattaisiin koskemaan ainoastaan 11.12.2009 jilkeen tehtyja vakuutussopimuksia siten, ettd
samana ajankohtana tapahtuva samanlainen mukautus ei koskisi liikennevakuutussopimuksia,
jotka on tehty ennen kyseistd pdivdd mutta joiden voimassaolo on jatkunut kyseisen pédivdn
jalkeen.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd timd vakuutussopimuksen
tekoajankohdasta riippuva erilainen kohtelu ndiden kahden henkiloryhmaén vililld, joille on
aiheutunut samana ajanjaksona vahinkoa liikenneonnettomuuden johdosta, ei ole perusteltua.

Taannehtivan lainsddddannon kiellon periaate ei nimittdin ole esteend sille, ettd 11.12.2009
voimassa olleita sopimussuhteita muutetaan kyseisestéd pdivasté lukien. Lisdksi oikeusvarmuuden
periaatteen noudattaminen on varmistettu silld, ettd jasenvaltioille on annettu pitkd méaaraaika
direktiivin 2005/14 tdytdntoonpanoa varten, ja silld, ettd jdsenvaltiot voivat sddtaa
siirtymékausista. Vakuutusyhtiolla olisi siten ollut mahdollisuus mukauttaa vakuutusmaksun taso
vakuutusturvan uusiin vahimmaismaériin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd jos osoittautuu, ettd Puolan

tasavalta on pannut direktiivin 2005/14 taytdnt66n puutteellisesti ja ndin ollen virheellisesti,
19.11.1991 annetussa tuomiossa Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) asetettu
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ensimmadinen edellytys kyseisen jdsenvaltion vastuun syntymiselle tayttyisi. Siind tapauksessa
kyseisen tuomioistuimen olisi tutkittava seuraavaksi, onko A.K. kdrsinyt vahinkoa sen johdosta,
ettd Puolan tasavalta on jattinyt noudattamatta velvoitteitaan, ja mika talloin on vahingon maara.

Tassa tilanteessa Sad Apelacyjny w Warszawie paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Olisiko — — direktiivin [2005/14] 2 artiklan mukaan jasenvaltion, joka oli vahvistanut
vakuutusturvan vdahimmaismadrien mukauttamista varten siirtymdajan, pitdnyt korottaa
vastuumaarét vahintddn puoleen [toisen direktiivin 84/5] 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyisté tasoista
30 kuukauden kuluessa direktiivin tdytdntoonpanopaivasta:

— kaikkien sellaisten liikennevakuutussopimusten osalta, jotka ovat olleet voimassa mainitun
30 kuukauden jakson jilkeen, mukaan lukien ennen 11.12.2009 tehdyt sopimukset, jotka ovat
olleet edelleen voimassa kyseisen padivimadaran jalkeen, kun on kyse 11.12.2009 jilkeen
sattuneista vahinkotapauksista

— vai vain sellaisten uusien liikennevakuutussopimusten osalta, jotka on tehty 11.12.2009
jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko toisen
direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden, jotka ovat kdyttaneet
kyseisessd sdannoksessd sdadettyd mahdollisuutta sadtda siirtyméajasta, on ollut vaadittava, ettd
ennen 11.12.2009 tehtyjen mutta kyseisend pdivind vield voimassa olleiden
lilkennevakuutussopimusten mukaiset vakuutusturvan vahimmaismaérat ovat kyseisesté paivasta
lahtien kyseisen 1 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa saddetyn sddnnon mukaisia.

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Aitien lisdelike), C-450/18,
EU:C:2019:1075, 25 kohta).

Talta osin toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, ettd
jasenvaltioilla oli mahdollisuus vahvistaa enintddn viiden vuoden siirtymaaika, joka laskettiin
direktiivin 2005/14 tdytdntoonpanolle niiden kansallisessa oikeusjirjestyksessa sdddetystd
madrdpaivastd eli, kuten viimeksi mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
pdivimadrasta  11.6.2007 ja jonka kuluessa liikennevakuutuksen  vakuutusturvan
vahimmaismadrat oli mukautettava toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdaddettyihin maariin.
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan neljannen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden oli
kuitenkin korotettava niditd vahimmaé&ismadrid siten, ettd ne ovat vdhintddn puolet mainitun
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyistd tasoista 30 kuukauden
kuluessa kyseisestd paivista eli viimeistddn 11.12.20009.

Direktiivilla 2009/103 toinen direktiivi 84/5 on kuitenkin kodifioitu ja kumottu 27.10.2009 alkaen
eli ennen 11.12.2009, ja direktiivin 2009/103 9 artiklan 1 kohta vastaa kyseisen direktiivin
liitteessa II  olevasta  vastaavuustaulukosta ilmenevin tavoin toisen  direktiivin
84/5 1 artiklan 2 kohtaa.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle on annettava seka toisen direktiivin
84/5 1 artiklan 2 kohdan etté direktiivin 2009/103 9 artiklan 1 kohdan tulkinta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd Puolan
tasavalta on kayttényt toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin
2009/103 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta ottaa kayttoon
siirtymékausi. Téssd yhteydessd 24.5.2007 annetussa laissa sdddetddn, ettd velvollisuus tehda
tdmén tuomion 26 kohdassa tarkoitettu korotus koskee 11.12.2009 ja 10.6.2012 vilisend aikana
tehtyjd lilkkennevakuutussopimuksia eli ei siis sellaisia ennen 11.12.2009 tehtyja sopimuksia, jotka
olivat vield voimassa viimeksi mainitun paivimaéérén jéalkeen.

Taltd osin on syytd todeta, ettei toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdassa eikd direktiivin
2009/103 9 artiklan 1 kohdassa tasmenneti nimenomaisesti, koskeeko tdmin tuomion
26 kohdassa mainittu velvollisuus sellaisten sopimusten tulevia vaikutuksia, jotka oli tehty ennen
11.12.20009 ja jotka olivat vield voimassa kyseisend ajankohtana.

Tassd tilanteessa on aiheellista muistuttaa, ettd lahtokohtaisesti uutta oikeussadntoa sovelletaan
sen toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd sdddetddn. Vaikka sitd ei sovelleta aikaisemman
lainsddddnnon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd
sovelletaan kuitenkin aikaisemman lainsddddnnon soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin. Toisin on vain — jollei
oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos uuteen sdantoon
liittyy erityisid sddnnoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista soveltamista koskevat
edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Gemeinde Altrip ym., C-72/12, EU:C:2013:712,
22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomio 17.10.2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 38
ja 39 kohta ja tuomio 15.1.2019, E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 50 kohta).

Siten direktiivin tdytdntoon panemiseksi toteutettuja toimia on sovellettava aikaisemman lain
voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin tdytdntoonpanolle annetun
mddrdajan padttymisestd ldhtien, ellei kyseisessd direktiivissd toisin sdddetd (tuomio 17.10.2018,
Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 40 kohta).

Lisdaksi unionin aineellisen oikeuden sddntdja on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat ennen niiden
voimaantuloa toteutuneita tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta,
tarkoituksesta tai systematiikasta kédy selvdsti ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus
(tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tamédn tuomion 31-33 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee,
ettd sen tarkistamiseksi, sovelletaanko uutta unionin oikeusséantoa ajallisesti tilanteeseen, joka on
syntynyt silla korvatun vanhan sddnnon voimassa ollessa, on madritettdvd, onko tdma tilanne jo
tuottanut kaikki vaikutuksensa ennen uuden sdé@nndn voimaantuloa, missa tapauksessa se olisi
luokiteltava ennen tdtd voimaantuloa toteutuneeksi tilanteeksi, vai jatkaako kyseinen tilanne
vaikutuksiensa tuottamista sen jalkeen.

Nidin ollen on madritettdvd, onko tilanne, jossa liikennevakuutussopimus on tehty ennen
11.12.2009 mutta sopimus on ollut voimassa vield tuona pdiving, sellainen ennen mainittua
pdivéd toteutunut tilanne, johon tdmén tuomion 26 kohdassa mainittua velvollisuutta voidaan
ndin ollen soveltaa taannehtivasti vain siind tapauksessa, ettd toisessa direktiivissa 84/5 ja
direktiivissda 2009/103 oli selvasti sdddetty, ettd ndin on meneteltivd, ja ettd myos
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita tosiasiallisesti noudatetaan (ks. analogisesti
tuomio 9.3.2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, 24 kohta), vai onko
pdinvastoin kyseessd ennen tuota pdivaa syntynyt tilanne, jonka tulevia vaikutuksia sddannellddan
toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa ja 11.12.2009 lahtien
direktiivin 2009/103 9 artiklan 1 kohdan neljinnessia alakohdassa sen periaatteen mukaisesti,
jonka mukaan uusia sdéntojéd sovelletaan meneillddn oleviin tilanteisiin vélittomasti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd madrdaikaisen tyosopimuksen tekemisen
oikeusvaikutukset eivit rajoitu sen allekirjoittamispdivddn, vaan silld on pdinvastoin jatkuvasti
oikeusvaikutuksia koko voimassaolonsa ajan, ja ettd ndin ollen uuden sddnnon soveltamisen sen
voimaantulosta ldhtien ennen tdtd voimaantuloa tehtyyn tyosopimukseen ei voida katsoa
vaikuttavan ennen kyseistd voimaantuloa toteutuneeseen tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio
29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 52 kohta).

Nidin on sitdkin suuremmalla syylld tilanteissa, joissa liikennevakuutussopimus on tehty ennen
11.12.2009 ja se on ollut voimassa vield kyseisena ajankohtana.

Koska vakuutussopimukset ovat ennen kaikkea sattumanvaraisia sopimubksia, joille on ominaista
se, ettd yhden sopimuspuolen suoritus riippuu epdvarmasta tapahtumasta, joka voi toteutua tai
olla toteutumatta sopimuksen voimassaoloaikana, niiden oikeusvaikutukset jatkuvat niiden
voimassaoloajan péaédttymiseen saakka. Téllaisilla sopimuksilla luodut oikeussuhteet eivit siis ole
tuottaneet kaikkia vaikutuksiaan vield sopimusten tekoajankohtana. Témé ajankohta merkitsee
ainoastaan sopimuksen tdyttamisen alkamishetked siten, ettd vakuutuksenottajan suoritukset
ovat usein madrdajoin toistuvia ja mydskddn vakuutuksenantajan suoritus ei ole viliton, koska
sen sisdltond on korvauksen maksaminen vahinkoa kirsineille, jos vakuutusturvan kohteena
oleva vahinko sattuu sopimuksen voimassaoloaikana.

Toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdan neljannen alakohdan ja direktiivin
2009/103 9 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan tarkoituksena onkin sddnnelld ennen
11.12.2009 tehtyjen ja tuolloin vield voimassa olleiden sopimusten tulevia vaikutuksia.

Koska ndissd sdannoksissd nimittdin velvoitetaan jasenvaltiot korottamaan liikennevakuutuksen
vakuutusturvan vihimmaismaarid, niissa ei suljeta tdimén korotuksen ulkopuolelle vastuumaéria
sellaisina kuin ne ovat kyseisten sopimusten mukaan. Nidin ollen vakuutussopimuksen
tekemispédivé ei ole tdltd osin ratkaiseva seikka. Mainittujen sdé@nnosten sanamuodosta ei siis
ilmene, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut poiketa periaatteesta, jonka mukaan
uusia sddntoja sovelletaan meneillddn oleviin tilanteisiin vélittomasti.
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Kuten A.K. ja Saksan hallitus ovat pédasiallisesti korostaneet kirjallisissa huomautuksissaan,
lilkennevakuutusta koskevan unionin lainsddddnnon paamaéaérana oleva liilkenneonnettomuuksien
uhrien suojely, jolla pyritddn muun muassa takaamaan, ettd moottoriajoneuvoilla aiheutetuista
liilkennevahingoista kérsineet saavat samanlaisen kohtelun riippumatta siitd, missd unionin
alueella onnettomuus on tapahtunut, ja jota unionin lainséétdja on jatkuvasti tavoitellut ja
vahvistanut (ks. vastaavasti tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908,
32 ja 33 kohta), samoin kuin yhdenvertaisen kohtelun yleinen periaate edellyttavit, ettei
11.12.2009 tai sen jialkeen tapahtuneiden onnettomuuksien uhreille maksettavaa korvausta
vihennetd pelkastddn silla perusteella, ettd vakuutussopimus on tehty ennen kyseistd paivaa.
Kuten direktiivin 2005/14 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta nimittdin
ilmenee, jasenvaltioiden velvollisuus taata vakuutusturva vdhintdan tiettyjen vihimmaéismadrien
osalta on tirked seikka vahingon kérsineiden suojan varmistamisessa.

Toisin kuin valtiokonttori ja Puolan hallitus vaittavat kirjallisissa huomautuksissaan,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet eivit ole esteend téllaiselle tulkinnalle.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd
lainsddddntd on selvdd ja tdsmallistd ja ettd sen soveltamisen vaikutukset ovat ennakoitavissa,
erityisesti jos siitd aiheutuu yksityishenkil6ille ja yrityksille epdedullisia vaikutuksia (tuomio
30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332,
111 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeusvarmuuden periaatteesta johtuu, ettd oikeus vedota luottamuksensuojaan koskee jokaista
yksityistd, joka on tilanteessa, josta ilmenee, ettd unionin hallinnon vuoksi télle on syntynyt
perusteltuja odotuksia (tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan
kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 112 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asiassa ei yhtdaltd voida vaittda, ettd toisen direktiivin 84/5 1 artiklan 2 kohdassa
ja direktiivin 2009/103 9 artiklan 1 kohdassa vahvistettu sadnto ei olisi ollut selked, tdsmaéllinen tai
ennakoitava vaikutuksiltaan. Toisaalta on syytd muistuttaa, ettd luottamuksensuojan periaatteen
soveltamisalaa ei myoskddn saada laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sddnnoston
soveltaminen aikaisemman sdddoksen voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin
vaikutuksiin (tuomio 29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 55 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on lisdksi péddasiallisesti todennut ja kuten myds
Saksan hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan katsonut, taannehtivan lainsdadannon kiellon
periaate ei ole esteend vakuutusturvan uusien vdhimmadismédrien soveltamiselle ennen
11.12.2009 tehtyihin liikennevakuutussopimuksiin, jotka olivat vield voimassa kyseisend
ajankohtana, koska kyseisida maddrid ja niitd vastaavia mahdollisia uusia vakuutusmaksuja
sovelletaan valitonta soveltamista koskevan periaatteen mukaisesti vain 11.12.2009 alkaen.

Esitettyyn kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd toisen direktiivin
84/5 1 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2009/103 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jasenvaltioiden, jotka ovat kdyttdneet kyseisissd sddannoksissd sdddettyd mahdollisuutta sdataa
siirtymédajasta, on ollut vaadittava, ettd ennen 11.12.2009 tehtyjen mutta kyseisend péivina vield
voimassa olleiden liikennevakuutussopimusten mukaiset vakuutusturvan vihimmaismaarét ovat
kyseisestd pdivastd lahtien kyseisien sddnndsten neljdnnessd alakohdassa sdddetyn sdédnnon
mukaisia.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentamisestd 30.12.1983 annetun toisen neuvoston
direktiivin 84/5/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2005/14/EY, 1 artiklan 2 kohtaa ja
moottoriajoneuvojen kiayttoon liittyvdn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden  voimaansaattamisesta  16.9.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltioiden, jotka ovat kiyttineet kyseisissd sddannoksissd saddettyd mahdollisuutta
sdatdaa siirtymdiajasta, on ollut vaadittava, ettd ennen 11.12.2009 tehtyjen mutta kyseiseni
pdivina vield voimassa olleiden liikennevakuutussopimusten mukaiset vakuutusturvan
vahimmadiismiariat ovat kyseisestd pdivastda ldhtien kyseisien sddnnosten neljannessa
alakohdassa sddadetyn siannon mukaisia.

Allekirjoitukset
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