g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

15 pdivédna syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 ja 48 artikla — Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi — 6 artikla — Direktiivi (EU) 2016/343 — Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien
nidkokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittaminen rikosoikeudellisissa
menettelyissd — 8 artikla — Oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkédynnissddn — Palauttamispditos,
johon on liitetty viiden vuoden pituinen maahantulokielto — Edellytykset oikeudenkdynnille
kyseisen henkilon poissa ollessa — Kansallisen lainsdddannon mukainen velvollisuus olla
lasna oikeudenkdynnissa

Asiassa C-420/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski Rayonen
sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 7.8.2020 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

HN

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Sofiyska rayonna prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Ziemele, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.12.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— HN, edustajanaan N. Nikolova, advokat,

— Saksan hallitus, asiamiehinddan F. Halabi, M. Hellmann, R. Kanitz ja J. Méller,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lasndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,
s. 1) 8 artiklan tulkintaa.
Tamad pyynto on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille HN:a4 vastaan, jota syytetdédn véérien
asiakirjojen kaytosta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115/EY
Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien

kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 1 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Téassda direktiivissd sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jdsenvaltioiden on
[unionin] oikeuden vyleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden
mukaisesti sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan
luettuina pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvét velvoitteet.”

Tamaén direktiivin 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Palauttamispéétoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispéétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.
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3. Jasenvaltion on harkittava maahantulokiellon kumoamista tai lykkdamistd silloin, kun
kolmannen maan kansalainen, jolle on madrédtty maahantulokielto 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti, voi todistettavasti osoittaa poistuneensa jdsenvaltion alueelta noudattaen tdysin
palauttamispddtosta.

Jasenvaltio voi piddttyd madrddmastd maahantulokieltoa, kumota sen tai lykatd sitd
yksittdistapauksissa humanitaarisista syista.

Jasenvaltio voi kumota maahantulokiellon tai lykdtd sen taytdntoonpanoa yksittdistapauksissa tai
tietyissa tapausryhmissa muiden syiden perusteella.”

Direktiivi 2016/343
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9, 10, 35, 36 ja 48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tamaén direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset viéhimmaissdéannot, jotka koskevat
tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla lasnd oikeudenkdynnissa.

(10) Koska tdlla direktiivilla vahvistetaan epiiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien
suojaa koskevia yhteisia vdhimmaissddntojd, sen tavoitteena on lujittaa jdsenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jdrjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa
annettujen péaiatosten vastavuoroista tunnustamista. Téllaiset yhteiset vahimmaissaannot
voivat myo0s poistaa esteitd kansalaisten vapaan liikkuvuuden tieltd jasenvaltioiden alueella.

(35) Epdillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnd oikeudenkéynnissé ei ole ehdoton oikeus. Epdillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella,
mutta yksiselitteisesti, luopua tistd oikeudesta.

(36) Tietyisséd olosuhteissa kysymys epdillyn tai syytetyn syyllisyydestd tai syyttomyydesta olisi
voitava ratkaista, vaikka asianomainen henkilo ei ole lasnd oikeudenkdynnissa. Niin voi olla
tapauksessa, jossa epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissad ajoin oikeudenkdynnistd ja
poissaolon seuraamuksista mutta henkilo jattda silti saapumatta oikeudenkdyntiin.
Epdillylle tai syytetylle oikeudenkdynnistd ilmoittamisella olisi katsottava tarkoitettavan
sitd, ettd virallinen tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta annetaan kyseiselle
henkilolle joko haasteella henkilokohtaisesti tai muilla keinoin tiedoksi siten, ettd hidn voi
tulla tietoiseksi oikeudenkdynnisté. Silla, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan poissaolon
seuraamuksista, olisi erityisesti katsottava tarkoitettavan sitd, ettd henkilolle ilmoitetaan,
ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hin jattda saapumatta oikeudenkéyntiin.
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(48) Koska tdssa direktiivissd sdddetddn vahimmadissddnnoistd, jasenvaltioiden olisi voitava
laajentaa tdssd direktiivissd sdddettyja oikeuksia suojan tason parantamiseksi.
Jasenvaltioiden mydntdmén suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa [Euroopan unionin]
perusoikeuskirjassa tai [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa] maarattyja vaatimuksia, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niité tulkitsevat.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdadn seuraava:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vahimmaissadnnoistd, jotka koskevat

a) tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissé;
b) oikeutta olla ldsné oikeudenkéynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissa.”

Saman direktiivin 8 artiklan 1-4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epiillylla tai syytetylld on oikeus olla ldésnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

2. Jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmidn poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltya tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jarjestdd epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa saddettyjéd edellytyksid ei voida téyttéa,
koska epailtyd tai syytettyd ei loydetéd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd péadtos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava myo6s mahdollisuudesta riitauttaa pédtos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.”

Bulgarian oikeus

Rikoslain (Nakazatelen kodeks; jiljempana NK), sellaisena kuin sitd sovelletaan péaasian
tosiseikkoihin, 93 §:ssa siadetaan seuraavaa:

”Seuraavia késitteitd ja ilmaisuja kdytetddn tdssd sddnnostossa seuraavassa merkityksessé:
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7) "Torked rikos’: rikos, josta voidaan madraté yli viiden vuoden vapausrangaistus, elinkautinen
vankeusrangaistus tai elinkautinen vankeus ilman mahdollisuutta rangaistuksen
lieventdmiseen.

”

NK:n 308 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Joka valmistaa védrdn virallisen asiakirjan tai védrentdd virallisen asiakirjan siséltoa sen
kayttod varten, on tuomittava asiakirjojen vddrentdmisestd vankeuteen enintddn kolmeksi
vuodeksi.

2. Jos 1 momentissa tarkoitetun teon kohteena —— ovat bulgarialaiset tai ulkomaiset
henkilollisyystodistukset — —, teosta on tuomittava vankeuteen enintdén kahdeksaksi vuodeksi.”

NK:n 316 §:ssd siddetdadn seuraavaa:

"Taméan luvun edellisissda pykalissd sdaddettyyn rangaistukseen tuomitaan myos se, joka tietoisesti
kayttad vadrad tai vadrennettyd asiakirjaa, edellisessd pykalassé tarkoitettua vadria tietoja sisaltdavaa
asiakirjaa, virheellista asiakirjaa tai edellisessd pykaldsséa tarkoitettua asiakirjaa, jos hidntéd ei voida
saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen varsinaisesta asiakirjan valmistamisesta.”

Rikosprosessilain (Nakazatelno protsesualen kodeks; jéljempand NPK), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, 269 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”1. Rikosasioissa, joissa syytettyd syytetdadn torkedstd rikoksesta, syytetyn lasndolo istunnossa on
valttamaton.

2. Tuomioistuin voi madrétd, ettd syytetyn on saavuttava oikeudenkdyntiin myds asioissa, joissa
hanen ldsndolonsa ei ole vidlttdimatontd, jos tdmd on tarpeen objektiivisen totuuden
selvittamiseksi.

3. Asia voidaan kasitelld syytetyn poissaolosta huolimatta, jos poissaolo ei ole esteend
objektiivisen totuuden selvittdmiselle ja jos

1) tamd ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on muuttanut ilmoittamatta siitd
viranomaiselle;

2) hdnen asuinpaikkaansa maassa ei tiedetd, eikd sitd ole saatu selville perusteellisen
tutkimuksenkaan avulla;

3) hién ei ole esittinyt patevid syitd poissaololleen, ja hanet oli haastettu istuntoon asianmukaisesti
ja 247 b §:n 1 momentin mukaista menettelyd on noudatettu;

4) asianomainen oleskelee Bulgarian tasavallan ulkopuolella ja
a) hdnen asuinpaikkansa on tuntematon;
b) hintd ei voida haastaa istuntoon muista syisté;
c) hidnet on haastettu sddntdjenmukaisesti eikd hédn ole ilmoittanut perusteltuja syitd
poissaololleen.”
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Bulgarian tasavallassa olevista ulkomaalaisista annetun lain (Zakon za chuzhdentsite v Republika
Bulgaria; DV nro 153, 23.12.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin,
10 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Viisumin mydntdminen ulkomaalaiselle tai ulkomaalaisen maahantulo on evittiva, jos

7) tdmad on yrittdnyt maahantuloa tai kauttakulkua kayttamalld vadrid tai vadrennettyjé asiakirjoja
taikka védraa tai vadrennettyd viisumia tai oleskelulupaa;

”»

Saman lain 41 §:ssd siadetidan seuraavaa:

”Ulkomaalainen on maéréttava palautettavaksi, jos

5) osoitetaan, ettd han on saapunut maahan lainmukaisesti mutta yrittinyt poistua sieltd paikasta,
jota ei ole vahvistettu rajanylityspaikaksi, taikka yrittdnyt ldhted maasta vaaralld tai
véadrennetylld passilla tai muulla matkustusasiakirjalla.”

Mainitun lain 42 h §:n 1 momentissa sdddetéédn seuraavaa:
"Maahantulo- ja oleskelukiellosta Euroopan unionin jasenvaltioiden alueella médrétéén, jos:

1. 10 §:n 1 momentin edellytykset tayttyvit;

”»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Albanian kansalaisen HN:n epdillddn esittdineen 11.3.2020 v&idrdn passin ja védrdn
henkilotodistuksen, jotka muistuttivat Kreikan toimivaltaisten viranomaisten myontdmia
asiakirjoja, Sofian (Bulgaria) lentokentén rajatarkastusasemalla pédstikseen lennolle Bristoliin
(Yhdistynyt kuningaskunta).

Poliisiviranomainen pidétti hdnet samana paivind, minka jalkeen Sofiyska rayonna prokuratura
(Sofian syyttajdanvirasto, Bulgaria) aloitti esitutkinnan véérien asiakirjojen kaytosta.

Seuraavana pdivand Granichno politseysko upravlenien (Sofian rajapoliisiviranomainen, Bulgaria)
johtaja teki HN:std palauttamispédatoksen, johon liitettiin viiden vuoden pituinen
maahantulokielto, joka alkoi 12.3.2020 ja paattyy 11.3.2025.

HN:lle ilmoitettiin tutkintaviranomaisen paatoksella 23.4.2020, ettd hdntd epdiltiin véérien
asiakirjojen kaytostd. Tama padatds annettiin tiedoksi HN:lle ja hédnen asiamiehelleen 27.4.2020.
Tassd yhteydessda HN:lle ilmoitettiin hénen oikeuksistaan ja erityisesti NPK:n 269 §:dédn, joka
koskee menettelyd vastaajan poissa ollessa, perustuvista oikeuksista ja tdmédn menettelyn
seurauksista.
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Samana pdivdnd pidetyssd kuulemistilaisuudessa HN ilmoitti, ettd hdn ymmartaa hénelle esitetyt
oikeudet, ettei hdn halua olla lasnd oikeudenkdynnissd, silld oikeudenkayntiin osallistumisesta
aiheutuisi hédnelle kohtuuttomia kuluja, ja ettd hén luottaa taysin siihen, ettd hdnen asiamiehensa
edustaa hdntd hdanen poissa ollessaan.

HN:44 vastaan esitetty syytekirjelmda NK:n 316 §:ssd, luettuna yhdessdé NK:n 308 §:n kanssa,
saddetystd rikoksesta jdtettiin Sofiyski Rayonen sadille eli ennakkoratkaisua pyytéineelle
tuomioistuimelle 27.5.2020.

Kyseinen tuomioistuin vahvisti 24.6.2020 antamallaan méaardyksella julkisen valmisteluistunnon
paivamadraksi 23.7.2020, ja esittelevd tuomari maéérési, ettd HN:lle on toimitettava Bulgarian
sisaministerion vilitykselld albaniankielinen kddnnos téstd madrdyksestd ja syytekirjelmasta.
Maarayksessd todettiin myos, ettd syytetyn lasndolo istunnossa oli NPK:n 269 §:n 1 momentin
mukaan pakollista ja ettd menettely voitiin toteuttaa syytetyn poissa ollessa vain kyseisen pykélan
3 momentissa sdddettyja edellytyksid noudattaen.

Sisdministerio ilmoitti mainitulle tuomioistuimelle 16.7.2020, ettd HN oli saatettu Bulgarian
rajalle 16.6.2020 rajapoliisiviranomaisen tekemén palauttamispaatoksen taytdntoon panemiseksi,
minkd vuoksi HN ei ole saanut asianmukaisesti tietoa héntd vastaan aloitetusta
tuomioistuinmenettelysta.

Tassd tilanteessa Sofiyski Rayonen sad padtti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2016/343] 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd syytetyn oikeutta olla ldsna
omassa oikeudenkidynnissddn sallittua rajoittaa kansallisilla oikeussddnnoéilld, joiden mukaan
virallisen syytteen kohteena olevalle ulkomaalaiselle voidaan méaaratd hallinto-oikeudellinen
maahantulo- ja oleskelukielto maassa, jossa rikosoikeudenkdynti kidydaan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, tayttyvitko
[direktiivin 2016/343] 8 artiklan 2 kohdan a tai b alakohdan edellytykset, jotka koskevat
oikeudenkédynnin jérjestamistd syytettynd olevan ulkomaalaisen poissa ollessa, jos télle on
ilmoitettu sddntojenmukaisesti oikeudenkéynnisté ja poissaolon seurauksista ja hiantéd edustaa
joko hénen itsensd tai valtion nimedmd valtuutettu edustaja, mutta esteend hdnen
henkilokohtaiselle ldasnédololleen on hallintomenettelyssdé annettu maahantulo- ja
oleskelukielto maassa, jossa rikosoikeudenkaynti kdydaan?

3) Onko sallittua muuttaa [direktiivin 2016/343] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu syytetyn
oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissdadn kansallisilla oikeussddnnoilld tamén henkilon
prosessioikeudelliseksi velvoitteeksi, jos jasenvaltiot antavat télld tavalla paremman suojan
tason johdanto-osan 48 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla, vai onko tdllainen
menettelytapa pikemminkin vastoin direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaletta, jonka
mukaan syytetyn oikeus olla ldsnéd oikeudenkéynnissa ei ole ehdoton ja hin voi luopua tésta
oikeudesta?

4) Onko sallittua, ettd syytetty luopuu etukiteen [direktiivin 2016/343] 8 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetusta oikeudesta olla lasnd omassa oikeudenkaynnissdadn, jos hdn on ilmaissut tdimén
esitutkinnan aikana yksiselitteisesti ja syytetylle on ilmoitettu poissaolon seurauksista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensimmdiseksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa sdddetddn, ettd rikosoikeudellisessa
menettelyssa epaillyilld ja syytetyilld on velvollisuus osallistua omaan oikeudenkayntiinsa.

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio epiilee, voidaanko kolmas kysymys ottaa tutkittavaksi, koska silld on
késiteltavana olevassa asiassa pikemminkin teoreettinen merkitys, kun otetaan huomioon, ettd
syytetty ei voi mennd jdsenvaltioon, jossa hianen oikeudenkdyntinsd on meneilladn.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyOssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla
merkitystéd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimella on ndin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu (tuomio
15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, ettd
pyydetylld unionin oikeuden sddnnodsten ja mdadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bulgarian oikeudessa sdéddetdén syytetyn velvollisuudesta
olla lasnd oikeudenkéynnissi, jossa hidnta syytetddn torkedstd rikoksesta, kuten HN:aa tissi asiassa
syytetddn, joten hanelld on Bulgarian oikeuden nojalla tdma velvollisuus.

Téassd yhteydessa se, ettd HN oleskelee Bulgarian alueen ulkopuolella ja héneltd on kielletty paasy
sinne, ei riitd osoittamaan, ettd kolmannella kysymykselld, joka koskee tdllaisen velvollisuuden
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, ei selvistikddn ole mitddn yhteyttd padasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, eika se siten riitd kumoamaan olettamaa siitd, ettd kysymykselld on
merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Kolmas kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa sdddetéédn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
epdillylla tai syytetyllda on oikeus olla lasnd omassa oikeudenkéynnisséén.

Sadannoksen sanamuodosta ilmenee selvasti, ettd jdsenvaltioiden on sallittava epiiltyjen ja
syytettyjen olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissaan.

Kyseisessd sdannoksessd ei sitd vastoin tdsmennetd millddn tavoin, voivatko jasenvaltiot saataa,
ettd téllainen ldsndolo on pakollista.

Lisaksi direktiivin muista sdédnnoksista ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat jarjestdd oikeudenkédynnin
ilman asianomaisen henkilon ldsndoloa.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat sdétad, ettd oikeudenkaynti, joka
voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai syyttomyytta koskevan paidtoksen tekemiseen,
voidaan jérjestdd tamén poissa ollessa tietyilld edellytyksilla.

Nama edellytykset liittyvat asiayhteyteen, joka on tismennetty direktiivin 2016/343 johdanto-osan
35 perustelukappaleessa, joka havainnollistaa direktiivin 8 artiklan 2 kohdalla taytdntédnpantua
logiikkaa, kun sen mukaan tiettyjen yksiselitteisten menettelyjen, jotka ilmentévit epaillyn tai
syytetyn tahtoa luopua oikeudestaan olla lasnd omassa oikeudenkédynnissédn, on mahdollistettava
oikeudenkdynnin pitdiminen hénen poissa ollessaan (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022,
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 35 kohta).

Vaikka tdssd sddnnoksessd sallitaankin tietyin edellytyksin se, ettd jdsenvaltiot sdatdvat
mahdollisuudesta jarjestdd rikosasian oikeudenkaynti ilman epdillyn tai syytetyn ldsnéoloa, siind
ei mitenkddn velvoiteta jdsenvaltioita sddtdméddn tdllaisesta mahdollisuudesta kansallisessa
lainsdddédnnossaan.

Direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd kun jdsenvaltiot ovat sddtdneet, ettd
oikeudenkédynti on mahdollista jérjestdd epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, mutta tdmin
artiklan 2 kohdassa séddettyja edellytyksia ei voida tayttdd, koska epiiltya tai syytettyd ei l1oydeta
kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot voivat sdatda, ettd padatds voidaan
silti tehdd ja panna taytdntoon.

Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisun "kun” kiytosta ilmenee ndin
ollen, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut ainoastaan myontdd jasenvaltioille
mahdollisuus séddtdd oikeudenkdynnin jarjestamisestd asianomaisen henkilon poissa ollessa.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklassa sdddetddn ainoastaan epdiltyjen ja
syytettyjen oikeudesta osallistua omaan oikeudenkéyntiinsd ja rajataan tédtd oikeutta sekd
sdaddetddn sitd koskevista poikkeuksista, mutta siind ei kuitenkaan edellytetd jdsenvaltioiden
asettavan kaikille epadillyille tai syytetyille velvollisuutta osallistua omaan oikeudenkayntiinsa eika
siind mydskaan kielletd niitd ndin sddtamasta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklasta ilmenee, ettéd direktiivin

tarkoituksena on sddtdd yhteisistd vdhimmadissddnnoistd, jotka koskevat tiettyja
syyttomyysolettamaan liittyvid nédkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissd ja oikeutta olla lasna
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omassa oikeudenkdynnissd ndissd menettelyissd, eikd sen tarkoituksena ole yhdenmukaistaa
tyhjentdvasti rikosoikeudellisissa menettelyissdé noudettavia sddntoja (ks. vastaavasti tuomio
19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 43 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon Kkyseiselld direktiivillda toteutettu yhdenmukaistamisen rajoitettu
ulottuvuus ja se, ettei direktiivilld sdadnnelld kysymystd siitd, voivatko jasenvaltiot vaatia epdillyn
tai syytetyn ldsndoloa oikeudenkdynnissd, tdllainen kysymys kuuluu ndin ollen yksinomaan
kansallisen oikeuden alaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena kansalliselle sadanndstolle,
jossa sdddetdadn rikosoikeudellisessa menettelyssd epdiltyjen ja syytettyjen velvollisuudesta
osallistua oikeudenkayntiin.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd neljds kysymys on esitetty siltd varalta, ettd kolmanteen
kysymykseen vastataan siten, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohta on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn velvollisuudesta osallistua oikeudenkéyntiin rikosasiassa.

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljinteen kysymykseen ei siis
ole tarpeen vastata.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan oikeudenkaynti
voidaan jarjestdd ilman epdillyn tai syytetyn ldsnédoloa, kun tdma henkil6 on kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella eikd hinen ole mahdollista pédstd kyseisen jasenvaltion alueelle, koska hénet on
madratty maahantulokieltoon kyseessd olevan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
paatoksella.

Kuten tdmén tuomion 32 ja 40 kohdassa on todettu, direktiivin 2016/343 8 artiklassa sddadetdan
jasenvaltioiden velvollisuuksista, jotta epdillyilld ja syytetyilld on mahdollisuus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén, ja asetetaan niille rajoja.

Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sddtad, ettd oikeudenkaynti, joka voi
johtaa epaiillyn tai syytetyn syyllisyytta tai syyttomyyttd koskevan padtoksen tekemiseen, voidaan
jarjestdd tamdn poissa ollessa edellyttden, ettéd epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissad ajoin
oikeudenkdynnistd ja poissaolon seurauksista tai ettd epiiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu
oikeudenkéynnistd, edustaa joko hidnen itsensa tai valtion nimedma valtuutettu edustaja.

Mikaén tédssd sdannoksessd tarkoitetuista edellytyksistéd ei tosin koske nimenomaisesti kyseisen

henkilon mahdollisuutta mennd fyysisesti sen jdsenvaltion alueelle, jossa hdntd vastaan
jarjestetddn oikeudenkaynti rikosasiassa, osallistuakseen siihen.
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Kuten tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa on todettu, sddnnoksessd mainituilla edellytyksilla
pyritddn kuitenkin rajoittamaan tdllaisen jasenvaltioille myonnetyn oikeuden kaytto tilanteisiin,
joissa asianomaisen henkilon on katsottava luopuneen vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti
oikeudestaan osallistua oikeudenkayntiin.

Téassd yhteydesséd on todettava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa annetaan erityinen
merkitys asianomaiselle henkilélle ilmoittamisen tarkeydestd, siltd osin kuin siind selkedésti
asetetaan vastaajan poissa ollessa pidettdvan oikeudenkéynnin jirjestdmiselle nimenomaisesti
edellytykseksi se, télle henkilolle on ilmoitettu oikeudenkéynnista.

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 36 perustelukappaleessa siis tismennetéén, ettd epdillylle tai
syytetylle oikeudenkdynnistd ilmoittamisella olisi katsottava tarkoitettavan sitd, ettd virallinen
tieto oikeudenkidynnin ajankohdasta ja paikasta annetaan tiedoksi kyseiselle henkilolle joko
haasteella henkilokohtaisesti tai muilla keinoin siten, ettd hdan voi tulla tietoiseksi
oikeudenkdynnista.

On myds huomautettava, ettd direktiivin tarkoituksena on - kuten sen johdanto-osan
yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa on ilmaistu — lujittaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin rikosoikeudellisissa menettelyissd ja ndin jasenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jérjestelmiin ja siten helpottaa rikosasioissa annettujen
ratkaisujen vastavuoroista tunnustamista (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 36 kohta).

Tassa yhteydessd on muistutettava, ettd oikeus osallistua oikeudenkayntiin rikosoikeudellisessa
menettelyssd on perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa ja 48 artiklassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden olennainen osa; ndma
madraykset vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklaa, kuten perusoikeuskirjan selityksissad
(EUVL 2007, C 303, s. 17) tasmennetaan (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 42 kohta ja tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 51 kohta).

Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta ja kolmannesta kohdasta ja 48 artiklasta, turvaa suojelulle
tason, joka noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitéd tulkinnut, tarjoamaa tasoa (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2021, IS
(Valipaatoksen lainvastaisuus), C-564/19, EU:C:2021:949, 101 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd syytetyn ldsnédololla
oikeudenkédynnissd on keskeinen merkitys rikosasiassa oikeudenmukaisen ja tasapuolisen
oikeudenkédynnin kannalta ja ettéd velvollisuus taata syytetylle oikeus olla lasnd oikeudenkdynnissa
on yksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan keskeisistd seikoista (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2006, Hermi v. Italia, CE:ECHR:2006:1018JUD
001811402, 58 kohta).

Tamidn oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto tai
henki ei estd henkilod luopumasta vapaaehtoisesti oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeista
nimenomaisesti tai hiljaisesti. Se, ettd oikeudesta osallistua istuntoon on luovuttu, on osoitettava
yksiselitteiselld tavalla ja siihen on liityttdvd vahimmadistakeet, jotka ovat oikeassa suhteessa
luopumisen vakavuuteen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v.
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Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 13.3.2018, Vilches Coronado ym. v. Espanja, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714,
36 kohta).

Niistd seikoista seuraa, ettd edellytyksilld, jotka direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
asetetaan sille, ettd jasenvaltiot voivat kéyttda tdssa saidannoksessd annettua mahdollisuutta saataa
siitd, ettd oikeudenkdynti voidaan jarjestdd asianomaisen poissa ollessa, ja erityisesti kyseisen
henkilon tiedottamista koskevalla edellytykselld pyritddn rajoittamaan téllaisen mahdollisuuden
kaytto tilanteisiin, joissa kyseiselld henkilolld on ollut tosiasiallinen mahdollisuus osallistua
oikeudenkdyntiin ja hdn on luopunut siitd vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti.

Jasenvaltio, joka ainoastaan ilmoittaa asianomaiselle henkilolle, jolle on méérétty kielto tulla sen
alueelle, hianen oikeudenkdynnistddn toteuttamatta téllaisissa olosuhteissa toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat hénen padsynsa kyseiselle alueelle maahantulokiellosta huolimatta, estda
kaytdnnossd tatd henkiloa tosiasiallisesti kdyttdmadstd oikeuttaan osallistua oikeudenkayntiin ja
poistaa tdssd sadnnoksessa saddetyilta edellytyksilta kaiken tehokkaan vaikutuksen.

Tallainen tilanne eroaa nimittdin tilanteesta, jossa kyseinen henkilé luopuu vapaaehtoisesti ja
yksiselitteisesti oikeudestaan olla ldsnd omassa oikeudenkéynnissaan.

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohta on
implisiittisesti esteend sille, ettd jasenvaltio jérjestdd oikeudenkédynnin asianomaisen henkilon
poissa ollessa, kun hédntd on kielletty saapumasta sen alueelle, toteuttamatta toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat maahantulon sallimisen tisté kiellosta huolimatta.

Koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nyt késiteltdvissé asiassa asianomainen henkilo ei
voi tulla sen jdsenvaltion alueelle, jossa hdntd koskeva oikeudenkdynti kdydadn, kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten hdnelle maarddméan maahantulokiellon vuoksi, on vield
tutkittava, onko direktiivi 2008/115 esteend sille, ettd tidllaisessa tilanteessa asianomainen
jasenvaltio poistaa kyseiselle henkilolle maaratyn maahantulokiellon tai lykkaa sita.

Tdssd yhteydessda on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin, jossa vahvistetaan jasenvaltioissa
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen sovellettavat yhteiset
vaatimukset ja menettelyt, 11 artiklan 3 kohdassa sallitaan se, ettd jos palauttamispaatokseen on
liitetty maahantulokielto, jasenvaltiot kumoavat maahantulokiellon tai lykkaaviat sen
taytantoonpanoa.

Kyseisen kohdan neljannessd alakohdassa tdsmennetédédn, ettd jdsenvaltioilla on tdllainen
mahdollisuus yksittdistapauksissa tai tietyissa tapausryhmissd muiden syiden perusteella.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, direktiivin
2008/115 11 artiklan 3 kohdan neljannessé alakohdassa annetaan jdsenvaltioille laaja
harkintavalta niiden tapausten maédrittelemisessd, joissa ne katsovat, ettd palauttamispadtokseen
liitetyn maahantulokiellon tdytdntoonpanoa on syyté lykéta tai se on syytd kumota, ja jasenvaltiot
voivat ndin ollen kumota tillaisen maahantulokiellon tai lykatd sen taytdntoonpanoa, jotta epdilty
tai syytetty voi matkustaa jasenvaltion alueelle ollakseen ldsné oikeudenkéynnisséén.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd

direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, jonka mukaan oikeudenkéynti voidaan pitéé epaillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun
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kyseinen henkil6 on kyseisen jasenvaltion ulkopuolella ja hédnen padsynsa jasenvaltion alueelle on
mahdotonta  kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten hénelle asettaman
maahantulokiellon vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa

tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen

asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat

aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin

tuomioistuimelle, ei voida maaratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lisnidoloa oikeudenkidynnissi
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

se ei ole esteend kansalliselle sdannostolle, jossa sdddetidn rikosoikeudellisessa
menettelyssi epdiltyjen ja syytettyjen velvollisuudesta osallistua oikeudenkiyntiin.

2) Direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, etti
se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan oikeudenkidynti voidaan pitda
epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseinen henkilé on kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella ja hidnen péadsynsd jasenvaltion alueelle on mahdotonta kyseisen

jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten hinelle asettaman maahantulokiellon
vuoksi.

Allekirjoitukset
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