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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteisty6 rikosasioissa — Puitepddtos 2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmééréys —

4 a artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Tédytdntoonpanoa koskevat
edellytykset — Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — Poikkeukset — Pakollinen téytintoonpano —
Rangaistus, joka on madrdtty vastaajan poissa ollessa — Syytetyn pakeneminen — Direktiivi (EU)
2016/343 — 8 ja 9 artikla — Lésnédoloa omassa oikeudenkéynnissa koskeva oikeus — Vastaajan poissa
ollessa annettua tuomiota koskevat edellytykset — Tarkistaminen tuomitun luovuttamisen yhteydessa

Asiassa C-416/20 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hampurin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittanyt 4.9.2020 tekemalldén
péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa,
joka koskee sellaisten eurooppalaisten piddtysmadrdysten tdaytantoonpanoa, joiden kohteena on

TR;

Generalstaatsanwaltschaft Hamburgin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin
(esittelevd tuomari) ja K. Jirimée,

julkisasiamies: E. Tancheyv,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.11.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, asiamiehendan J. Frohlich,

— Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, M. Hellmann ja F. Halabi,

— Romanian hallitus, asiamiehindian E. Gane, L.-E. Batagoi ja A. Wellman,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja J. Sawicka,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Ladenburger, M. Wasmeier ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2020 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1) 8
ja 9 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa on kyse sellaisten eurooppalaisten pidatysmadraysten
taytantoonpanosta Saksassa, jotka Judecatoria Deva (Devan ensimmadisen asteen tuomioistuin,
Romania) on antanut 7.10.2019 ja Tribunalul Hunedoara (Hunedoaran alioikeus, Romania) on antanut
4.2.2020 sellaisten vapaudenmenetyksen kasittdvien rangaistusten taytantoonpanoa varten, joihin TR on
Romanian tuomioistuimissa tuomittu hénen poissa ollessaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepddtos 2002/584/Y0S

Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24)
(jaljempéand puitepadtos 2002/584), johdanto-osan 1, 5-7, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 paivind lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston paételmien ja
erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jédsenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd tuomion tdytintoonpanoa
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkiloiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta
epdiltyjen henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyja.

(5) [Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jédsenvaltioiden vélisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilld. Liséksi
uusien ja yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista
korvata jasenvaltioiden tdhdnastiset perinteiset yhteistydsuhteet rikosoikeudellisten padtosten, seka
ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.
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(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen pidédtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddddnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivanéd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelman
korvaamista ei voida riittavalld tavalla saavuttaa jésenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitdi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti.  Kyseisessd artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen = mukaisesti  téssd
puitepadtoksessd ei yliteta sitd, mikd on tdmian tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

(10) Eurooppalaista pidatysmééréystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jésenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka
seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Tassa puitepaatoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. — —”

Kyseisen puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysméérdyksen méadritelma
ja velvollisuus panna se tiytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepditoksen 4 a artiklassa, jonka otsikko on "Paatokset, jotka on annettu henkilon ollessa
poissa oikeudenkéynnistd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos kieltdytyd panemasta taytantoon
eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsna
paatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa piddtysmadrdyksessd todeta, etté
henkilo pidatysmédrayksen antaneen jdsenvaltion kansallisessa lainsddddnndssa  tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
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i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon pédatokseen johtaneen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen
tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti
todeta, ettd hin oli tietoinen oikeudenkaynnists,

ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jda pois oikeudenkédynnistd,

tai

b) oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko asianomainen
henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkédynnissd, ja tdméd edustaja oli
tosiasiallisesti puolustanut hianta oikeudenkaynnissa,

tai

c) sen jilkeen, kun p#itds oli annettu asianomaiselle henkil6lle tiedoksi ja hénelle oli nimenomaisesti
ilmoitettu hédnen oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn tai muutoksenhakuun, johon henkil6lla on
oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen,
mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen pédatoksen kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hdn riitauta paatosts;

tai
ii) ei pyytdnyt uudelleenkasittelyéd tai hakenut muutosta maardajassa;

tai

d) ei saanut paitosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta
i) se annetaan hinelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaittd luovuttamisen jdlkeen ja hénelle
nimenomaisesti ilmoitetaan hdnen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon asianomaisella henkilolld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian
ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperidisen paatoksen kumoamiseen;

ja
ii) hénelle ilmoitetaan, missé ajassa hdnen on pyydettavd uudelleenkésittelyd tai haettava muutosta,
kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd mainitaan.

2. Jos eurooppalainen piddtysmédrdys annetaan vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytintoonpanoa varten 1 kohdan d alakohdan edellytysten mukaisesti ja
asianomainen henkilo ei ole aiemmin saanut virallista tietoa héntd koskevasta rikosoikeudellisesta
menettelystd, hdn voi siind yhteydessd, kun hdn saa tiedon eurooppalaisen pidatysmédrayksen
sisallostd, pyytdd jaljennoksen tuomiosta ennen kuin hénet luovutetaan. Piddtysméadrdyksen antaneen
viranomaisen on toimitettava vélittomisti saatuaan tiedon pyynnostd etsitylle henkilolle jédljennos
tuomiosta tdytdntoonpanoviranomaisen vilitykselld. Etsityn henkilon pyyntd ei saa viivyttad
luovuttamismenettelyd eikd viivyttdd péadtostd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta.
Tuomio toimitetaan asianomaiselle henkil6lle ainoastaan informaatiotarkoituksessa; sitd ei saa pitda
virallisena tuomion tiedoksi antamisena eikd uudelleenkdsittelypyyntoon tai muutoksenhakuun
sovellettavaa méadrdaikaa saa laskea alkavaksi siita.

3. Jos henkil6 luovutetaan 1 kohdan d alakohdan edellytysten nojalla ja hdn on pyytdnyt
uudelleenkasittelyd tai hakenut muutosta, tdmdn uudelleenkasittelyd tai muutoksenhakua odottavan
henkilon vapaudenmenetyksen laillisuus on tutkittava piddtysmaardyksen antaneen jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti joko sddnnollisin viliajoin tai asianomaisen henkilon pyynnostd, kunnes
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asian kasittely on saatu padtokseen. Téllaiseen uudelleenkésittelyyn siséltyy erityisesti mahdollisuus
vapaudenmenetyksen lykkddmiseen tai keskeyttimiseen. Uudelleenkdsittely tai muutoksenhaku on
aloitettava asianmukaiseen aikaan luovutuksen jalkeen.”

Puitepddtos 2009/299

Puitepddatosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS
muuttamisesta henkildiden prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistdmiseksi sellaisten péaédtosten osalta, jotka on tehty
vastaajan ollessa poissa oikeudenkéynnistd, 26.2.2009 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24) johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkdynnissd sisdltyy ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa madréttyyn oikeudenmukaista
oikeudenkiyntid koskevaan oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité
tulkinnut. Tuomioistuin on my6s todennut, ettei syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsna
oikeudenkédynnissd ole ehdoton oikeus ja ettd syytetty voi tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan,
nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta yksiselitteisesti luopua tastd oikeudestaan.”

Direktiivi 2016/343
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 33 ja 35 perustelukappale ovat sanamuodoltaan seuraavat:
”(33) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan

perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myos epiillyn ja syytetyn oikeus olla lasna
omassa oikeudenkdynnissddn, ja tdima olisi taattava kaikkialla unionissa.

(35) Epdillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnd oikeudenkédynnissd ei ole ehdoton oikeus. Epdillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta
yksiselitteisesti, luopua téstd oikeudesta.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus olla ldsnéd oikeudenkéynnissd”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylla on oikeus olla lasnd omassa
oikeudenkéynnissdén.

2. Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd oikeudenkaynti, joka voi johtaa epiillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai
syyttomyytta koskevan paitoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdméan poissa ollessa edellyttien, etté

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkéynnistd ja poissaolon seuraamuksista;
tai

b) epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkéynnistéd, edustaa joko hénen itsensa tai valtion
nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelléd olevan 2 kohdan mukaisesti tehty pdédtos voidaan panna téytdntoon asianomaista epailtyd tai
syytettya vastaan.
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4. Kun jasenvaltiot ovat sdétineet, ettd oikeudenkédynti on mahdollista jarjestdd epdillyn tai syytetyn
poissa ollessa, mutta tamén artiklan 2 kohdassa sdddettyja edellytyksid ei voida tayttds, koska epdiltya
tai syytettyd ei loydetd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot voivat sditis, ettd
paatos voidaan silti tehdd ja panna tdytintoon. Télloin jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kun
epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on otettu kiinni, hénelle on
ilmoitettava myo6s mahdollisuudesta riitauttaa paitos ja oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin tai
muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.

5. Tama artikla ei vaikuta niiden kansallisten sdéntjen soveltamiseen, joiden mukaisesti tuomari tai
toimivaltainen tuomioistuin voi evité tilapdisesti epdillylta tai syytetyltd padsyn oikeudenkéyntiin, jos
se on valttamétonta rikosoikeudellisen menettelyn moitteettoman kulun turvaamiseksi, edellyttden,
ettd oikeutta puolustukseen kunnioitetaan.

6. Tama artikla ei vaikuta niiden kansallisten sddntojen soveltamiseen, joiden mukaisesti oikeudelliset
menettelyt tai niiden jotkin vaiheet kdydaan kirjallisesti, edellyttden, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin kunnioitetaan.”

Saman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus uuteen oikeudenkayntiin”, sdddetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnd oikeudenkéynnissdén
eivatkda 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, hénelld on oikeus uuteen
oikeudenkéyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myos
uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen. Jasenvaltioiden
on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epdillylla tai syytetylla on oikeus olla lasnd, osallistua
tehokkaasti kansallisen lainsddddnnon mukaisia menettelyjd sovellettaessa ja kayttdd oikeuttaan
puolustukseen.”

Saksan lainsddddnto

Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz tber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen; BGBL. 1982 I, s. 2071), sellaisena kuin se on julkaistuna 27.6.1994 (BGBL
1994 1, s. 1537), 83 §:ssi sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen ei ole sallittua, jos

3. kyse on sellaisen tuomitun henkilon rangaistuksen téytdntoonpanoa koskevasta pyynnostd, joka ei
ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd tuomioon johtaneessa oikeudenkaynnissa — —

(2) Sen estdmaittd, mitd 1 momentin 3 kohdassa sdddetéddn, luovuttaminen on sallittua, jos

1. tuomittu henkilo
a) asianmukaiseen aikaan
aa) on saanut henkilokohtaisesti tiedoksi haasteen osallistua tuomioon johtaneeseen
oikeudenkéyntiin tai
bb) on muilla keinoin tosiasiallisesti saanut virallisen tiedon tuomioon johtaneen
oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd voidaan kiistattomasti todeta, etté
hén oli tietoinen oikeudenkéynnistd, ja
b) on saanut ilmoituksen siitd, ettd tuomio voidaan antaa, vaikka hin jad pois oikeudenkdynnists,
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2. tuomittu henkil6, joka on ollut tietoinen hdntd koskevasta oikeudenkdynnistd, johon héntd
puolustanut henkilo on osallistunut, on estinyt haasteen henkilokohtaisen tiedoksi antamisen
pakenemalla tai

3. tuomittu henkilo, joka on ollut tietoinen oikeudenkdynnistd, on valtuuttanut henkilon puolustamaan
itseddn oikeudenkéynnissd, ja kyseinen henkil6 on tosiasiallisesti puolustanut hiantd oikeudenkaynnissa.

(4) Sen estaméttd, mitd 1 momentin 3 kohdassa sdddetdédn, luovuttaminen on sallittua myds silloin,
kun tuomittu henkilo saa tuomion henkilokohtaisesti tiedoksi viipymittd sen jdlkeen, kun hénet on
luovutettu pyynnon esittineeseen jasenvaltioon, ja kun hénelle on ilmoitettu hénen oikeudestaan
3 momentin toisessa virkkeessd tarkoitettuun uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun seka tata
varten asetetuista madrdajoista.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eli Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburgin (Hampurin osavaltion ylioikeus, Saksa) kasiteltavaksi on saatettu
Romanian viranomaisten 7.10.2019 ja 4.2.2020 antamat kaksi eurooppalaista pidatysmaaraystd, jotka
koskevat TR:n, joka on Romanian kansalainen, luovuttamista sellaisten vapaudenmenetyksen
kasittdvien rangaistusten tdytdntoonpanoa varten, joihin TR on romanialaisissa tuomioistuimissa
tuomittu hdnen poissa ollessaan. TR on ollut 31.3.2020 ldhtien ja on edelleen sdiloon otettuna
Hampurissa (Saksassa) luovutusta odottamassa.

TR:44 vastaan on annettu seuraavat tuomiot:

— Romanian tuomioistuinten antama ensimmadinen lainvoimainen yksipuolinen tuomio, jolla hénet on
tuomittu kolmesta uhkauksesta ja tuhopoltosta kuuden vuoden ja kuuden kuukauden
vapausrangaistukseen sekd kiristyksestd ja vahingonteosta (rikoksen uusijana) 1832 piivin
vapausrangaistukseen, joista vihennetddn 1.1.2016—14.4.2017 jo suoritettu aika sekd 48 lisapdivaa

— toinen vyksipuolinen tuomio, jolla hédnet on tuomittu rikoksista rikollisryhman jasenena,
huumausaineiden kaupasta osana rikollisryhmédn toimintaa, kahdesta liikennerikoksesta seka
pahoinpitelystd neljdn vuoden vapausrangaistukseen, josta hdnen on vield suoritettava kaksi vuotta
ja nelja kuukautta seka lisdksi erddstd muusta tuomiosta jiljella oleva 1786 pdivian osuus.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd TR pakeni ja siirtyi Saksaan lokakuussa 2018 tarkoituksenaan
valttdd Romaniassa héntd vastaan aloitetut syytetoimenpiteet, jotka johtivat tdimadn tuomion edellisessé
kohdassa mainittuihin tuomioihin.

Vastauksena tietopyyntoon Romanian viranomaiset ilmoittivat 7.10.2019 ja 4.2.2020 annetuissa
eurooppalaisissa  pidatysmadrayksissd tarkoitettujen rikostuomioiden osalta Hampurin vyleiselle
syyttdjaviranomaiselle, ettd syytetylle ei ollut mahdollista antaa haastetta henkilokohtaisesti tiedoksi
hénen tiedossa olevaan kotiosoitteeseensa Romaniassa. Romanian lainsdddannén mukaisesti syytetyn
osoitteeseen on tamén vuoksi toimitettu joka kerta virallinen tiedonanto, ja Romanian lainsaddénnon
mukaan haasteen tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kymmenentend péivind sen toimittamisesta.

Romanian viranomaiset lisdsivit, ettd mainittuihin tuomioihin johtaneissa kahdessa oikeudenkaynnissa

syytettyd ovat ensimmadisen oikeusasteen késittelyssd edustaneet hénen itse valitsemansa asianajajat ja
muutoksenhakumenettelyssd tuomioistuinten viran puolesta nimeédmat asianajajat.
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Judecatoria Devan antamasta eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja 20.5.2020 toimitetuista
taydentdvistd tiedoista ilmenee, ettd vaikka TR oli tietoinen hdntd koskevasta oikeudenkédynnistd, hén
ei ollut ldsnd ensimmdisen  oikeusasteen  késittelyssdé  tdssd  tuomioistuimessa  eikd
muutoksenhakumenettelyssa Curtea de Apel Alba Iuliassa (Alba Iulian ylioikeus, Romania), mutta
koska TR oli tietoinen oikeudenkédynnistd Judecitoria Devassa, hian oli valtuuttanut itse valitsemansa
asianajajan, joka oli tosiasiallisesti puolustanut hantd oikeudenkdynnissd ensimmadisen oikeusasteen
kasittelyssd. Muutoksenhakumenettelyssd TR:d4 oli edustanut viran puolesta nimitetty asianajaja.

Romanian viranomaiset kieltdytyiviat kuitenkin hyviksyméstd Saksan viranomaisten pyyntod saada
takeet siitd, ettd mainitut rikosasian kasittelyt aloitettaisiin uudelleen, koska TR oli haastettu patevisti
ja Romanian rikosprosessilain mukaan rikostuomiolla ratkaistuja asioita ei voitu tarkastella uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hyvéksyi asiaan sovellettavan Saksan lainsdaddannon mukaisesti
28.5.2020 tekemallddn paatoksella TR:n luovuttamisen Romaniaan 7.10.2019 ja 4.2.2020 annettujen
eurooppalaisten pidatysmédrdysten taytantoonpanemiseksi. Se katsoi tdssd yhteydessd, ettd vaikka
henkilon luovuttaminen rangaistuksen taytintoonpanoa varten on toki ldhtokohtaisesti suljettu pois,
jos kyseinen henkil6 ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd tuomioon johtaneessa oikeudenkéynnissd, TR
on estdnyt haasteen henkilokohtaisen tiedoksi antamisen Romaniassa pakenemalla Saksaan. Hdn on
liséksi ollut hyvinkin tietoinen hdntd koskevista oikeudenkédynneistd, joissa asianajaja on edustanut
hénta.

TR on vastustanut luovuttamistaan ja ilmoittanut, ettei han hyviksy kansainvilisestd oikeusavusta
rikosasioissa annetun lain 41 §:ssd saddettyd yksinkertaistettua luovuttamista.

Hén riitauttaa hdnen luovuttamisestaan 28.5.2020 tehdyn pédtoksen silld perusteella, ettd hdnen
luovuttamisensa Romaniaan olisi lainvastaista, koska Romanian viranomaiset eivét ole antaneet takeita
hidnen oikeudestaan mainittujen rikosasioiden kasittelyjen aloittamiseen uudelleen ja koska se, ettd
tdllaisia takeita ei anneta, on ristiriidassa direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklan kanssa.

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg paatti nédin ollen lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun tehddin ratkaisu poissa olleena tuomitun henkilén luovuttamisesta syytetoimia varten Euroopan
unionin jdsenvaltiosta toiseen jasenvaltioon, onko direktiivin 2016/343 sdédnnoksid ja erityisesti sen 8

ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd luovuttamisen sallittavuus — erityisesti niin sanotussa
pakoilutilanteessa — riippuu siitd, tayttddko pyynnon esittinyt valtio direktiivissa vahvistetut
edellytykset?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pyytdd wunionin  tuomioistuimelta, ettd tdma
ennakkoratkaisupyynto kasitellddn unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa madrétyssa
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Téssd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma
kysymys koskee sekd puitepdatoksen 2002/584 ettd direktiivin 2016/343, jotka kuuluvat
EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston
madrdysten alaan, tulkintaa. Téméd ennakkoratkaisupyyntd voidaan siten kasitelld kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.
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Kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd on todettava toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan on otettava huomioon se, ettd piddasiassa kyseessd olevaan henkilo6n
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd hédnen siilossd pitdmisensd jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (tuomio 28.11.2019, Spetsializirana prokuratura, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024,
22 kohta).

Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee kisiteltdvidssd asiassa, ettd tyojéarjestyksen
107 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kiireellisyys johtuu niistd mahdollisesti vakavista seurauksista, joita
myohdiselld padtokselld voisi olla eurooppalaisten piddtysméadrdysten, jotka ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on pyydetty panemaan tdytantoon, kohteena olevalle henkilolle erityisesti
sen vuoksi, ettd hin on menettinyt vapautensa, kun hédnet on otettu Hampurissa sdiloon 31.3.2020
luovutusta odottamaan, ja ettd hinen luovuttamisensa Romaniaan tai hédnen vapauttamisensa riippuvat
unionin tuomioistuimelle esitettyyn ennakkoratkaisupyynt6on annettavasta vastauksesta.

Unionin tuomioistuimen neljds jaosto on ndin ollen esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattanyt 23.9.2020 hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon tdméan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(tuomio  2.4.2020, Ruska  Federacija, = C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta pyydetddn lausumaan siitd, onko TR:n luovuttaminen Romanian viranomaisille laillista
niiden kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 83 §:n sdédnndsten perusteella, joilla
puitepéitoksen 2002/584 4 a artikla on pantu taytintoon Saksan oikeudessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdllaisen luovuttamisen edellytykset tayttyvit,
koska kyseinen henkil6 on yhtédlta tietoisesti valttinyt menettelyjd, jotka ovat johtaneet eurooppalaisiin
pidatysmaarayksiin, jotka kyseisen tuomioistuimen on pantava tdytdntoon, pakenemalla Saksaan ja
estamalld siten haasteen henkilokohtaisen tiedoksi antamisen ja koska mainittua henkil6d on toisaalta
edustanut kyseisissd menettelyissd ensimmadisen oikeusasteen kisittelyssa hénen itse valitsemansa
asianajaja ja muutoksenhakumenettelyssd tuomioistuinten viran puolesta nimittdmé asianajaja. TR on
véittanyt kyseisessd tuomioistuimessa sitd vastoin, ettd direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklassa tarkoitetut
vaatimukset huomioon ottaen luovuttaminen ei ole lainmukaista, koska takeita hdntd koskevien
rikosoikeudenkdyntien uudelleen aloittamisesta Romaniassa ei ole saatu.

Esitetty kysymys on tdssd tilanteessa ymmarrettdva siten, ettd se koskee sitd, onko puitepddtoksen
2002/58 4 a artiklaa tulkittava siten, ettd jos asianomainen henkilé on estinyt haasteen
henkilokohtaisen tiedoksi antamisen eikd ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkéynnissd sen
vuoksi, ettd hdn on paennut tdytintoonpanosta vastaavaan jdsenvaltioon, tdytdntéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kieltdytyd sellaisen eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tdytdntoonpanosta, joka
on annettu vapaudenmenetyksen késittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa
varten, pelkistddn silla perusteella, ettei silld ole takeita siitd, ettd oikeutta uuteen oikeudenkayntiin,
sellaisena kuin se on maddritelty direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklassa, kunnioitetaan, jos henkilo
luovutetaan pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon.
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On muistutettava, ettd puitepadtoksen 2002/584 tavoitteena on, kuten erityisesti ilmenee sen
1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd sen viidennestd ja seitsemédnnestd perustelukappaleesta, korvata
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Pariisissa 13.12.1957 allekirjoitettuun eurooppalaiseen
yleissopimukseen perustuva monenvilinen luovuttamisjéirjestelméd vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkiloiden luovuttamisjarjestelyilla tuomioiden tdytantoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 33 kohta ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen
pidatysmadrdys — Tae palauttamisesta tdytdntoonpanovaltioon), C-314/18, EU:C:2020:191, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Talla puitepaatokselld pyritddn helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd ottamalla
kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelmé rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai
epiiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi, jotta voitaisiin myotévaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jdsenvaltioiden valilla (tuomio
26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 37 kohta ja tuomio 24.9.2020, Generalbundesanwalt
beim  Bundesgerichtshof  (Erityissadnto), = C-195/20  PPU,  EU:C:2020:749, 32  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 soveltamisalalla vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on — kuten
muun muassa kyseisen puitepddtoksen johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee —
rikosasioiden ~ oikeudellisen  yhteistyon =~ “kulmakivi”,  ilmaistaan = tdmédn  puitepddtoksen
1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sddntd, jonka mukaan jédsenvaltioiden on pantava
eurooppalainen pidatysmadrdys tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja
mainitun puitepddtoksen sddnnosten mukaisesti. Saman puitepddtoksen sddnnosten mukaan
jasenvaltiot voivat nimittdin kieltdytyd panemasta tdllaista piddtysmadrdystd tdytdntoon vain sen
3 artiklassa sdddetyissd ehdottomien kieltaytymisperusteiden tapauksissa ja sen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa harkinnanvaraisten kieltdaytymisperusteiden tapauksissa. Lisdksi tdytantoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi asettaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanolle vain
puitepadtoksen 2002/584 5 artiklassa maéairitellyt edellytykset (tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpano on ndin ollen pddsddnto, ja tdytdntoonpanosta
kieltaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (Tuomioistuinjéirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti siind tapauksessa, ettd eurooppalainen piddtysmédrdys koskee sellaisen rangaistuksen
tdytdntoonpanoa, josta on pédtetty vastaajan poissa ollessa, puitepaatoksen 2002/584, sellaisena kuin se
on alkuperdisessa muodossaan, 5 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn sddnnostd, jonka mukaan
taytantoonpanojisenvaltio voi téssd tapauksessa asettaa kyseisen henkilon luovuttamiselle ehdon siit,
ettd pidatysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa taataan asian késittely uudelleen asianomaisen
henkilon ldsné ollessa (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 52 kohta).

Tama sdadnnos kumottiin puitepditokselld 2009/299 ja korvattiin puitepadtoksen 2002/584 uudella
4 a artiklalla, jolla rajoitetaan mahdollisuutta kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanosta luettelemalla tdasmadllisesti ja yhtendisesti ne edellytykset, joilla sellaisen
oikeudenkédynnin pédtteeksi annetun ratkaisun, jossa kyseinen henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti
lasnd, tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ei voida kieltdytyd (tuomio 10.8.2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Mainitulla 4 a artiklalla yhdenmukaistetaan eurooppalaisten piddtysmédrdysten tdytdntoonpanon

edellytykset tilanteessa, jossa tuomio on annettu vastaajan poissa ollessa, mikd heijastaa kaikkien
jasenvaltioiden saavuttamaa yhteisymmarrystd siitd, mikd ulottuvuus unionin oikeuden nojalla on
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annettava niille menettelyllisille oikeuksille, jotka annetaan poissa olevina tuomituille henkiléille, joista
on annettu eurooppalainen piddtysmédrdys (tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
62 kohta).

Kuten puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, tdytintdonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmadraystd,
joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd ratkaisuun johtaneessa
oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmaardyksessd todeta, ettd kyseisen 1 kohdan
a—d alakohdassa asetetut edellytykset tayttyviat (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 54 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan tarkoituksena on taata suojan korkea taso ja mahdollistaa se, ettd
taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen luovuttaa asianomaisen henkilon siitd huolimatta, etté
kyseinen henkilo ei ole ollut ldsnd hidnen tuomitsemiseensa johtaneessa oikeudenkdynnissd,
kunnioittaen kuitenkin tdysin hdnen puolustautumisoikeuksiaan (tuomio 10.8.2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, unionin lainsddtdjin ratkaisu on sdatdd tyhjentévasti
tapauksista, joissa on katsottava, ettei vastaajan poissa ollessa annetun tuomion téytintoon
panemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysméaréayksen tdytdntoonpano loukkaa
puolustautumisoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
44 kohta).

Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on velvollinen panemaan
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoon siitd huolimatta, ettd asianomainen henkilo ei ole ollut
lasnd ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissg, jos jokin puitepaatoksen

2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a, b, ¢ tai d alakohdassa asetetuista edellytyksistd tdyttyy (tuomio
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa ei
jatetd huomiotta oikeutta perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuihin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja  oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eikd sen 48 artiklan 2 kohdassa taattuja
puolustautumisoikeuksia ja ettd se on siten yhteensopiva perusoikeuskirjasta johtuvien vaatimusten
kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 53 ja 54 kohta).

Direktiivistd 2016/343, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on viitannut, on todettava, ettd
kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissddn. Jasenvaltiot voivat kyseisen artiklan 2 kohdan nojalla kuitenkin sddtdd, ettd
oikeudenkédynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai syyttomyyttd koskevan ratkaisun
tekemiseen, voidaan jarjestdd tdmdn poissa ollessa edellyttiden, ettd kyseisessd kohdassa sdddettyja
edellytyksid noudatetaan.

Mainitun direktiivin 9 artiklan sanamuodon mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epailty
tai syytetty ei ole ollut lasnd oikeudenkéynnissddn eivitka direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
sdaddetyt edellytykset ole tdyttyneet, hdnelldi on oikeus uuteen oikeudenkédyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myds uuden néyton tarkastelemisen,
ja joka voi johtaa alkuperidisen ratkaisun kumoamiseen.

On todettava, ettd puitepadatokseen 2002/584 sisdltyy erityinen sddnnos eli 4 a artikla, joka koskee
nimenomaan tapausta, jossa eurooppalainen piditysmaédrdys, joka on annettu vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, koskee henkiloa, joka ei
ollut henkilokohtaisesti lasnd oikeudenkédynnissd, joka johti paatokseen kyseisen rangaistuksen tai
toimenpiteen maardamisesta.
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Tassd yhteydessd se, ettd pidatysmédrayksen antaneen jésenvaltion kansallinen oikeus ei mahdollisesti
ole direktiivin 2016/343 sadnndsten mukainen, ei voi olla peruste eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytdntoonpanosta kieltdaytymiselle.

Direktiivin sddnnoksiin vetoaminen eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tdytdntoonpanon estamiseksi
mahdollistaisi nimittdin  puitepaédtoksella 2002/584, jossa Kkieltdytymisperusteista sdddetddn
tyhjentdvasti, kayttoon otetun jérjestelmédn kiertdmisen. Nédin on sitdkin suuremmalla syylld, koska
direktiiviin 2016/343 ei sisdlly sdadnnoksid, joita sovellettaisiin eurooppalaisten pidédtysmaardysten
antamiseen ja tdytdntoonpanoon, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62 ja 63 kohdassa
padasiallisesti todennut.

Lisdksi on muistutettava unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd kun pidatysmddrdyksen antanut
jasenvaltio on sdatdnyt rikosprosessista, johon kuuluu useita oikeusasteita ja jossa voidaan ndin ollen
antaa perdkkdisid tuomioita, joista ainakin yksi on annettu vastaajan poissa ollessa, puitepéadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kasitetta “péaidtokseen johtanut oikeudenkdynti” on
tulkittava siten, ettd silld viitataan pelkdstddn vaiheeseen, jonka paitteeksi annettiin asian aineellisen
uudelleen tutkimisen, seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta, perusteella tuomio, jossa
lausutaan lopullisesti  asianomaisen  henkilon  syyllisyydestd ja hdnen tuomitsemisestaan
vapaudenmenetyksen kisittdvin toimenpiteen kaltaiseen rangaistukseen (tuomio 10.8.2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 98 kohta).

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklassa sdddetyt edellytykset, jotka nyt kasiteltdvassa asiassa heréttavat
epiilyksen, jota ei unionin tuomioistuimen istunnossa esittamiin kysymyksiin saaduilla vastauksilla ole
kyetty hilventdmédn, koskevat TR:n tosiasiallisesti saamaa virallista tietoa ja TR:n romanialaisten
tuomioistuinten viran puolesta nimedmille asianajajille antamaa valtuutusta. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan tdmén tuomion 12 kohdassa mainitut
eurooppalaiset piddtysmadrdykset on annettu kahden muutoksenhakumenettelyn pédtteeksi annetun
tuomion jéilkeen. TR ei ollut ldasnd muutoksenhakua koskevassa oikeudenkéynnissd, vaan hénta edusti
viran puolesta nimitetty asianajaja. Naistd tiedoista sitd vastoin ilmenee ainakin yhden ensimmadisen
oikeusasteen kasittelyn osalta, ettd TR oli tietoinen oikeudenkdynnistd, ettd hdn oli antanut
valtuutuksen itseddn oikeudenkdynnissd puolustamaan nimedmaélleen oikeudenkiyntiasiamiehelle ja
ettd tdiméd asiamies oli tosiasiallisesti puolustanut hédnté oikeudenkéynnissa.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka tehtdvdnd on tarkistaa,
tayttyvatko puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan mahdolliselle soveltamiselle asetetut edellytykset sen
kasiteltaviksi ~ saatetussa  asiassa, on  aluksi  ratkaistava,  kuuluvatko  puitepaitoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun péaiatokseen johtanut oikeudenkéynti -kasitteen, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, piiriin TR:48 koskevat menettelyt ensimmaisessé
oikeusasteessa vai muutoksenhakuvaiheessa, minkd jadlkeen sen on tutkittava, ovatko mainitut
edellytykset tdyttyneet jokaisessa ndistd menettelyista.

Sitéd tilannetta varten, jossa tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, etteiviat mainitun
4 a artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa saddetyt edellytykset, jotka ovat esteend mahdollisuudelle
kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpanosta, ole tdyttyneet, mainittu tuomioistuin
voi joka tapauksessa, koska 4 a artiklan mukaan piddtysmaardayksen tdytdntoonpanosta kieltaytyminen
on harkinnanvaraista, ottaa huomioon muita seikkoja, joiden perusteella se voi varmistaa, ettd
asianomaisen henkilon luovuttaminen ei merkitse hdnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista, ja
luovuttaa hinet pidatysmadrdayksen antaneeseen jédsenvaltioon (tuomio 24.5.2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50 kohta).

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tdllaisen arvioinnin yhteydessd ottaa siten
huomioon asianomaisen henkilon kayttaytymisen. Tédssd luovuttamismenettelyn vaiheessa voidaan
nimittdin kiinnittdd erityistd huomiota muun muassa siihen, ettd asianomainen henkilo on
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mahdollisesti yrittdnyt vélttdd sen, ettd hdnelle annetaan hénelle osoitettu tieto tiedoksi (ks. vastaavasti
tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 51 kohta), tai ettd hin on yrittédnyt vélttad
kaikkea yhteydenpitoa romanialaisten tuomioistuinten viran puolesta nimedmiin asianajajiin.

Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ottaa huomioon myds sen unionin
tuomioistuimelle esitetyssdé ennakkoratkaisupyynnossa mainitun seikan, ettd TR on valittanut
ensimmadisessd oikeusasteessa annetuista ratkaisuista, mikd vahvistaa sen, ettd asianajaja on ollut
Romanian oikeuden perusteella pétevasti valtuutettu.

Jos kdy ilmi, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa kdydyt menettelyt kuuluvat puitepaatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padatokseen johtanut oikeudenkéynti -késitteen piiriin
mutta muutoksenhakumenettelyt eivdt, timdn tuomion 49 kohdassa tiivistetysti esitetyistd tiedoista
ilmenee — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu
—, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyt edellytykset nayttavat
tayttyvdn ainakin yhden pédasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteena
olevan ratkaisun osalta, joten ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella ei puitepdatoksen
2002/584 4 a artiklan perusteella ole mahdollisuutta kieltdytyd kyseisen pidédtysmaardayksen
taytantoonpanosta.

On kuitenkin todettava, etté se, ettd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tdytantoonpanon estdmiseksi ei
ole  mahdollista vedota  direktiiviin = 2016/343  puitepadtoksessd ~ 2002/584  sdddettyjen
kieltaytymisperusteiden ohella, ei vaikuta millddn tavoin piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
ehdottomaan velvollisuuteen noudattaa oikeusjarjestyksessddn kaikkia unionin oikeuden sdénnoksié ja
madrédyksid, mukaan lukien direktiivia 2016/343. Koska kyseisen direktiivin taytantéonpanolle varattu
madrdaika on pdadttynyt, asianomainen henkil6o voi siind tapauksessa, ettd hdnet luovutetaan
piddtysmédrdayksen antaneeseen jdasenvaltioon, vedota kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa
tarvittaessa direktiivin sellaisiin sddnnoksiin, jotka ovat sisédlloltdédn ehdottomia ja riittdvan tdsmallisia,
jos kyseinen valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeutta miédrdajassa tai jos se on
saattanut direktiivin osaksi kansallista oikeutta virheellisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2017, British
Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, 13 kohta ja tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17,
EU:C:2018:810, 47 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklaa on tulkittava siten, ettd jos
asianomainen henkilé on estinyt haasteen henkilokohtaisen tiedoksi antamisen eikd ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkédynnissd sen vuoksi, ettd hdn on paennut tdytdntoonpanosta
vastaavaan jasenvaltioon, tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta, joka on annettu vapaudenmenetyksen
kasittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanoa varten, pelkédstdadn silla
perusteella, ettei silla ole takeita siitd, ettd oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklassa, kunnioitetaan, jos henkilo luovutetaan
pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS, 4 a artiklaa on tulkittava siten,
ettd jos asianomainen henkil6 on estinyt haasteen henkilokohtaisen tiedoksi antamisen eiki ole
ollut henkilokohtaisesti lisnd oikeudenkdynnissi sen vuoksi, etti hin on paennut
taytintoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon, tiytintoOonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei
voi kieltaytyd sellaisen eurooppalaisen piditysmidriyksen tiaytintoonpanosta, joka on annettu
vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tidytintoonpanoa
varten, pelkistidn silli perusteella, ettei silli ole takeita siitd, ettd oikeutta uuteen
oikeudenkidyntiin, sellaisena kuin se on madadritelty erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien
nikokohtien ja  ldsndoloa  oikeudenkidynnissd  koskevan  oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/343 8 ja 9 artiklassa, kunnioitetaan, jos henkilo luovutetaan
pidiatysmiiriayksen antaneeseen jiasenvaltioon.

Allekirjoitukset
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