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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

5 pdivdnd toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitilkka — SEUT 157 artikla — Poytékirja (N:o 33) —
Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa — Direktiivi
2006/54/EY - 5 artiklan c alakohta ja 12 artikla — Sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinnian

kielto — Ammatillinen sosiaaliturvajérjestelm4, jota sovelletaan kyseisessd poytakirjassa
ja 12 artiklassa tarkoitetun pdivamaéran jalkeen — Virkamiesten ansioeldkkeet —
Ansioeldkkeiden vuosittaista tarkistusta koskeva kansallinen sdénndsté6 — Ansioeldkkeen madran
perusteella porrastetusti aleneva elédkkeiden tarkistus siten, ettd tietyn maaran ylittavat elakkeet
jatetddan kokonaan tarkistamatta — Oikeuttamisperusteet

Asiassa C-405/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 31.7.2020 tekemalldan

paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.8.2020, saadakseen ennakkoratkaisun

asiassa

EB,

JS ja

DP

vastaan

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen, joka

hoitaa ensimmadisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz

(esittelevd tuomari) ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLIL:EU:C:2022:347 1




Tuowmio 5.5.2022 — Asia C-405/20
BVAEB

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— JSja EB, edustajanaan M. Riedl, Rechtsanwalt,

— DP itse ja edustajanaan M. Riedl, Rechtsanwalt,

— Itévallan hallitus, asiamiehinéén J. Schmoll ja C. Leeb,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 157 artiklan, SEUT 157 artiklasta tehdyn poytdkirjan
(N:o 33), joka on EUT-sopimuksen liitteend (jaljempéand poytéikirja N:o 33) sekd miesten ja
naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytintodnpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) 5 ja 12 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtailta EB, JS ja DP ja
toisaalta Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (BVAEB)
(julkishallinnon, rautateiden ja kaivosteollisuuden virkamiesten ja toimihenkiloiden
sairausvakuutuslaitos, Itdvalta) ja jotka koskevat kyseisten henkiloiden ansioelakkeiden
vuosittaista tarkistusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Poytakirjassa N:o 33 madratiadn seuraavaa:

"Sovellettaessa [SEUT] 157 artiklaa korvauksena ei pidetd ammatillisen sosiaaliturvajarjestelman
mukaisia etuuksia, jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa olevan 17 pdivaa toukokuuta 1990
edeltavilta tyoskentelykaudelta, paitsi kun on kyse tyontekijoista tai heidan jélkeenséd etuuteen
oikeutetuista, jotka ovat ennen tétd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkédynnin tai esittineet
vastaavan vaatimuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdddannén mukaisesti.”

Direktiivin 2006/54 1 artiklassa siadetidan seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.
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Tatd varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
tdytantoon seuraavilla aloilla:

c) ammatilliset sosiaaliturvajérjestelmat.

»

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:
Tassa direktiivissd sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a) 'vdliton syrjintd” tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epasuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) ’vilillinen syrjintd”: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdytianto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kyseiselld sadnnokselld, perusteella tai kdytdnnollda on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia;

f) lammatilliset sosiaaliturvajirjestelmat” jirjestelmit, joita miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissé
19 péivéna joulukuuta 1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY [(EYVL 1979, L 6, s. 24)] ei
koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansagjille ja itsendisille ammatinharjoittajille
yrityksessd tai yritysryhmdssd, taloudellisen toiminnan alueella tai ammattialalla tai
ammattialojen ryhmissd etuudet, jotka tdydentdvit lakisditeisiin sosiaaliturvajérjestelmiin
kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne, riippumatta siitd, onko ndiden jarjestelmien piiriin
kuuluminen pakollista tai vapaaehtoista.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Positiiviset toimet”, siddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa [SEUT 157 artiklan 4 kohdassa] tarkoitettuja
toimenpiteitd miesten ja naisten vélisen tdyden tosiasiallisen tasa-arvon varmistamiseksi tyoeldméssa.”

Saman direktiivin II osaston 2 luku, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu ammatillisissa
sosiaaliturvajérjestelmissd”, sisaltdd muun muassa direktiivin 5 ja 12 artiklan.

Direktiivin 2006/54 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Syrjintdkielto”, sdddetdédn seuraavaa:
"Rajoittamatta 4 artiklan sddnnosten soveltamista minkéédnlaista valitontd tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmisséd eika
varsinkaan, jos kysymyksessd on

a) téllaisten jérjestelmien soveltamisala tai niiden piiriin padsemisen edellytykset;

b) velvollisuus osallistua rahoitukseen tai maksuosuuksien laskentaperusteet;
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c) etuuksien laskentaperusteet, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisdetuudet mukaan
lukien, taikka etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset.”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Takautuva vaikutus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikkien tdmén luvun tyontekijoita koskevien taytintoonpanotoimenpiteiden on kisitettava
kaikki ammatillisiin ~sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvat etuudet, jotka on myonnetty
17 paivan toukokuuta 1990 jalkeisiltd tyossdolokausilta, ja niitd on sovellettava takautuvasti tasté
paivamadrastd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niitd tyontekijoitd tai heiddn edunsaajiaan
koskevia  sddnnoksid, jotka ovat ennen  tdtd  pdivimadrdd panneet vireille
oikeudenkdyntimenettelyn tai esittineet sovellettavan kansallisen lainsddddnnén mukaisen
vastaavan vaatimuksen. Téssd tapauksessa tdytdntoonpanotoimenpiteitd on sovellettava
takautuvasti 8 paivasta huhtikuuta 1976 ja niiden on kasitettdva kaikki tdmdn pédivimaaran
jalkeisten tydssdolokausien perusteella myonnetyt etuudet. [Unioniin] 8 paivan huhtikuuta 1976
jalkeen ja ennen 17 pidivdd toukokuuta 1990 liittyneiden jasenvaltioiden osalta kyseinen
paivamadrd korvataan silld pdivamaaralld, jolloin [SEUT 157 artiklaa] on ryhdytty soveltamaan
niiden alueella.

2. Edelld olevan 1 kohdan toinen virke ei estd kanteiden nostamisen aikarajoihin liittyvien
kansallisten sddntdjen soveltamista niihin tyontekijoihin tai heiddn edunsaajiinsa, jotka ovat
panneet vireille oikeudenkédyntimenettelyn tai esittdneet sovellettavan kansallisen lainsdddénnon
mukaisen vastaavan vaatimuksen ennen 17 pdivdd toukokuuta 1990 silld edellytykselld, ettd
kansalliset sdédnnot eivit ole vihemmain suotuisia téllaisten kanteiden osalta kuin samanlaisten
kansallisten kanteiden osalta ja ettd ne eivdt tee [unionin] oikeusjdrjestyksessd tunnustettujen
oikeuksien kayttamistd kdytdnnossda mahdottomaksi.

3. Niiden jdsenvaltioiden osalta, jotka ovat liittyneet — — unioniin 17 péivéan toukokuuta 1990
jilkeen ja jotka olivat Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolia
1 pédivdand tammikuuta 1994, 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd mainittu paivimaara 17 paiva
toukokuuta 1990 korvataan 1 pdivéllda tammikuuta 1994.

4. Muiden jasenvaltioiden osalta, joiden liittyminen tapahtui 17 paivan toukokuuta 1990
jalkeen, 1 ja 2 kohdassa mainittu paivimaérd 17 paiva toukokuuta 1990 korvataan paivamaérall,
jona [SEUT 157 artiklaa] ryhdyttiin soveltamaan niiden alueella.”

Itdvallan oikeus

Liittovaltion virkamiesten, heidén jélkeensd eldvien ja heiddn perheenjdsentensd elakeoikeuksista
18.11.1965 annetun liittovaltion lain (vuoden 1965 eldkelaki) (Bundesgesetz iiber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen
(Pensionsgesetz 1965) (BGBI., 340/1965)), sellaisena kuin se oli voimassa péddasian tosiseikkojen
aikaan (jaljempénd vuoden 1965 PG), 41 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”»

(2) Téamaén lain nojalla — — maksettavia virka- ja perhe-eldkkeitd on tarkistettava samaan aikaan ja
samassa madrin kuin lakisdateiseen elakevakuutusjérjestelmééan kuuluvia eldkkeitd,

1. kun eldkeoikeus on jo syntynyt ennen asianomaisen vuoden tammikuun 1 paivéaa
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(4) [Yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)] 711 §:ssd vahvistettua
elikkeiden tarkistusmenetelmdd kalenterivuodelle 2018 sovelletaan analogisesti — —. Jos eldkkeita
korotetaan [yleisen sosiaalivakuutuslain] 711 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, korotuksen
kokonaismadra on kohdistettava virka- tai perhe-eldkkeeseen.”

Yleisen sosiaalivakuutuslain (jaljempana ASVG) 108f §:ss4, sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen aikaan, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Liittovaltion sosiaaliturva-, sukupolvi- ja kuluttajansuoja-asioiden ministerin on
vahvistettava tarkistuskerroin jokaiseksi kalenterivuodeksi ottamalla huomioon viitearvo.

(2) Viitearvo on vahvistettava siten, etta elakkeiden korotus vastaa viitearvon mukaisen
tarkistuksen johdosta 3 momentissa tarkoitettua kuluttajahintojen nousua. Viitearvo pydristetdaan
kolmeen desimaaliin.

(3) Kuluttajahintojen nousu on madritettdvd tarkistusvuotta edeltdvin vuoden heindkuuhun
padttyneend 12 kalenterikuukauden ajanjaksona toteutuneen keskimaardisen nousun perusteella,
ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon vuoden 2000 kuluttajahintaindeksi tai sen korvaava
indeksi. Tassd tarkoituksessa on laskettava Statistik Austrian julkaisemien vuosittaisten
inflaatioasteiden aritmeettinen keskiarvo laskentakaudelta.”

ASVG:n 108h §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Kunkin vuoden tammikuun 1. pdivésté alkaen

a) kaikki elikevakuutuksesta maksettavat eldkkeet, joiden viitepdivd (223 §:n 2 momentti) on
ennen kyseisen vuoden tammikuun 1. pdivaa

on kerrottava tarkistuskertoimella. — —

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettu tarkistus toteutetaan sen elikkeen perusteella, johon on
syntynyt oikeus edellisen vuoden joulukuun 31. pdivind voimassa olleiden sadnnosten nojalla — -

ASVG:n 711 §:ssd sdaadetaan seuraavaa:

”(1) Edella 108h §:n 1 momentin ensimmaisestd virkkeestd ja 2 momentista poiketen eldkkeita ei
koroteta kalenterivuodelle 2018 tarkistuskertoimen mukaisesti vaan niita korotetaan seuraavasti:
elakkeen kokonaisméiraa (2 momentti) korotetaan

1. 2,2 prosentilla, jos se on enintédén 1 500 euroa kuukaudessa

2. 33 eurolla, jos se on enintddn 2 000 euroa kuukaudessa

3. 1,6 prosentilla, jos se on yli 2 000 euroa mutta vihemmaén kuin 3 355 euroa kuukaudessa
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4. prosenttimadralld, joka pienenee lineaarisesti mainittujen arvojen vélilla 1,6 prosentista O
prosenttiin, jos se on yli 3 355 euroa mutta vahemman kuin 4 980 euroa kuukaudessa.

Jos eldkkeen kokonaismaéiré on yli 4 980 euroa kuukaudessa, mitddn korotusta ei tehda.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajat EB, JS ja DP ovat kolme ennen vuotta 1955 syntynyttd miestd, jotka
tyoskentelivit liittovaltion virkamiehind Itdvallassa. He siirtyivit elidkkeelle vuosina 2000, 2013
ja 2006. Vuonna 2017 heidédn ansioeldkkeidenséd bruttomaééra oli ensiksi mainitun osalta 6 872,43
euroa, toisen osalta 4 676,48 euroa ja kolmannen osalta 5 713,22 euroa kuukaudessa.

Padasian valittajat pyysivat kukin BVAEB:td uudelleenarvostamaan heidén ansioseldakkeidensa
madran 1.1.2018 alkaen. BVAEB totesi, ettd EB:n ja DP:n ansioeldkkeitd ei tullut
uudelleenarvostaa, koska ne ylittivit ASVG:n 711 §:n 1 momentissa tarkoitetun yldrajan, joka on
4980 euroa kuukaudessa. JS:n ansioelédkettd tarkistettiin korottamalla sitd 0,2989 prosenttia.

Pddasian valittajat tekivdt kukin valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion
hallintotuomioistuin, Itévalta), jossa he vetosivat siihen, ettd vuoden 1965 PG:n 41 §:n
4 momentti, luettuna yhdessé ASVG:n 711 §:n 1 momentin 4 kohdan ja viimeisen virkkeen
kanssa, jonka johdosta heiddn ansioeldkkeensd jadavat madrienséd perusteella heistd kahden osalta
kokonaan ja kolmannen osalta ldhes kokonaan uudelleenarvostuksen ulkopuolelle, merkitsee
heidén tilanteessaan vilillistd sukupuoleen perustuvaan syrjintdd, mikéd on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa.

Valitustensa tueksi péddasian valittajat vetosivat siihen, ettd heihin sovellettava eldkkeiden
tarkistamista koskeva kansallinen sddnnostd on vuodesta 1995 ldhtien heikentdnyt heiddn
tilannettaan ja ettd vuosina 2001-2017 madraltdan suurempia eldkkeitd oli tarkistettu vain
vihdisessd madrin. He vaittivat lisdksi, ettd kyseinen sddnnosto aiheutti sukupuoleen perustuvaa
valillista syrjintad, ja esittivat télta osin tilastollisen analyysin, jonka mukaan vuoden 1965 PG:n
nojalla yli 4 980 euron ansioeldkettd sai kuukausittain yhteensd 8 417 miestd ja 1 040 naista, kun
taas liittovaltion virkamieseldkettd sai yhteensd 79 491 miesta ja 22 470 naista.

Bundesverwaltungsgericht hylkési péddasian valittajien valitukset ja katsoi, ettd oli olemassa
perusteita, joiden nojalla sukupuoleen perustuvaa syrjintda koskeva viite voitiin hylata. Siltd osin
kuin on kyse ainoastaan EB:std ja DP:std, kyseinen tuomioistuin totesi myos, ettd asiassa on
riidatonta, ettd vuoden 1965 PG:n 41 §:n 4 momentti, luettuna yhdessé ASVG:n
711 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen kanssa, vaikutti huomattavasti useampaan mieheen kuin
naiseen.

Padasian valittajat tekivdat kyseisistd ratkaisuista Revision-valituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta).

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasian valittajien ansioeldkkeet, jotka on
maksettu vuoden 1965 PG:n nojalla, koska valittajat ovat syntyneet ennen vuotta 1955, kuuluvat
SEUT 157 artiklan, poytakirjan N:o 33 ja direktiivin 2006/54 12 artiklan soveltamisalaan.
Kyseinen tuomioistuin pohtii siten ensinndkin sitd, vaikuttaako heidédn valituksiinsa kyseisen
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poytékirjan ja direktiivin 2006/54 12 artiklan vaatimus miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun
ajallisesta rajoittamisesta, joka koskee Itdvallan osalta ajanjaksoa ennen 1.1.1994. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka voitaisiin katsoa, ettd tétd rajoitusta sovelletaan edes
osittain valittajien riitauttamassa elikkeiden tarkistuksessa kyseessd olevan kaltaisen etuuden
osiin niiden tyoskentelykausien osalta, jotka he ovat suorittaneet ennen 1.1.1994, unionin
tuomioistuimen oikeuskédytinndssd, joka perustuu muun muassa 6.10.1993 annettuun tuomioon
Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833), puolletaan tulkintaa, jonka mukaan mainittua rajoitusta
ei voida soveltaa téllaiseen tarkistukseen ja se ei ole esteend sille, ettd padasian valittajat vetoavat
vaatimukseen miesten ja naisten yhdenvertaisesta kohtelusta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd kun otetaan
huomioon kyseessd oleva kansallinen sddnnostd, tietyn mdadrdn vylittdvdd ansioeldkettd
kuukaudessa saavien liittovaltion virkamiesten elikkeet jaavit kokonaan tai lihes kokonaan
uudelleen arvostamatta vuoden 2018 osalta, kun taas pienempéa eldkettd saavien kohdalla néin ei
ole. Tallainen epdedullinen asema voi merkitd sukupuoleen perustuvaa syrjintéd, jos se koskee
huomattavasti suurempaa madrad miehid kuin naisia. Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd
vuodesta 1997 ldhtien ndiden eldkkeiden vuosittainen tarkistus ei endd seuraa palveluksessa
olevien virkamiesten palkkojen kehitystd vaan sen perusteella, ettd vuoden 1965 PG:n 41 §:ssa
viitataan ASVG:hen, ldhtokohtaisesti inflaatioastetta, ja tavoitteena on varmistaa edunsaajien
ostovoiman sdilyttdminen. Vaikka tdma jarjestelmd on suunniteltu siten, ettd sitd on tarkoitus
soveltaa vyleisesti ja pitkdlld aikavalilld, Itdvallan lainsdétdja on sddnnollisesti turvautunut
mahdollisuuteen antaa tiettyjd vuosia koskevia poikkeussdadannoksia eldkkeiden vyleisestd
indeksoinnista inflaatioasteen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa eldkkeiden tarkistuksesta vuonna 2018, etti
Itdvallan hallitus perusteli kyseistd poikkeusta sosiaalisella nikokohdalla. BVAEB vetosi myos
tdhdn sosiaaliseen tavoitteeseen perustellakseen mahdollisen vilillisen syrjinndn ja katsoi
yhtééltd, ettd jos ansioeldkkeitd tarkistettaisiin joka vuosi samalla prosenttiluvulla, niiden tasojen
vilille syntyisi lyhyessd ajassa "kuilu, jolle ei ole perusteita”, ja toisaalta se katsoi, ettd suurimpia
elikkeitd voisi korottaa vihemmaidn heikentdméttd niiden arvoa tai eldkkeensaajien elintasoa,
joten tillainen tarkistus on hyvéksyttava ja yhteisvastuu edellyttdd sitd, kun otetaan huomioon
valtion kaytettévisséd olevan koko tarkistusbudjetin rahoitus.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko niilld perusteilla perustella
mahdollinen vilillinen syrjintéd ja noudatetaanko suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia. Kyseinen
tuomioistuin on epédvarma erityisesti siitd, onko kyseessd olevien elidkkeiden tarkistusta koskeva
kansallinen sddnnostd tarpeellinen, asianmukainen ja johdonmukainen. Kyseisen sddnnoston
sisdltimd toimenpide koskee ainoastaan ansioelikkeen saajia ja lisdksi ainoastaan tiettyja
elikkeensaajia, vaikka on olemassa muita mukautettuja sosiaalipoliittisia vilineitd, kuten
progressiiviset tuloveroprosentit, tulonsiirrot ja muut verovaroin rahoitetut avustusetuudet.
Lisaksi kansallisessa oikeudessa sdddetddn, ettd elakkeelld olevat liittovaltion virkamiehet, joihin
sovelletaan vuoden 1965 PG:n 41 §:34, ovat erityisessd tilanteessa, joka erottaa heidit sellaisista
henkiloistd, joille maksetaan eldkettd ASVG:n kaltaisen sosiaaliturvalainsddddnnon mukaisesti.

Kyseisten  virkamiesten ansioeldkkeita on nimittdin Verfassungsgerichtshofin
(perustuslakituomioistuin, Itdvalta) oikeuskdytinnon mukaan pidettavd julkisoikeudellisena
palkkana palvelusajan tyosuorituksista vakituisessa tyosuhteessa. Vaikka

sosiaaliturvajéarjestelmien mukaisesti maksettavat elikkeet perustuvat maksuperusteiseen
rahoitusjirjestelmédn ja vakuutuslaitos huolehtii eldkkeiden maksamisesta, palveluksessa olevien
virkamiesten suorittamat maksut kohdennetaan valtion talousarvioon, eikd vuoden 1965 PG:n
perusteet vastaa kyseisten jédrjestelmien perusteita.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd kansallinen lainsdétajd ei toteuttanut
"sosiaaliseen kompensaatioon” tdhtddvdda toimenpidettd palveluksessa olevien virkamiesten
hyviksi, joiden palkkoja korotettiin vuonna 2018 yli inflaatioasteen ja ilman porrastetusti alenevaa
asteikkoa, jotta he hyotyisivat talouskasvusta. Kyseinen lainsddtédja ei myoskéaéan soveltanut kyseista
tarkistusjdrjestelmdd muihin ammatillisiin ~ sosiaaliturvajarjestelmiin, kuten esimerkiksi
yksityiseen jarjestelmddn, perustuviin ansioeldkkeisiin, lukuun ottamatta valtioon sidoksissa
olevien yritysten maksamien elidkkeiden rajattua ryhméa. Kyseinen tuomioistuin pohtii my®ds sitd,
onko viitetyn syrjivin toimenpiteen oikeasuhteisuutta ja johdonmukaisuutta tarkasteltaessa
otettava huomioon se, ettei kyseinen toimenpide ollut erillidn muista toimenpiteistd, koska
padasian valittajat vetoavat eldkkeelle siirtymisensd jilkeen toteutettujen elikkeiden médraa
koskevien eri tarkistustoimenpiteiden kumulatiivisiin vaikutuksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd Bundesverwaltungsgericht on
todennut, ettd suurempia eldkkeitd saavien eldkkeensaajien, jotka ovat pédosin miehid,
epdedullista kohtelua on tarkasteltava siitd ndkokulmasta, ettd naiset ovat perinteisesti olleet
epdedullisemmassa asemassa eli aliedustettuina sellaisissa tehtdvissd, joissa on parempi palkka.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii my6s, mitd johtopaatoksia tallaisesta
toteamuksesta on tehtdva padasian kannalta.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paatti lykédtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ajallisen soveltamisalan
rajoittamista, joka seuraa [17.5.1990 annetusta tuomiosta Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)]
sekd [poytdkirjasta N:o 33] ja [direktiivin 2006/54] 12 artiklasta, tulkittava siten, ettd
(itavaltalainen) elidkkeensaaja ei voi lain nojalla vedota yhdenvertaiseen kohteluun tai voi
vedota siihen vain (osittain) eli 1.1.1994 jilkeisten tyoskentelykausien osalta tukeakseen
vditettddn, jonka mukaan héntd on syrjitty péddasiassa sovelletun kaltaisilla vuoden 2018
virkamieseldkkeiden tarkistusta koskevilla sadannoksilla?

2) Onko miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta tulkittava (SEUT 157 artiklan
perusteella, luettuna yhdessa direktiivin 2006/54 5 artiklan kanssa) siten, ettd pédasiassa
sovellettavista vuoden 2018 elakkeiden tarkistusta koskevista sadnnoksista — mahdollisesti —
seuraavan kaltainen vilillinen syrjintd on oikeutettua silloinkin, kun otetaan huomioon jo
aiemmin kayttoonotetut vastaavanlaiset toimenpiteet ja niiden kumulatiivisen vaikutuksen
aiheuttama huomattava menetys suhteessa inflaatioon mukautettuun virkaelakkeiden
reaaliarvoon (tapauksen mukaan 25 prosenttia), erityisesti

— suurempien ja pienempien virkaeldkkeiden vilisen (yhtendiseen prosenttilukuun
perustuvan sddnnollisen tarkistuksen aiheuttaman) ’kuilun’ estdmiseksi, vaikka se olisi
puhtaasti nimellinen eika vaikuttaisi arvojen viliseen suhteeseen,

— sellaisen yleisen ’sosiaalisen nédkokohdan’ edistdmiseksi, jonka tarkoituksena on vahvistaa
pienempien virkaeldkkeiden saajien ostovoimaa, vaikka a) tdmaé tavoite voitaisiin saavuttaa
myos ilman suurempien eldkkeiden tarkistusta koskevaa rajoitusta ja b) lainséddtéja ei ole
sddtanyt vastaavasta toimenpiteestd ostovoiman lujittamiseksi virkamiesten pienempien
palvelusajan palkkojen inflaatiotarkistuksen yhteydessd (suurempien palvelusajan
palkkojen tarkistuksen kustannuksella), eikd se ole sddtinyt muista ammatillisista
sosiaaliturvajérjestelmista (joissa valtio ei ole mukana) maksettavien elikkeiden maaran
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tarkistamiseen kohdistuvista vastaavista toimista pienempien eldkkeiden ostovoiman
lyjittamiseksi (suurempien eldkkeiden tarkistuksen kustannuksella),

— ’jarjestelmédn’ sdilyttamiseksi ja rahoittamiseksi, vaikka virkamiesten virkaeldkkeitd ei maksa
vakuutuslaitos vakuutustyyppisestd ja maksuihin perustuvasta jdrjestelmdstd vaan
liittovaltio eldkkeelld olevien virkamiesten tyonantajana palkkana suoritetusta tydsta, joten
ratkaisevaa merkitystd ei ole jarjestelmén sdilyttdmiselld tai rahoittamisella vaan viime
kéadessd ainoastaan talousarvioon liittyvilla seikoilla,

— koska sen, ettd asia koskee tilastollisesti selvésti suurempaa madrdad miehid suurempia
virkaeldkkeitd saavien ryhmissd, on katsottava johtuvan siitd, ettd erityisesti aiemmin
naisilla ei yleensd ollut yhtildisid mahdollisuuksia tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa,
ja timé on itsendinen oikeuttamisperuste tai (titd ennen) sulkee ldhtokohtaisesti pois
olettamuksen siitd, ettd kyse on direktiivissi 2006/54 tarkoitetusta sukupuoleen
perustuvasta vélillisestd syrjinnédstd miesten vahingoksi, tai

— koska jérjestelmd on sallittu SEUT 157 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna positiivisena
toimenpiteend?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
poytikirjaa N:o 33 ja direktiivin 2006/54 12 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd tarkoitettua
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ajallisten vaikutusten rajoittamista
sovelletaan sellaiseen kansalliseen saannostoon, joka koskee ammatillisen
sosiaaliturvajérjestelmédn perusteella maksettavien ansioelikkeiden vuosittaista tarkistusta, jota
sovelletaan kyseisessd poytakirjassa ja sddnnoksessa tarkoitetun paivamaaran jalkeen.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 157 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan miehille ja
naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tydstd sama palkka.

Kuten direktiivin 2006/54 1 artiklasta ilmenee, kyseisessa direktiivissd on sddnnoksid, joilla
pyritddn panemaan tdytdntdon miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun periaate muun
muassa ammatillisten sosiaaliturvajarjestelmien osalta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ja kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, vuoden
1965 PG:n nojalla maksetun Itdvallan liittovaltion virkamiesten ansioeldkkeen kaltainen
ansioeldake kuuluu ensinndkin SEUT 157 artiklassa tarkoitetun palkan kisitteen alaan siltd osin
kuin sen maird riippuu palveluskausista ja niihin rinnastettavista kausista sekd virkamiehelle
maksetun palkan suuruudesta ja kun eldke on tyonantajan tyontekijoilleen suoraan tyosuhteen
perusteella tulevaisuudessa maksama rahamaiirdinen suoritus. Eldke on nimittdin katsottu
kansallisessa oikeudessa palkaksi, jonka maksamista jatketaan palvelussuhteessa, joka jatkuu vield
senkin jdlkeen kun virkamiehelle on alettu myontdd eldke-etuuksia (ks. vastaavasti tuomio
21.1.2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, 23 kohta).

ECLI:EU:C:2022:347 9



31

32

33

34

35

36

37

38

Tuowmio 5.5.2022 — Asia C-405/20
BVAEB

Toiseksi tdllaista eldkettd maksetaan direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun sellaisen ammatillisen sosiaaliturvajdrjestelmédn nojalla, joka tarjoaa tiettyyn
ammattialaan kuuluville jasenille etuuksia, joiden tarkoituksena on korvata lakisdateisiin
sosiaaliturvajérjestelmiin kuuluvat etuudet. Itdvallassa liittovaltion virkamiehet suljetaan
nimittdin pois ASVG:lld perustetun eldkevakuutusjérjestelmédn piirista liittovaltion virassa
tyoskentelyn vuoksi siltd osin kuin heiddn palvelussuhteensa antaa heille oikeuden
elike-etuuksiin, jotka vastaavat kyseisen elikevakuutusjirjestelmdan mukaisia etuuksia (ks.
vastaavasti tuomio 16.6.2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, 28 kohta).

Ensiksi on syytd muistuttaa, ettd poytdkirjan N:o 33 sanamuodon mukaan sovellettaessa SEUT
157 artiklaa korvauksena ei pidetd ammatillisen sosiaaliturvajérjestelmédn mukaisia etuuksia, ”jos
ja sikdli kuin” niiden voidaan osoittaa olevan 17 pidivdd toukokuuta 1990 “edeltdvaltd”
tyoskentelykaudelta. Tamé péatee myos sanamuotoon direktiivin 2006/54 12 artiklan 1 kohdassa,
jossa sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin II osaston 2 luvun sddnnosten, jotka koskevat
yhdenvertaista kohtelua mainituissa jarjestelmissa, taytdntoonpanotoimenpiteiden on kisitettéva
"kaikki” tdllaisiin jdrjestelmiin kuuluvat etuudet, jotka on myonnetty kyseisen pédivamadran
"jéalkeisilta” tyossdolokausilta.

Koska kyseisessd poytakirjassa ja sddnnoksessd tarkoitettu miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen ajallisten vaikutusten rajoittaminen on poikkeus EUT-sopimuksessa
madritystd padsadnnostd, sitd on tulkittava suppeasti.

Toiseksi on todettava, ettd poytakirjan N:o 33 sanamuoto on sama kuin EY:n
perustamissopimuksen liitteend olevan ja EY 141 artiklaa koskevan poytakirjan (N:o 17)
sanamuoto; ndma poytikirjat ovat selvdsti yhteydessd 17.5.1990 annettuun tuomioon Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), koska niissd viitataan nimenomaan kyseisen tuomion
julistamispdivaan.

Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt 6.10.1993 antamassaan tuomiossa Ten Oever
(C-109/91, EU:C:1993:833), 17.5.1990 annetun tuomion Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) nojalla
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 141 artikla, josta
puolestaan on tullut SEUT 157 artikla) vélittomédn oikeusvaikutukseen voidaan vedota
tarkoituksin vaatia tasa-arvoista kohtelua ammatillisten eldkejérjestelmien yhteydesséd ainoastaan
sellaisten etuuksien osalta, jotka perustuvat mainitun tuomion antamispdivin eli 17.5.1990
jalkeisiin tyoskentelykausiin, paitsi kun on kyse tyontekijoistd tai heidén jilkeensd etuuteen
oikeutetuista, jotka ovat ennen tétd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkédynnin tai esittineet
vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti (tuomio 23.10.2003,
Schonheit ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 100 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeusvarmuutta koskevat pakottavat seikat estdvit nimittdin sen, ettd oikeudellisia tilanteita,
joiden oikeusvaikutukset ovat paddttyneet menneisyydessd, arvioidaan uudelleen, kun useiden
elikejédrjestelmien taloudellinen tasapaino olisi tdlloin vaarassa jarkkyd taannehtivasti (ks.
vastaavasti tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 99 kohta).

Tamd rajoitus toistetaan  poytdkirjassa N:o 33 ja se on myds direktiivin
2006/54 12 artiklan 1 kohdassa.

Siltd osin kuin on kyse Itdvallan tasavallasta 17.5.1990 annetussa tuomiossa Barber (C-262/88,

EU:C:1990:209)  tarkoitettu  viitepdivimadrd  on  korvattu  kyseisen  direktiivin
12 artiklan 3 kohdassa paivamaaralla 1.1.1994.
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Kolmanneksi on muistutettava, ettd SEUT 157 artiklassa tarkoitettu mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden samapalkkaisuutta koskeva periaate kuuluu unionin perusteisiin. Lisdksi on
todettava, ettd SEU 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan unioni edistda muun muassa
naisten ja miesten tasa-arvoa ja ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 23 artiklassa todetaan,
ettd naisten ja miesten vilinen tasa-arvo on varmistettava kaikilla aloilla, tyeldama ja palkkaus
mukaan lukien (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Tesco Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, 33 ja 34
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevassa
kansallisessa sddnnostossd vuodeksi 2018 sdddetty ansioeldkkeiden vuosittainen tarkistus
lasketaan sen ansioelikkeen maidran perusteella, jota edunsaaja sai edellisend vuonna ja johon
oikeus oli jo muodostunut, ja kyseinen tarkistus suoritetaan porrastetusti alenevasti eiké tietyn
madrdn ylittavid eldkkeitd endd tarkisteta. Kyseinen tarkistus ei myoskddn riipu asianomaisen
edunsaajan tyoskentely- tai vakuutuskausien ajankohdasta.

Padasian valittajat vetoavat ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ainoastaan kyseisen kansallisen sddnnoston
osalta, jolla ei ole takautuvaa vaikutusta. Lisdksi valittajat ovat siirtyneet eldkkeelle 1.1.1994
jalkeen ja saavat eldkettd, jonka alkamispdivdd tai alun perin vahvistettua méaérdd he eivét ole
riitauttaneet. He eivit ole myoskddn riitauttaneet elikkeidensd madrad, joka liittyy aiemmin
suoritettuihin maksuihin tai paivimaarad 1.1.1994 edeltdviin tyoskentelykausiin.

Kun otetaan huomioon tdimén tuomion 32—-39 kohdassa pédosin esitetyt seikat, poytékirjaa N:o 33
ja direktiivin 2006/54 12 artiklaa ei ole tulkittava siten, ettd kyseisessd poytikirjassa ja
sadnnoksessd tarkoitettua miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ajallisten
vaikutusten rajoittamista olisi sovellettava ansioeldakkeiden vuosittaiseen tarkistukseen, koska
tillaisesta mekanismista ei seuraa, ettd ennen kyseisessd poytdkirjassa ja sddnnoksessd
tarkoitettua viitepdivimadardd kertyneet eldkeoikeudet tai ennen sitd maksetut eldkkeet
kyseenalaistetaan. Ndin ollen kyseiseen rajoitukseen ei nyt kisiteltdvissa asiassa voida vedota
padasian valittajia vastaan sellaisen ansioeldkkeiden vuosittaisen tarkistuksen osalta, josta
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sadnnostosséd on kyse ja joka koskee yksinomaan vuotta
2018.

Ensimmaiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd poytikirjaa N:o 33 ja
direktiivin 2006/54 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissd tarkoitettua miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ajallisten vaikutusten rajoittamista ei sovelleta sellaiseen
kansalliseen sddnnostoon, joka koskee ammatillisen sosiaaliturvajérjestelmian perusteella
maksettavien ansioeldkkeiden vuosittaista tarkistusta, jota sovelletaan kyseisessd poytiakirjassa ja
sadnnoksessa tarkoitetun paivimaaran jalkeen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT
157 artiklaa ja direktiivin 2006/54 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, joka koskee kansallisten virkamiesten ansioelikkeen maéadrdn perusteella
porrastetusti alenevaa kyseisten elikkeiden méddrdn vuosittaista tarkistusta siten, ettd tietyn
madrén ylittavat eldkkeet jatetddn kokonaan tarkistamatta.
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan ¢ alakohdan mukaan minkéénlaista valitontd tai valillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissa, jos
kysymyksessd on etuuksien laskentaperusteet.

Heti aluksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdadnnosto ei
merkitse vélitontd syrjintdd, koska sitd sovelletaan erotuksetta mies- ja naispuolisiin
tyontekijoihin.

Sen kysymyksen osalta, merkitseeko téllainen sddnnosto vilillistd syrjintda, sellaisena kuin se on
madritelty mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, ennakkoratkaisupyynndsta
ilmenee, ettd vuoden 1965 PG:n 41 §n 4 momentin, luettuna yhdessi ASVG:n
711 §:n 1 momentin kanssa, nojalla Itdvallan liittovaltion virkamiehet, jotka saavat tietyn maérén
ylittavaa ansioeldkettd kuukaudessa, ovat epdedullisemmassa asemassa kuin virkamiehet, joiden
ansioeldke on pienempi, koska ensiksi mainittujen virkamiesten elikkeiden méaarda ei ole
korotettu tai sitd on korotettu vihemmaén. Téllaisella sdannostollda kohdellaan siten Itdvallan
liittovaltion virkamiehia eri tavalla ndenndisesti neutraalin kriteerin eli heiddn eldkkeensda maaran
perusteella.

Siltd osin kuin on kyse siitd, saattaako tdmad erilainen kohtelu yhtd sukupuolta olevia henkil6ita
erityisen epdedulliseen asemaan toista sukupuolta oleviin henkil6ihin verrattuna,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian valittajien esittimien seikkojen ja
Bundesverwaltungsgerichtin esittdmien toteamusten perusteella ei ole poissuljettua, etté vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdéd koskevat edellytykset tayttyvit tilastollisesti. Erityisesti kahden
padasian valittajan osalta on riidatonta, ettd vuoden 1965 PG:n 41 §:n 4 momentti, luettuna
yhdessa ASVG:n 711 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen kanssa, vaikuttaa huomattavasti
useampaan mieheen kuin naiseen, koska kyseisessd sddnnostossd vahvistetun enimmadismadran
ylittavid elakkeitd saavien ryhmadn kuuluu enemmaén miehia.

Unionin tuomioistuin on jo todennut tédstd, ettd tdllaisesta erityisen epdedullisesta asemasta
voidaan katsoa olevan kyse muun muassa silloin, jos osoitetaan, ettd kansallinen sddnnosto
vaikuttaa kielteisesti huomattavasti suurempaan osuuteen yhtd sukupuolta olevista henkilGisté
verrattuina toista sukupuolta oleviin henkil6ihin (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmaén
henkiloston ammatilliset lisdelakkeet), C-223/19, EU:C:2020:753, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa kyseessd olevan vilillinen
syrjintd, kuuluu kansallisille tuomioistuimille kansallisen oikeuden tai kansallisten kaytdntojen
mukaisesti, ja kansallisessa oikeudessa tai kansallisissa kdytdnnoissd voidaan maéréta erityisesti,
ettd valillinen syrjintd voidaan osoittaa mitd tahansa keinoa kéyttden ja myos tilastotietojen
perusteella. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on siten arvioida, missd mairin sille esitetyt
tilastotiedot ovat patevid ja voidaanko ne ottaa huomioon; sen on toisin sanoen arvioitava muun
muassa, voidaanko niiden katsoa ilmaisevan muuta kuin tdysin satunnaisia tai suhdanteita
kuvaavia ilmioitd ja ovatko ne riittdvin merkityksellisida (tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmaén
henkiloston ammatilliset lisdelakkeet), C-223/19, EU:C:2020:753, 50 ja 51 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Mikéli tilastot, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ottaa huomioon, todella
osoittaisivat, ettd kyseessd olevan kansallisen sdadnnoston soveltamisalaan kuuluvien yhtd
sukupuolta olevien tyontekijoiden prosenttiosuus on huomattavasti korkeampi kuin toista
sukupuolta olevien tyontekijoiden, jotka myos kuuluvat kyseisen sadannoston soveltamisalaan, olisi
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katsottava, etta tallainen tilanne merkitsee direktiivin 2006/54 5 artiklan c¢ alakohdan vastaista
sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, ellei titd sddnnostod voida perustella objektiivisilla
seikoilla, joilla ei ole mitddn tekemistd sukupuoleen perustuvan syrjinndn kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 6.12.2007, Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757, 42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja
tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmian henkiloston ammatilliset lisdelikkeet), C-223/19,
EU:C:2020:753, 54 kohta).

Tallaisessa tapauksessa kyseisen tuomioistuimen olisi siis tutkittava, missd méérin tdllaista
erilaista kohtelua voidaan kuitenkin perustella sellaisilla seikoilla, joilla ei ole mitddn tekemista
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kanssa, kuten direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdasta ilmenee.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan asia on ndin
erityisesti, jos valituilla toimenpiteilld toteutetaan sosiaalipolitiikan hyviksyttavda tavoitetta, jos
toimenpiteet ovat soveliaita asianomaisella sddnnostolla tavoitellun padméadran saavuttamiseksi ja
jos ne ovat sitd varten tarpeellisia, minka liséksi tallaisten toimenpiteiden voidaan katsoa olevan
omiaan takaamaan kyseessd olevan tavoitteen vain, jos ne tosiasiallisesti vastaavat pyrkimykseen
saavuttaa tavoite ja jos ne toteutetaan johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti (ks. vastaavasti
tuomio 17.7.2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 53 ja 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen
ja tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmdn henkiloston ammatilliset lisdelakkeet), C-223/19,
EU:C:2020:753, 56 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne
valitsevat toimenpiteet, joilla ne voivat toteuttaa sosiaali- ja tyollisyyspoliittiset tavoitteensa
(tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmaian henkiloston ammatilliset lisdelakkeet), C-223/19,
EU:C:2020:753, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnosta ilmenee myos, ettd vaikka viime kddessd kansallisen tuomioistuimen, jonka
yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsdaddnnon tulkinta
kuuluvat, on paitettdvd, onko sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa kyseessd oleva lainsdadnnos
perusteltavissa kyseiselld objektiivisella seikalla ja miltd osin se on perusteltavissa, unionin
tuomioistuin, jonka tehtédvand on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisida vastauksia, on
toimivaltainen antamaan ohjeita, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa (ks.
vastaavasti tuomio 24.9.2020, YS (Ylemmaéin henkiloston ammatilliset lisdeldkkeet), C-223/19,
EU:C:2020:753, 58 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolld pyritddn sdilyttdiméén ansioelakkeiden
saajien ostovoima suosimalla "sosiaalisen kompensaation” avulla pienid ansioeldkkeitd suhteessa
suurempiin eldkkeisiin, jotta valtetddn se, ettd ndiden elidkkeiden vilille kasvaa liian suuri ero ja
varmistetaan niiden kestdva rahoitus.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka talousarvioon liittyvilla
nakokohdilla ei voida perustella jompaankumpaan sukupuoleen kohdistuvaa syrjintéd, elakkeiden
kestdvan rahoituksen varmistamista ja valtion rahoittamien eldkkeiden vilisten tasoerojen
viahentdmistd koskevia pddmaédrida voidaan pitdd hyvaksyttdvind sosiaalipoliittisina tavoitteina,
joilla ei ole mitddn tekemistd sukupuoleen perustuvan syrjinnén kanssa (ks. vastaavasti tuomio
24.9.2020, YS (Ylemmin henkiloston ammatilliset lisdelakkeet), C-223/19, EU:C:2020:753,
61 kohta ja tuomio 21.1.2021, INSS, C-843/19, EU:C:2021:55, 38 kohta).
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Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadnnostolld tavoitellaan hyvaksyttéavia
sosiaalipoliittisia tavoitteita, joilla ei ole mitddn tekemistd sukupuoleen perustuvan syrjinndn
kanssa.

Siltd osin kuin on kysymys yhtddlta siitd, tdyttddko kyseinen sddnnostd tdmén tuomion
53 kohdassa mieleen palautetut oikeasuhteisuuden vaatimukset, ja toisaalta erityisesti sen
asianmukaisuudesta, unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee, ettd
kyseisen sadnnoston nojalla voidaan korottaa ainoastaan keskisuuria tai pienid ansioeldkkeita ja
ettd samalla varmistetaan muun muassa se, ettd pienempia eldkkeitd korotetaan inflaatioastetta
enemmadn, ja siten osallistutaan eldkkeiden kestdvddn rahoitukseen ja niiden vilisten erojen
viahentédmiseen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ansioeldkkeiden indeksitarkistus
inflaatioasteen perusteella ei itsessdédan muuta eri elikkeiden tasoeroja, ja matemaattiselta
kannalta niiden vilinen ero pysyy muuttumattomana. Hintojen nousu vaikuttaa kuitenkin
enemmadin pienempid ansioeldkkeitd saavien henkildiden elintasoon. Lisdksi on todettava, ettd
koska padasiassa kyseessd oleva sadnnosto koskee ainoastaan etuuksia, joiden madra ylittda tietyn
kynnysarvon, sen vaikutuksena on lihentdd ndiden etuuksien mé&ardaa pienempien eldkkeiden
tasoa kohti.

Siltd osin kuin on kyse siitd, onko tdméd sddnnostd pantu tdytintoon johdonmukaisesti ja
jarjestelmadllisesti, on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnosté ja Itdvallan hallituksen
kirjallisista huomautuksista ilmenee — kyseistd sddnnostod sovelletaan kaikkiin virkamiesten
ansioeldkkeisiin mutta myo0s sellaisten ansioelikkeiden saajiin, jotka perustuvat valtion
madrdysvallassa olevien yritysten ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin ja ASVG:ssé sdddettyyn
lakisddteiseen eldkevakuutusjirjestelmédn. Péddasiassa kyseessd olevaa eldkkeiden vuosittaista
tarkistusta sovelletaan siten kaikkiin valtion eldkettd saaviin, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 54 kohdassa mainittu laaja harkintavalta, joka
jasenvaltioilla on niiden valitessa toimenpiteitd, joilla ne voivat toteuttaa sosiaali- ja
tyollisyyspoliittiset tavoitteensa, tarkistustoimenpiteen tédytantdonpanon johdonmukaisuutta ei
voida kyseenalaistaa pelkdstddn silld, ettd kdytossd on jo muita erityisid sosiaalipoliittisia valineita,
joilla pyritddn tukemaan pienituloisia.

Edelld todettu pédtee my0s siihen, ettd vyksityisiin ammatillisiin sosiaaliturvajérjestelmiin
perustuviin eldkkeisiin ja palveluksessa olevien virkamiesten palkkoihin ei ole sovellettu téllaista
tarkistustoimenpidetta.

Nama yksityiset jarjestelmdt eivdat ensinndkddn ole riippuvaisia valtiosta, jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu. Toiseksi palveluksessa
olevien virkamiesten osalta on niin, ettd vaikka kansallisen oikeuden mukaan heidédn nimityksesta
seuraa vakituinen tydsuhde ja heiddn ansioelikkeensd vastaa palkkaa, joka valtion on maksettava
korvauksena palvelusajan tyosuorituksista, ennakkoratkaisupyynnostd ja Itdvallan hallituksen
kirjallisista huomautuksista ilmenee my®os, ettd virkamiesten eldkejarjestelmdian on tehty useita
muutoksia noin 20 vuoden ajan sen mukauttamiseksi ASVG:ssa sdddettyyn jdrjestelmédn.
Erityisesti on todettava, ettd heiddn eldkkeidensa tarkistus ei endd seuraa palveluksessa olevien
virkamiesten palkkakehitystd vaan ldhtokohtaisesti inflaatioasteen kehitystd, kuten viimeksi
mainitun jérjestelmdn perusteella maksettavissa eldkkeissa. Kun lisdksi otetaan huomioon
padasiassa kyseessd olevan kansallisen sddnnoston tavoitteet, eldkkeelld olevat ja palveluksessa
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olevat virkamiehet eivdt nédytd olevan toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, koska tavoite, joka on
muun muassa ansioeldkkeiden vilisten erojen vihentdminen, jotta viltettdisiin se, ettéd elakkeiden
tasojen vilille syntyy ajan mittaan kuilu, edellyttdd eron tekemistd eldkkeiden ja palkkojen
hallinnoinnin valilla.

Se seikka, ettd virkamiesten ansioeldkkeitd ei maksa vakuutuslaitos, jolle he ovat suorittaneet
elikevakuutusmaksunsa, vaan suoraan valtio, ei myoskddn vaikuta ratkaisevalta seikalta, kun
otetaan huomioon se, ettd antaessaan péadasiassa kyseessé olevan kansallisen sadannoston Itavallan
lainsddtdjan tavoitteena oli ansioelikkeiden kestdvd rahoitus ja niiden vilisten eroja
viahentdminen. Eldkkeiden tarkistuksessa ei myoskéddn ole kyse etuudesta, joka olisi maksettujen
elikemaksujen vastike (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675,
79 kohta).

Nidin ollen kyseinen sddnnostd ndytetddn pannun tdytdntoon jérjestelmallisesti ja
johdonmukaisesti, ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on télta
osin tehtdvad, muuta johdu.

Kyseinen sddnndstd ei myoskddn ndytd ylittdvén sitd, mikd on tarpeen tavoiteltujen pdamaédrien
saavuttamiseksi. Pddasian valittajat tosin vetoavat siihen, ettd heiddn ansioeldkkeidensd maara on
huomattavasti alempi verrattuna siihen, jos he olisivat eldkkeelle siirtymisen jalkeen hyotyneet
kansallisen oikeuden nojalla vuosittain inflaatiota vastaavasta tarkistuksesta. On kuitenkin
todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd otetaan huomioon
asianomaisten henkiloiden maksukyky. ASVG:n 711 §:ssd, johon vuoden 1965 PG:n
41 §:n 4 momentissa viitataan, sdddetyt elikkeiden korotusten rajoitukset porrastetaan nimittdin
myonnettyjen etuuksien médrdn mukaan, ja téllainen korotus on suljettu pois vain kaikkein
suurimpien eldkkeiden osalta.

Tassd tilanteessa ei ole tarpeen selvittdd, voidaanko ndméd rajoitukset perustella SEUT
157 artiklan 4 kohdan tai direktiivin 2006/54 3 artiklan kannalta. Joka tapauksessa on syytd
muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kyseistd méadrdystd ja
sadnnostd ei kuitenkaan voida soveltaa kansalliseen sadnnostoon, jolla ainoastaan myonnetddn
naisille lisdetuus eldkkeeseen puuttumatta ongelmiin, joita naisille voi ilmetd heiddn
ammattiuransa aikana, ja joka ei ndytd kompensoivan naisten urakehitykselle aiheutuvia haittoja
auttamalla heitd urallaan ja ndin toteuttavan miesten ja naisten vélistd tdyttd tosiasiallista
tasa-arvoa tyoeldmadssd (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2019, Instituto Nacional de la Seguridad
Social (Aitien lisielike), C-450/18, EU:C:2019:1075, 65 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kaikki ndma seikat, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
157 artiklaa ja direktiivin 2006/54 5 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole
esteend kansalliselle sidnnostolle, joka koskee kansallisten virkamiesten ansioelakkeen méérian
perusteella porrastetusti alenevaa kyseisten eldkkeiden maardn vuosittaista tarkistusta siten, ettd
tietyn mddran ylittavat eldkkeet jatetddn kokonaan tarkistamatta, siind tapauksessa, ettd kyseinen
sadnnosto vaikuttaa kielteisesti huomattavasti suurempaan osuuteen miespuolisista kuin
naispuolisista edunsaajista, edellyttden, ettd kyseiselld sadnnostolld pyritddn johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti varmistamaan ansioeldkkeiden kestivd rahoitus ja vdhentdmddn valtion
rahoittamien eldkkeiden vilisid tasoeroja ylittamattd sitd, mikd on tarpeen ndiden pddamaédrien
saavuttamiseksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

SEUT 157 artiklasta tehtyd poytikirjaa (N:o 33), joka on EUT-sopimuksen liitteend, ja
miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 12 artiklaa on tulkittava siten, etta
niissd tarkoitettua miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen ajallisten
vaikutusten rajoittamista ei sovelleta sellaiseen kansalliseen sdannostoon, joka koskee
ammatillisen sosiaaliturvajirjestelmidn perusteella maksettavien ansioelikkeiden
vuosittaista tarkistusta, jota sovelletaan kyseisessd poytikirjassa ja sddnnoksessi
tarkoitetun paivimiaran jilkeen.

SEUT 157 artiklaa ja direktiivin 2006/54 5 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti ne
eivit ole esteend kansalliselle sdainnostolle, joka koskee kansallisten virkamiesten
ansioelikkeen mairin perusteella porrastetusti alenevaa kyseisten elikkeiden mairin
vuosittaista tarkistusta siten, ettd tietyn madridn ylittiavit elikkeet jatetian kokonaan
tarkistamatta, siind tapauksessa, etti kyseinen sddnnosto vaikuttaa Kkielteisesti
huomattavasti suurempaan osuuteen miespuolisista kuin naispuolisista edunsaajista,
edellyttien, ettd kyseiselld sadannostolld pyritadn johdonmukaisesti ja jarjestelmillisesti
varmistamaan ansioelikkeiden kestivd rahoitus ja vihentimaidn valtion rahoittamien
elikkeiden vilisid tasoeroja ylittimittd sitd, mikd on tarpeen kyseisten padmaéirien
saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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