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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepédtos 2002/584/YOS —

1 artiklan 3 kohta — 6 artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden véliset luovuttamismenettelyt —
Taytantoonpanon edellytykset — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan toinen kohta —
Oikeus saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa —
Rakenteelliset tai yleiset puutteet — Piddtysméérdayksen antaneen oikeusviranomaisen kisite —
Eurooppalaisen pidatysmaardayksen antamisen jilkeisen kehityksen huomioon ottaminen —
Taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus arvioida konkreettisesti ja tarkasti, onko
painavia perusteita uskoa, ettd henkil6 altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hdanen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan luovuttamistapauksessa

Yhdistetyissé asioissa C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittanyt 31.7.2020 ja 3.9.2020 tekemillaédn pé&toksilld, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 31.7.2020 ja 3.9.2020, saadakseen ratkaisun sellaisten
eurooppalaisten piddtysmédrdysten tdytdntoonpanoa koskevissa asioissa, jotka koskevat
L:ad (C-354/20 PPU) ja
P:td (C-412/20 PPU),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M. Vilaras (esittelevd tuomari), E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra ja
A. Kumin sekd tuomarit T. von Danwitz, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, L.S. Rossi, L. Jarukaitis ja
N. Jaaskinen,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) 31.7.2020 ja 3.9.2020
esittimédt pyynnot ennakkoratkaisupyyntojen kisittelemisestd kiireellisessé menettelyssd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.10.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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OPENBAAR MINISTERIE (PIDATYSMAARAYKSEN ANTANEEN OIKEUSVIRANOMAISEN RIIPPUMATTOMUUS)

— L, edustajinaan M. A. C. de Bruijn ja H. A.F. C. Tack, advocaten,

— P, edustajinaan T. E. Korff ja T. Mustafazade, advocaten,

— Openbaar Ministerie, edustajinaan K. van der Schaft ja C. L. E. McGivern,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Belgian hallitus (C-354/20 PPU), asiamiehinddan M. Van Regemorter ja M. Jacobs,

— Irlanti, asiamiehendén J. Quaney, avustajanaan C. Donnelly, BL,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, A. Dalkowska, J. Sawicka ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Van Nuffel, ]. Tomkin, K. Herrmann ja S. Griinheid,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.11.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan toisen kohdan ja eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepédatoksen
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld
neuvoston puitepéaitoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jiljempédnd puitepadtos
2002/584), tulkintaa.

Némé pyynnot on esitetty asioissa, joissa on kyse kahden sellaisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytdntoonpanosta Alankomaissa, joista toisen on antanut 31.8.2015 Sad Okregowy w Poznaniu
(alueellinen tuomioistuin, Poznan, Puola) L:d4n kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten (asia
C-354/20 PPU) ja toisen 26.5.2020 Sad Okregowy w Sieradzu (alueellinen tuomioistuin, Sieradz,
Puola) P:lle médratyn vapausrangaistuksen tdaytintoonpanoa varten (asia C-412/20 PPU).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepddtoksen  2002/584  johdanto-osan  viidennessd, kuudennessa ja  kymmenennessi
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) [Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jdsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisillda luovuttamisjarjestelyilla. Liséksi
uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoOnpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset ~monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista
korvata jésenvaltioiden tdhénastiset perinteiset yhteistydsuhteet rikosoikeudellisten péétosten, seka
ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.
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(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen pidédtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdaddannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jésenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd [Euroopan
unionin] neuvosto toteaa [SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minkd seurauksista on
saddetty saman artiklan 2 kohdassa.”

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaérdyksen madritelma
ja velvollisuus panna se tiytdntoon”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadrdykselld tarkoitetaan oikeudellista péaétostd, jonka jdsenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytdntoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepadtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen 2002/584 3, 4 ja 4 a artiklassa vahvistetaan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen
ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet.

Sen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on pidatysmdiardayksen antaneen jésenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysméaardys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Puitepéatoksen 2002/584 15 artiklassa, jonka otsikko on "Luovuttamispéitos”, sdddetddn seuraavaa:

1. Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee pdatoksen henkilon luovuttamisesta tédssa
puitepéddtoksessa madritetyissd madrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmdardyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua maaraaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”
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Kansallinen oikeus

Puitepdatos  2002/584  saatettiin  osaksi ~ Alankomaiden  oikeusjdrjestystd  eurooppalaisesta
pidatysmadrédyksestd ja Euroopan unionin jésenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn
Euroopan unionin neuvoston puitepaitoksen tdytintoonpanosta 29.4.2004 annetulla lailla (Wet tot
implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie) (Stb.
2004, nro 195), sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.2017 annetulla lailla (Stb. 2017, nro 82).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-354/20 PPU

Officier van justitie (virallinen syyttdja, Alankomaat) vaati 7.2.2020 rechtbank Amsterdamissa Sad
Okregowy w Poznaniun 31.8.2015 antaman eurooppalaisen pidatysméérédyksen tdytdntéonpanoa.

Tamd eurooppalainen pidatysmadrdys koskee L:n, joka on Puolan kansalainen, jolla ei ole koti- tai
asuinpaikkaa Alankomaissa, pidattdmistd ja luovuttamista huumausaineiden kauppaan ja vddrdn
henkilokortin hallussapitoon liittyvid syytetoimenpiteitd varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tutki eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntéonpanoa
koskevan vaatimuksen 10.3.2020 pidetysséa julkisessa istunnossa. Se antoi 24.3.2020 ratkaisun, jolla
lykattiin menettelyd, jotta L ja virallinen syyttdja esittdisivat kirjalliset huomautuksensa viimeisimmasta
oikeusvaltioon liittyvista kehityksestd Puolassa ja johtopdatoksistd, jotka siitd olisi tehtdva kyseiselle
tuomioistuimelle ~ 25.7.2018 annetusta  tuomiosta  Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) johtuvien velvollisuuksien osalta.

Sen jalkeen, kun L ja virallinen syyttdja olivat esittineet huomautuksensa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin antoi 12.6.2020 pidetyssa julkisessa istunnossa uuden ratkaisun, jossa se pyysi virallista
syyttdjaa esittimédn eurooppalaisen pidatysmédrayksen antaneelle tuomioistuimelle tiettyja kysymyksia.
Tama vastasi esitettyihin kysymyksiin 25.6.2020 ja 7.7.2020 lukuun ottamatta Sad Najwyzszya (Izba
Dyscyplinarna) (ylin tuomioistuin, kurinpitojaosto, Puola) koskevia kysymyksid, joiden osalta se kehotti
ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta kddntymaan suoraan Sad Najwyzszyn puoleen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndstd virallinen syyttdja esitti toistamiseen Sad
Najwyzszya koskevan kysymyksen eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle
ja Eurojustin vilitykselld Sad Najwyzszylle, mutta ei saanut siihen vastausta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa useisiin viimeaikaisiin tapahtumiin, jotka antavat aihetta
epdilyihin lainkéyttovallan riippumattomuudesta Puolassa. Ndistd voidaan mainita seuraavat:

— tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) ja tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234)

— Sad Najwyzszyn (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (ylin tuomioistuin, tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto, Puola) 5.12.2019 antama tuomio, jossa tdmd lausui riita-asiassa,
jossa oli esitetty ennakkoratkaisupyynto asiassa C-585/18, ettd Krajowa Rada Sadownictwa
(kansallinen tuomarineuvosto, Puola) ei nykyisessi kokoonpanossaan ole puolueeton ja
lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin
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— Euroopan komission Puolan tasavaltaa vastaan nostama jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva kanne (C-791/19) ja unionin tuomioistuimen maédrdys 8.4.2020, komissio v.
Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277)

— Puolan tasavallassa 20.12.2019 annettu ja 14.2.2020 voimaan tullut uusi oikeuslaitosta koskeva laki,
jonka johdosta komissio kdynnisti 29.4.2020 jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevan menettelyn tidstd uudesta laista kyseiselle jasenvaltiolle ldhettamalldén virallisella
huomautuksella

— Sad Najwyzszyssa (Izba Dyscyplinarna) 9.6.2020 pidetty istunto, joka koski erdén puolalaisen
tuomarin rikosoikeudellisen koskemattomuuden poistamista, ja tdstd samana pdivdnd annettu
tuomio.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo erityisesti ndiden uusien seikkojen perusteella, ettd
Puolan tuomioistuinten, mukaan lukien pédasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysmaardayksen
antaneen tuomioistuimen, riippumattomuutta ei voida taata. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan puolalaiset tuomarit ovat vaarassa joutua kurinpitomenettelyn kohteeksi
instanssissa, jonka riippumattomuutta ei voida taata, etenkin jos kyseiset tuomarit tarkastavat, onko
jollakin tietylld tuomarilla tai tuomioistuimella unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden
takeet.

Ensinnédkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tulee esiin kysymys siitd, onko
unionin oikeus esteeni sille, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytintoon
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen, jonka on antanut oikeusviranomainen, jonka riippumattomuutta ei
voida endd taata kyseisen pidatysméadrayksen antamisen jilkeen tapahtuneen kehityksen vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd 27.5.2019 annetusta tuomiosta OG ja PI (Lyypekin
ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 kohta) ilmenee, etti
vaikka eurooppalaisen pidatysmddrdyksen antanut viranomainen on tuomari tai tuomioistuin, tdméan
viranomaisen on kyettdvd vakuuttamaan taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen siitd, ettd se
toimii riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamiseen liittyvid tehtavid.
Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd eurooppalaisen pidatysmaardayksen
antaneen tuomioistuimen on tdytettdvd tdmd vaatimus myos pidatysmadrdyksen antamisen jalkeen,
koska se voi joutua hoitamaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamiseen erottamattomasti liittyvid
tehtdvid, kuten toimittamaan puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja
lisdtietoja tai antamaan takeet luovutetun henkilon vankeus- tai vastaanotto-olosuhteista.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut
kysymystd siitd, onko tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen velvollinen panemaan
taytdntoon eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, jonka on antanut oikeusviranomainen, joka ei endd
taytd tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia.

Toiseksi ja siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tuo esiin, ettd edelld timén tuomion 14 kohdassa mainitusta
viimeaikaisesta kehityksestd seuraa, ettd Puolassa on lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevia
rakenteellisia ja yleisid puutteita, joiden vuoksi kenellekddn henkilélle, jonka on oltava asianosaisena
puolalaisissa tuomioistuimissa pidettavissd oikeudenkdynneissd, ei voida endd taata oikeutta saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa. Sen vuoksi on kysyttdvd, riittddko tama
toteamus yksinddn perusteeksi eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpanosta kieltdytymiselle
niin, ettei eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena olevan henkilon henkilokohtaista tilannetta ole
tarpeen tutkia, kuten 25.7.2018 annetussa tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 79 kohta) edellytetaén.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téhdn kysymykseen on vastattava myontévasti
huolimatta kyseisestd tuomiosta, joka ei koske tapauksia, joissa lainkdyttovallan riippumattomuuteen
liittyvdat rakenteelliset ja vyleiset puutteet ovat senluonteisia, ettd pidatysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnossé ei endd taata titd riippumattomuutta.

Kolmanneksi ja siind tapauksessa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tuo esiin, ettd vaikka péddasiassa kyseessd olevan
pidatysmaérdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle esitettyyn Sad Najwyzszya (Izba Dyscyplinarna)
koskevaan kysymykseen ei saatu vastausta, se sai tietoonsa muuta kautta, ettd Sad Najwyzszy (Izba
Dyscyplinarna) on unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méérdyksen komissio v. Puola
(C-791/19 R, EU:C:2020:277) jilkeen edelleen jatkanut puolalaisia tuomareita koskevien
kurinpitoasioiden ratkaisemista. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, riittadko
tama toteamus osoittamaan, ettd on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena oleva henkilo altistuu todelliselle vaaralle
siitd, ettd hénen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin loukataan, vaikka héanen
henkilokohtainen tilanteensa sekd niiden rikosten luonne, joista hdntd syytetddn, ja eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto eivdt anna aihetta olettaa, ettd
tdytdntoonpano- tai lainsdddéntovalta kohdistaisi piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuimiin painostusta pyrkidkseen vaikuttamaan kyseistd henkilod vastaan vireille pantuun
rikosoikeudelliseen menettelyyn. Sen mukaan myos tiahén kysymykseen on vastattava myontéavasti.

Tassd tilanteessa rechtbank Amsterdam on pédttinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko puitepéaitos [2002/584], SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja/tai perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen kohta esteeni sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee
tdytdntoon tuomioistuimen antaman eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, vaikka piddtysméadrayksen
antaneen jasenvaltion kansallista lakia on pidatysmadrdyksen antamisen jalkeen muutettu siten,
ettd kyseinen tuomioistuin ei endd tdytd tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, koska sen
riippumattomuutta ei endd taata lainsdddédnnossa?

2) Ovatko puitepaatos [2002/584] ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta esteend sille, ettd
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tdytdntoon todettuaan, ettd pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa jokainen rikoksesta epdilty
— ja siten myds luovutettavaksi pyydetty henkilo — altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hdnen
perusoikeuttaan saada asiansa kisitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan,
riippumatta siitd, mitkd kyseisen jadsenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia antamaan
ratkaisun luovutettavaksi pyydettyyn henkiloon sovellettavissa menettelyissd, ja riippumatta
luovutettavaksi pyydetyn henkilon henkilokohtaisesta tilanteesta seké sen rikoksen luonteesta, josta
hénté syytetddn, ja tosiseikastosta, joka on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perustana, todellisen
vaaran liittyessd siihen, ettd pidatysmédrdayksen antaneen jasenvaltion tuomioistuimet -eivit
rakenteellisten ja yleisten puutteiden vuoksi ole enda riippumattomia?

3) Ovatko puitepdatos [2002/584] ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta esteend sille, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee eurooppalaisen piddtysméadrayksen
tdytdntoon todettuaan, ettd

— pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa jokainen rikoksesta epaiilty altistuu todelliselle
vaaralle siitd, ettd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaa perusoikeutta loukataan, vaaran
liittyessa kyseisen jdsenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuutta koskeviin rakenteellisiin ja
yleisiin puutteisiin

6 ECLIL:EU:C:2020:1033
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— ei ole pelkistdan mahdollista, ettd ndilld rakenteellisilla ja yleisilla puutteilla on kielteinen
vaikutus niihin kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimiin, jotka ovat toimivaltaisia antamaan
ratkaisun luovutettavaksi pyydettyyn henkil6on sovellettavissa menettelyissd, vaan ndin myos
tosiasiallisesti tapahtuu ja

— tdstd syystd on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd luovutettavaksi pyydetty henkil6 altistuu
todelliselle vaaralle siitd, ettd hianen perusoikeuttaan saada asiansa késitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa loukataan ja ndin ollen hénelld olevan oikeudenmukaista oikeudenkéyntia
koskevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan,

vaikka luovutettavaksi pyydetty henkilo ei ndistd rakenteellisista ja yleisistd puutteista riippumatta ole
ilmaissut erityisid huolenaiheita ja vaikka luovutettavaksi pyydetyn henkilon henkilokohtainen tilanne
sekd niiden rikosten luonne, joista hdntd syytetddn, ja tosiseikasto, joka on eurooppalaisen
pidatysmadrayksen perustana, eiviat ndistd rakenteellisista ja yleisistd puutteista riippumatta ole omiaan
herdttaméaan pelkoa siitd, ettd tdytdntoonpano- ja/tai lainsdddantovalta kohdistaisi konkreettista
painostusta hénen rikosoikeudenkdyntiinsa tai pyrkisi vaikuttamaan siihen?”

Asia C-412/20 PPU

Virallinen syyttdja vaati 23.6.2020 rechtbank Amsterdamissa Sad Okregowy w Sieradzun 26.5.2020
antaman eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpanoa.

Tamé eurooppalainen pidatysmédrdys koskee P:n pidattamistd ja luovuttamista hdnelle 18.7.2019
annetulla Sad Rejonowy w Wieluniun (piirioikeus, Wielin, Puola) tuomiolla madréityn
vapausrangaistuksen jéljellda olevan osuuden taytintoon panemiseksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin mainitsee, ettd P oli tuomittu uhkauksista ja pahoinpitelystd ja ettd hdn oli tehnyt nama
teot ennen kuin hénelle samankaltaisista rikoksista tuomitun, vdhintddn kuuden kuukauden
vapausrangaistuksen pééttymisestd oli kulunut viisi vuotta.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  viittaa  asiassa = C-354/20 PPU  esitetyssd
ennakkoratkaisupyynnossd mainittuihin syihin. Se tdsmentdd, ettd sen nidkemyksen mukaan
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antaneen tuomioistuimen on tédytettavd tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset seka tilanteessa, jossa etsityn henkilon luovuttamista pyydetdédn syytetoimenpiteitd varten,
ettd tilanteessa, jossa hdnen luovuttamistaan pyydetddn vapausrangaistuksen tdytantoonpanoa varten.
Se lisdd, ettd asiassa C-412/20 PPU kyseessd oleva eurooppalainen pidatysmadrdys annettiin edelld
tamén tuomion 14 kohdassa mainitun viimeaikaisen kehityksen jélkeen.

Tassd tilanteessa rechtbank Amsterdam on péittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko puitepéitos [2002/584], [SEU] 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja/tai [perusoikeuskirjan]
47 artiklan toinen kohta tosiasiallisesti esteend sille, ettd tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen panee tdytdnt6on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, jonka on antanut
tuomioistuin, kun tdméa tuomioistuin ei taytd eikd mydskddn edes eurooppalaisen piddtysmadrayksen
antamisajankohtana tayttinyt tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, koska pidatysmaérdyksen antaneen
jasenvaltion lainsdddédnnossd ei taata tuomioistuimen riippumattomuutta eikd sitd taattu myoskdén
edes eurooppalaisen pidatysmadrayksen antamisajankohtana?”
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Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta soveltamaan unionin
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 107 artiklassa tarkoitettua kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd. Se
on vedonnut pyyntojensd tueksi siihen, ettd sekd L:ddn ettd P:hen kohdistuu parhaillaan
vapaudenmenetys.

Ensinndkin on huomautettava, ettd kasiteltdvissd ennakkoratkaisupyynnoissd pyydetdadn tulkitsemaan
erityisesti puitepaitosta 2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin. Se voidaan néin ollen
kasitelld kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan huomioon on otettava se, ettd péddasiassa
kyseessd olevaan henkiloon kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd sen jatkaminen riippuu
padasian ratkaisusta (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset),
C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vapaudenmenetys, jonka kohteena L on, on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien
selvitysten mukaan madratty héntd koskevan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytdntéonpanon
yhteydessd. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsi, ettd P oli ajankohtana, jona
asiassa C-412/20 PPU esitetty ennakkoratkaisupyynto jdtettiin unionin tuomioistuimeen, yha
vangittuna alankomaalaisen tuomioistuimen médrdaméan vapausrangaistuksen tdytdntoonpanon takia,
se kuitenkin tdsmensi, ettd vankeus paattyy 20.10.2020 ja ettd P on midrd ottaa sdiloon seuraavana
péivand hénestd annetun eurooppalaisen piddtysmadrdyksen taytdntoonpanoa varten.

Néin ollen unionin tuomioistuimen neljds jaosto péitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan 12.8.2020 ja 10.9.2020 tekemilldédn paatoksilla hyviksyd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen pyynnoét ennakkoratkaisupyyntdjen  kasittelemisesta  kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Lisdksi se pdadtti siirtdd asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU unionin tuomioistuimelle niiden
jakamiseksi suurelle jaostolle.

Koska asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU liittyvit toisiinsa, ne yhdistettiin unionin tuomioistuimen
15.9.2020 tekemalld padtokselld suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Naissd kahdessa asiassa esittdmilladn ennakkoratkaisukysymyksilld, joita on syytd tarkastella yhdessa,
kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna selvittdd, onko puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohtaa
ja 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd silloin, kun tidytdntoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on pédtettavd eurooppalaisen piddtysmdardyksen kohteena olevan henkilon
luovuttamisesta, on kaytossadn seikkoja, jotka osoittavat, ettd pidatysmaardyksen antaneessa
jasenvaltiossa on lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevia rakenteellisia tai yleisid puutteita, jotka
olivat jo olemassa pidatysmadrdayksen antamisajankohtana tai ilmenivdt sen antamisen jalkeen,
kyseinen oikeusviranomainen voi katsoa, ettd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antanutta
tuomioistuinta ei voida pitdd piddtysmédrayksen antaneena oikeusviranomaisena, ja olettaa, ettd on
painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hénelle
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin loukataan, jos hédnet luovutetaan viimeksi mainittuun jasenvaltioon, suorittamatta
konkreettista ja tarkkaa arviointia, jossa otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon
henkilokohtainen tilanne sekd kyseisen rikoksen luonne ja pidatysmaardyksen antamisen taustalla
olevat tosiseikat.
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Esitettyihin ~ kysymyksiin =~ vastaamiseksi ~on  aluksi  ratkaistava, = onko  puitepddtoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
katsoa, ettei eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antanutta tuomioistuinta voida pitdd kyseisessd
sddnnoksessd tarkoitettuna pidatysmédrdyksen antaneena oikeusviranomaisena, pelkéstadn silla
perusteella, ettd silldi on kdytossddn seikkoja, jotka osoittavat, ettd pidatysméddrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa on lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevia rakenteellisia tai yleisid puutteita, jotka
olivat jo olemassa piddtysmadrdyksen antamisajankohtana tai ilmenivét sen antamisen jalkeen.

Tastd on muistutettava, ettd jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella ja
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu jasenvaltioiden keskindiseen
luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden avulla voidaan
luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisiad rajoja. Keskindisen luottamuksen periaate edellyttda etenkin
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja  perusoikeuksia  (lausunto 2/13, 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, 191 kohta ja tuomio 27.52019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 43 kohta).

Erityisesti puitepaatoksen 2002/584 osalta on huomattava, ettd sen johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan silld kayttoon otettu eurooppalainen pidatysméirdys on “vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadiinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla”. Kuten wunionin
tuomioistuin on jo todennut, titd periaatetta sovelletaan puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa
vahvistetaan sddntd, jonka mukaan jdsenvaltioiden on pantava eurooppalainen piddtysmédréys
tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja puitepddtoksen sddannosten
mukaisesti (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjdrjestelmédn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta).

Téstd seuraa, ettd tdytdntdonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytyd tillaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta lahtokohtaisesti vain puitepdadtoksen 2002/584 3, 4
ja 4 a artiklassa tyhjentdvasti luetelluilla taytantoonpanosta kieltdytymistda koskevilla perusteilla ja etté
eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantoonpanolle voidaan asettaa vain sen 5 artiklassa tyhjentévasti
saddettyja ehtoja. Eurooppalaisen pidatysmadrédyksen tdytintoonpano on ndin ollen padsaanto, ja siitd
kieltaytyminen katsotaan poikkeukseksi, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastavuoroisen  tunnustamisen periaate edellyttdd  kuitenkin, ettd vain puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut eurooppalaiset pidatysmadrdykset on pantava tdytdntoon
sen sddnnosten mukaisesti, mika edellyttad sitd, ettd tdllaisen piddtysmédrdyksen, jota kyseisessé
sadannoksessd luonnehditaan oikeudelliseksi péddtokseksi, on antanut tdmén puitepaitoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun = syyttgjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Viimeksi mainittu kdsite merkitsee, ettd kyseinen viranomainen toimii
rilppumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamiseen liittyvid tehtavia (ks.
vastaavasti tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 ja 88 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd tuomareiden riippumattomuuden vaatimus on osa oikeudenmukaista
oikeudenkdyntia koskevan perusoikeuden keskeistd siséltod, ja kyseiselld oikeudella on ensisijainen
merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden
nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 kohta).
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Nidin ollen kunkin jasenvaltion on keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteiden, jotka ovat puitepaitokselld 2002/584 kiayttoon otettujen eurooppalaista pidatysmadrdysta
koskevien jérjestelyjen toiminnan taustalla, tdysimédrdisen soveltamisen turvaamiseksi varmistettava,
viime kddessd unionin tuomioistuimen valvonnassa, ettd sen lainkéyttovalta pysyy riippumattomana,
pidéattymallad kaikista toimenpiteistd, jotka voivat vaarantaa sen riippumattomuuden.

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen, jolla on kaytossddn seikkoja, jotka osoittavat, ettd
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa on lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevia
rakenteellisia tai yleisid puutteita, jotka olivat jo olemassa piddtysmaardyksen antamisajankohtana tai
ilmenivdt sen antamisen jdlkeen, ei tdstd huolimatta voi kieltdytyd pitdméastd kaikkia kyseisen
jasenvaltion tuomareita tai tuomioistuimia, jotka ldhtokohtaisesti ovat tdysin riippumattomia
taytantoonpanovallasta,  puitepdatoksen  2002/584 6 artiklan 1  kohdassa tarkoitettuina
piddtysméardyksen antaneina oikeusviranomaisina.

Téllaiset puutteet eivdt nimittdin vélttdmattd vaikuta kaikkiin ratkaisuihin, joita kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimet voivat kussakin yksittdistapauksessa joutua tekemaan.

Pdinvastainen tulkinta tarkoittaisi, ettd keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteisiin voitaisiin tehda rajoituksia muissakin kuin edelld timén tuomion 35 kohdassa mainitussa
oikeuskadytdnnossa tarkoitetuissa “poikkeuksellisissa olosuhteissa” sulkemalla yleisesti pois kyseisten
periaatteiden soveltaminen eurooppalaisiin pidatysméadrdyksiin, jotka antaneiden tuomioistuinten
jasenvaltiossa on téllaisia puutteita.

Tamd myos tarkoittaisi, ettd ainuttakaan kyseisen jasenvaltion tuomioistuinta ei voitaisi endd pitda
tuomioistuimena sovellettaessa muita unionin oikeussiéntojd ja erityisesti SEUT 267 artiklaa (ks. télta
osin tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 38 ja 43
kohta).

Edelld esitettyjda padtelmid eivit kyseenalaista 27.5.2019 annetussa tuomiossa OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), johon ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin viittaa, todetut periaatteet.

Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin nimittdin totesi ensinndkin, ettd puitepadtoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohdassa kéytetylla termillda ”oikeusviranomainen” ei tarkoiteta vain jasenvaltion
tuomareita tai tuomioistuimia, vaan sen on ymmadrrettava tarkoittavan laajemmin viranomaisia, jotka
osallistuvat lainkdyttoon rikosasioissa kyseisessa jasenvaltiossa, erotuksena muun muassa ministerioista
tai poliisista, jotka kayttavat tdytdntoonpanovaltaa (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50 kohta).

Tamaén jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, ettd pidatysméaardyksen antaneen oikeusviranomaisen on
kyettdvd vakuuttamaan tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen siitd, ettd kun otetaan
huomioon pidatysmédarayksen antaneen jasenvaltion oikeusjdrjestyksessa tarjotut takeet, se toimii
riippumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamiseen liittyvid tehtdvid. Se
tdsmensi, ettd tdmd riippumattomuus edellyttdd, ettd olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota
koskevia sddntoja, joilla voidaan taata, ettei ole minkadnlaista vaaraa esimerkiksi siitd, ettd
taytdntoonpanovalta tietyssa yksittdistapauksessa antaa piddtysméarédyksen antavalle
oikeusviranomaiselle kaskyja, kun se tekee péaatostd piddtysméardyksen antamisesta (tuomio 27.5.2019,
OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
74 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseiseen tuomioon johtaneissa asioissa kyseessd olleet
syyttdjaviranomaiset eivéit tdyttineet puitepddtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen kasitteeseen  sisdltyvdd riippumattomuuden
vaatimusta, mutta tdmé toteamus ei perustunut seikkoihin, jotka osoittaisivat, ettd siind jdsenvaltiossa,
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jossa kyseiset syyttijdviranomaiset toimivat, oli lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevia
rakenteellisia tai yleisid puutteita, vaan se perustui siihen, ettd kyseinen jasenvaltio oli menettelyllisen
itsemddradmisoikeutensa nojalla antanut sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sdantojd, joissa
kyseiset ~ syyttdjadviranomaiset  asetettiin = lakisddteisesti  alisteiseen =~ asemaan  suhteessa
taytdntoonpanovaltaa kiyttdvddn elimeen, jolloin oli vaara siitd, ettd syyttdjaviranomaiset voivat joutua
noudattamaan taytdntoonpanovallan niille antamia méaarayksia tai kaskyja yksittdistapauksessa
tehdessdadn padtostda eurooppalaisen piddtysméédrdayksen antamisesta.

Oikeusunionissa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus sulkee pois sen, ettd ne voisivat olla
missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ettd ne voisivat ottaa vastaan
madrayksia tai kaskyjd miltdén taholta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 kohta; tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 kohta ja tuomio 21.1.2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 57 kohta).

Niin ollen 27.5.2019 annetusta tuomiosta OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjéaviranomaiset)
(C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ei voida paatelld, ettd pidatysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuuteen liittyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet, olivatpa ne
miten vakavia hyvénsd, riittdvdt jo yksinddn perusteeksi siihen, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi katsoa, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimista yksikddn ei kuulu
puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun piddtysmadrdayksen antaneen
oikeusviranomaisen késitteen alaan.

Toiseksi on ratkaistava, onko puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
taytantoonpanosta  vastaavalla  oikeusviranomaisella, jonka on pédtettdivd eurooppalaisen
pidatysméardyksen kohteena olevan henkilon luovuttamisesta, on kaytossddn seikkoja, jotka osoittavat,
ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd hénelle perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin loukataan pidatysméérdayksen antaneen
jasenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden
vuoksi, se voi olettaa, ettd on painavia perusteita uskoa, ettd kyseisen henkilon luovuttaminen
pidatysmadrayksen antaneeseen jasenvaltioon altistaisi hidnet tdlle vaaralle, suorittamatta konkreettista
ja tarkkaa arviointia, jossa otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne
sekd kyseessd olevan rikoksen luonne ja piddtysmédrayksen antamisen taustalla olevat tosiseikat.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin lausui 25.7.2018 annetussa tuomiossa Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 79 kohta),
ettd puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytdntdonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on péitettivd sellaisen henkilon luovuttamisesta, josta on
annettu  eurooppalainen  piddtysmadrdys syytetoimenpiteitd varten, on kédytossidan SEU
7 artiklan 1 kohdan nojalla annettuun komission perusteltuun ehdotukseen sisdltyvan kaltaisia
seikkoja, jotka tuntuvat osoittavan, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin loukataan
piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten
tai yleisten puutteiden vuoksi, mainitun viranomaisen on tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, onko,
kun otetaan huomioon kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne sekd sen rikoksen luonne, josta
héntd syytetddn, ja eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto ja kun
otetaan  huomioon  piditysmddrdayksen  antaneen  jdsenvaltion  kyseisen  puitepéddtoksen
15 artiklan 2 kohdan nojalla toimittamat tiedot, olemassa painavia perusteita uskoa, ettd mainittu
henkil6 altistuu téllaiselle vaaralle, jos hénet luovutetaan viimeksi mainittuun valtioon.

Tastd seuraa, ettd mahdollisuus kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen téytdntoonpanosta

puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan perusteella, sellaisena kuin sitd tulkittiin kyseisessé
tuomiossa, edellyttdd arviointia, joka jakautuu kahteen vaiheeseen.
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Ensimmadisessd ~ vaiheessa  eurooppalaisen  pidatysmadrayksen  tdytantoonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen on arvioitava, onko olemassa sellaisia objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja
asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka tuntuvat osoittavan, ettd on olemassa todellinen vaara siitd,
ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ~ loukataan  piddtysmédrdyksen =~ antaneen  jdsenvaltion  lainkdyttovallan
riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten ja yleisten puutteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmdn puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 61 kohta).

Toisessa vaiheessa kyseisen viranomaisen on tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, missd maérin
ndilla puutteilla voi olla vaikutusta niiden kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinten tasolla, jotka ovat
toimivaltaisia antamaan ratkaisun menettelyissd, joita etsittyyn henkiloon sovelletaan, ja onko, kun
otetaan huomioon hdnen henkilokohtainen tilanteensa seké sen rikoksen luonne, josta hidnti syytetédén,
ja kyseisen pidatysmadrdyksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto ja kun otetaan huomioon kyseisen
jasenvaltion mahdollisesti puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan perusteella toimittamat tiedot,
olemassa painavia perusteita uskoa, ettd asianomainen henkilo altistuu téllaiselle vaaralle, jos hénet
luovutetaan viimeksi mainittuun valtioon (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and
Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 74—77 kohta).

On korostettava, kuten edelld tamin tuomion 53-55 kohdassa muistutettiin, etti naissia kahdessa
arvioinnin vaiheessa tarkasteltavat tiedot on saatu kummatkin eri perusteilla, joten niitd vaiheita ei
voida sekoittaa toisiinsa.

Taltd osin on tirkedd muistuttaa, kuten puitepdatoksen 2002/584 johdanto-osan kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd eurooppalaista piddtysmaardystd koskevien jarjestelyjen
soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti SEU
2 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, kuten oikeusvaltioperiaatetta, minkd Eurooppa-neuvosto toteaa
SEU 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja minkd seurauksista on maaratty saman artiklan 3 kohdassa.

Niin ollen unionin tuomioistuin on lausunut, ettd taytintodnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
olisi vasta sitten, kun Eurooppa-neuvosto on tehnyt edellisessié kohdassa tarkoitetun kaltaisen
paatoksen, minkéd jidlkeen neuvosto keskeyttdd puitepadtoksen 2002/584 soveltamisen kyseisen
jasenvaltion osalta, kieltdydyttdvd automaattisesti panemasta tdytdntoon mitddn mainitun jasenvaltion
antamaa eurooppalaista piddtysmadrdystd, jolloin sen ei tarvitse suorittaa konkreettista arviointia siitd,
altistuuko kyseessd oleva henkilo todelliselle vaaralle siitd, ettd hénelld olevan oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden keskeiseen sisdltoon puututaan (tuomio 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (Tuomioistuinjédrjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
72 kohta).

Sen hyviksyminen, ettd pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen
liittyvdt rakenteelliset tai yleiset puutteet, olivatpa ne miten vakavia hyvénsd, oikeuttavat olettamaan,
ettd on painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdayksen kohteena oleva henkilo
altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hdnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
loukataan, jos hénet luovutetaan viimeksi mainittuun jasenvaltioon, mikd puolestaan oikeuttaa
kieltdaytyméddn kyseisen piddtysmadrdyksen taytdntoonpanosta, johtaisi kuitenkin automaattiseen
kieltaytymiseen kaikkien kyseisen jdsenvaltion antamien pidatysmédrdysten tdytdntoonpanosta ja siten
tosiasiallisesti ~ eurooppalaista ~ pidatysmédrdystda  koskevien  jdrjestelyjen  tdytdntoonpanon
keskeyttimiseen saman jasenvaltion osalta, vaikka Eurooppa-neuvosto ja neuvosto eivit ole tehneet
edellisessd kohdassa tarkoitettuja paatoksia.

Tastd seuraa, ettd jos tdllaisia paédtoksia ei ole tehty, eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi — vaikka sen on, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa korosti, noudatettava erityistd tarkkuutta todettuaan, ettd on
olemassa seikkoja, jotka osoittavat, ettd pidatysmaddrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on
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lainkéyttovallan riippumattomuutta koskevia rakenteellisia tai yleisid puutteita tai ettd ndmia puutteet
ovat pahentuneet — pelkdstddn tdman toteamuksen perusteella jattdd suorittamatta edelld tdmén
tuomion 53-55 kohdassa tarkoitetun arvioinnin toista vaihetta.

Kyseisen viranomaisen velvollisuutena on nimittdin tdssd toisessa vaiheessa arvioida, tarvittaessa
tillaisen puutteiden pahenemisen valossa, onko, kun otetaan huomioon kyseiselld eurooppalaisella
pidatysmaarédyksella luovutettavaksi vaaditun henkilon henkilokohtainen tilanne sekd sen rikoksen
luonne, josta hédntd syytetddn, ja eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamisen taustalla oleva
tosiseikasto, kuten viranomaisen esittimdt lausunnot, jotka voivat vaikuttaa vyksittdistapauksen
kasittelyyn, ja kun otetaan huomioon piddtysméddrayksen antaneen jasenvaltion mainitun
puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla sille toimittamat tiedot, olemassa painavia perusteita
uskoa, ettd henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan, jos hdnet luovutetaan viimeksi mainittuun valtioon. Jos ndin on,
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan
nojalla kieltdaydyttdvd panemasta tdytdntoon Kkyseistd eurooppalaista pidatysmadrdystd. Muussa
tapauksessa sen on pantava se tdytdntoon kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
lahtokohtaisen velvoitteen mukaisesti.

Tahdn on lisdttiavd, ettd eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevien jérjestelyjen tavoitteena on
varmistaa, ettd etsitty henkilo, joka oleskelee muulla alueella kuin silld, jolla hdn on viitetysti tehnyt
rikoksen, ei jad rankaisematta (ks. vastaavasti 6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen taytantoonpano),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39 kohta).

Tama tavoite on esteend sellaiselle puitepdaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan tulkinnalle, jonka
mukaan jasenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuuteen liittyvdt rakenteelliset tai yleiset puutteet tai
niiden paheneminen riittdvit yksinddn perusteeksi kieltdytyd kyseisen jdsenvaltion oikeusviranomaisen
antaman eurooppalaisen pidatysméadrdyksen taytdntoonpanosta.

Tallaiseen tulkintaan liittyy nimittdin merkittavd vaara siitd, ettd henkilot, jotka yrittdvit pakoilla
oikeutta sen jilkeen, kun heiddt on tuomittu tai he ovat joutuneet epiillyksi rikoksesta, jaavat
rankaisematta, vaikka ei ole olemassa mitdén ndiden henkildiden henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd heidan
perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin loukataan, jos heiddt luovutetaan kyseisen
eurooppalaisen piddtysméérdyksen antaneeseen jasenvaltioon.

Siitd kysymyksestd, onko tdytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tarvittaessa otettava
huomioon sellaiset piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainkédyttovallan riippumattomuuteen
liittyvit rakenteelliset tai yleiset puutteet, jotka ilmenevit vasta sen jéilkeen, kun eurooppalainen
pidatysmadrdys, jonka tdytantoonpanoa pyydetddn, on annettu, on muistutettava, ettd puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio voi antaa eurooppalaisen pidatysmadrdayksen etsityn
henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jésenvaltion toimesta sekd syytetoimenpiteitd etté
vapaudenmenetyksen késittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanemista varten.

Jos jdsenvaltio antaa asiassa C-354/20 PPU Kkyseessa olevan kaltaisen eurooppalaisen
pidatysméaardyksen, jossa vaaditaan etsityn henkilon luovuttamista syytetoimenpiteitd varten,
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioidakseen konkreettisesti ja tarkasti, onko
kasiteltdavan asian olosuhteissa painavia perusteita uskoa, ettd kyseisen henkilon luovuttaminen
altistaisi hénet todelliselle vaaralle siitd, ettd hédnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan, tutkittava erityisesti, missd maédrin piddtysmédrdayksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuinten riippumattomuutta koskevilla rakenteellisilla tai yleisilld puutteilla voi olla
vaikutusta niiden kyseisen valtion tuomioistuinten tasolla, jotka ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
menettelyissd, joita etsittyyn henkiloon sovelletaan (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for
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Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 68 ja 74
kohta). Tillainen tutkiminen edellyttda siis sitd, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen
jalkeen ilmenneiden puutteiden vaikutus otetaan huomioon.

Niin on myos silloin, kun jésenvaltio on antanut eurooppalaisen piddtysméarayksen vaatiakseen etsityn
henkilon luovuttamista vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytdntoonpanemista varten, jos kyseistd henkilod vastaan pannaan hdanen mahdollisen luovuttamisensa
jalkeen vireille uusi tuomioistuinmenettely mahdollisesti siitd syystd, ettd timén vapaudenmenetyksen
késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanosta on valitettu tai ettd
tuomioistuinratkaisuun, jonka tdytintoon panemiseksi kyseinen eurooppalainen piddtysmadrdys
annettiin, on haettu muutosta.

Jalkimmadisessd tapauksessa tdytdntoOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kuitenkin myos
tutkittava, missd maddrin rakenteelliset tai yleiset puutteet, joita piddtysméédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa oli olemassa eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamisajankohtana, ovat kasiteltdvan
asian olosuhteissa vaikuttaneet kyseisen jdsenvaltion sen tuomioistuimen riippumattomuuteen, joka
madrdsi  vapaudenmenetyksen  kasittdvan  rangaistuksen tai  turvaamistoimenpiteen, jonka
taytdntoonpanoa eurooppalainen pidiatysmaarays koskee.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin = kysymyksiin on vastattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 6 artiklan 1 kohtaa ja 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytintoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on paitettivd eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta, on kéytossddn seikkoja, jotka osoittavat, ettd pidatysmadrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa on lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvid rakenteellisia tai yleisid
puutteita, jotka olivat jo olemassa piddatysmadrdyksen antamisajankohtana tai ilmenivit sen antamisen
jalkeen, kyseinen viranomainen ei voi katsoa, ettei piddtysmaardyksen antanutta tuomioistuinta voida
pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna pidatysmédrdyksen antaneena oikeusviranomaisena, eiké
olettaa, ettd on painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd
hinelle perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan, jos hdnet luovutetaan viimeksi mainittuun jésenvaltioon, suorittamatta
konkreettista ja tarkkaa arviointia, jossa otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon
henkilokohtainen tilanne sekd kyseessd olevan rikoksen luonne ja kyseisen pidatysmaardayksen
antamisen taustalla olevat tosiseikat, kuten viranomaisen esittdmit lausunnot, jotka voivat vaikuttaa
yksittdistapauksen kasittelyyn.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairiayksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaiatoksella 2009/299/YOS, 6 artiklan 1 kohtaa
ja 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytintoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on pdéitettivd eurooppalaisen piditysmidriayksen kohteena olevan
henkilon luovuttamisesta, on kiytossddn seikkoja, jotka osoittavat, etti pidatysmiaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa on lainkidyttovallan riippumattomuuteen liittyvid rakenteellisia tai
yleisida puutteita, jotka olivat jo olemassa piditysmairdyksen antamisajankohtana tai ilmenivit
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sen antamisen jilkeen, kyseinen viranomainen ei voi katsoa, ettei piditysméairdyksen antanutta
tuomioistuinta voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna pidiatysméairiayksen antaneena
oikeusviranomaisena, eikd olettaa, ettd on painavia perusteita uskoa, etti kyseinen henkilo
altistuu todelliselle vaaralle siitd, etti hidnelle Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan, jos
hinet luovutetaan viimeksi mainittuun jdsenvaltioon, suorittamatta konkreettista ja tarkkaa
arviointia, jossa otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne seki
kyseessd olevan rikoksen luonne ja kyseisen piditysmiidridyksen antamisen taustalla olevat

tosiseikat, kuten viranomaisen esittimit lausunnot, jotka voivat vaikuttaa yksittiistapauksen
kasittelyyn.

Allekirjoitukset
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