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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 paivana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevien yleisten puitteiden luominen — Uskontoon tai vakaumukseen
perustuvan syrjinnén kielto — Yksityisen yrityksen sisdinen sdadnto, jolla kielletdén kaikenlainen
uskonnollisten, filosofisten tai poliittisten vakaumusten tunnustaminen tydpaikalla — Kielto, joka
kattaa puheet, pukeutumisen tai kyseisten vakaumusten kaiken muunlaisen tunnustamisen —
Uskonnollissévytteisen vaatteen kéyttdminen
Asiassa C-344/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal du
travail francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen ty6oikeudellisten asioiden alioikeus,
Belgia) on esittényt 17.7.2020 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
L.F.
vastaan
S.C.R.L,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastay Sahtn,
F. Biltgen (esitteleva tuomari), N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— L.F,, edustajanaan V. Van der Plancke, avocate,

— S.C.R.L,, edustajanaan A. Kamp, avocate, ja T. Perdieus, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Van Regemorter,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja M. Van Hoof,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
1 artiklan, 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain L.F. eli pddasian kantaja ja S.C.R.L. eli
padasian vastaaja, joka on rajavastuuosuuskunta, jonka pddtoimintana on sosiaalisten asuntojen
vuokraus ja hallinnointi, ja joka koskee sitd, ettd péadasian kantajan oma-aloitteista hakemusta
harjoitteluun ei ole otettu huomioon, koska hén on kieltdaytynyt noudattamasta S.C.R.L:n
tyontekijoilleen asettamaa kieltoa tunnustaa muun muassa pukeutumisella uskonnollisia,
filosofisia tai poliittisia vakaumuksiaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivi 2000/78
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1, 4, 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEU] 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni perustuu jésenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seka
oikeusvaltion periaatteisiin, ja unioni pitdd arvossa [unionin] oikeuden yleisiné periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa]
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssda Euroopan yleissopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisessé valtiosddntoperinteessa.

(4) Kaikkien oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd ja oikeus suojeluun syrjintdéd vastaan ovat
yleismaailmallisia oikeuksia, jotka on tunnustettu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia seka
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevissa Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuksissa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jotka kaikki jdsenvaltiot ovat
allekirjoittaneet. Kansainvélisen tyojédrjeston ILO:n yleissopimuksessa n:o 111 kielletddn
tyohon ja ammattiin liittyva syrjinta.
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(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen [oikeammin:
seksuaaliseen] suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata [EUT-sopimuksen]
tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tydllisyysasteen ja sosiaalisen suojelun
korkean tason saavuttamista, elintason ja elaménlaadun kohottamista, taloudellista ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta seka henkildiden vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko [unionissa] olisi kiellettava timén direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva valiton tai vélillinen syrjinta. — -

Direktiivin 1 artiklassa sddadetdin seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnédn torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Tésséa direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkaanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitonta tai vélillistd syrjintda saa esiintyd.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittoménd syrjintdna pidetédén sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun
seikan perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetddn sitd, ettd ndenndisesti puolueeton sdédnndgs, peruste tai kiytanto
saattaa henkil6t ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn ién tai tietyn
sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan muihin henkil6ihin
ndhden, paitsi jos
i) kyseiselld sadannokselld, perusteella tai kiaytdnnolla on puolueettomasti perusteltavissa oleva

oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia — —

5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssé saddettyihin toimenpiteisiin,
jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen
takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkiléiden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.”

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”[Unionille] annetun toimivallan puitteissa téatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka;
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Direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa siaddetidan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa sadnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén direktiivin sdénnokset.”

Belgian oikeus

Tiettyjen syrjintimuotojen torjumisesta 10.5.2007 annetulla lailla (loi du 10 mai 2007 tendant a
lutter contre certaines formes de discrimination; Moniteur belge 30.5.2007, s. 29016), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jéljempéna yleinen syrjinnéntorjuntalaki), on tarkoitus saattaa
direktiivi 2000/78 osaksi Belgian oikeutta.

Lain 3 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Tamén lain tavoitteena on luoda jiljempénd 5 §:ssé tarkoitetuissa asioissa yleiset puitteet ikédén,
seksuaaliseen suuntautumiseen, siviilisddtyyn, syntyperdédn, varallisuuteen, uskonnolliseen tai
filosofiseen vakaumukseen, poliittiseen vakaumukseen, kieleen, nykyiseen tai tulevaan
terveydentilaan, vammaisuuteen, fyysiseen tai geneettiseen ominaisuuteen tai yhteiskunnalliseen
alkuperdin perustuvan syrjinnén torjumiselle.”

Lain 4 §:ssd, joka koskee madritelmid, saddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovellettaessa tarkoitetaan

4° suojatuilla kriteereilld: ikda, seksuaalista suuntautumista, siviilisddtyd, syntyperéd, varallisuutta,
uskonnollista tai filosofista vakaumusta, poliittista vakaumusta, kieltd, nykyistd tai tulevaa
terveydentilaa, vammaisuutta, fyysisté tai geneettistd ominaisuutta tai yhteiskunnallista alkuper&a

6° vilittomalld erottelulla: tilannetta, jossa jonkin suojatun kriteerin perusteella henkil6d
kohdellaan epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa

7° valittomalla syrjinndlld: johonkin suojattuun kriteeriin perustuvaa vélitonta erottelua, jota ei
voida oikeuttaa II osaston sddnndsten perusteella

”»

Saman lain 5 §:n 1 momentissa saddetadan seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan kieliyhteisdjen tai hallintoalueiden toimivaltaan kuuluvia asioita lukuun
ottamatta kaikkiin henkil6ihin sekd julkisella ettd yksityisella sektorilla, julkiset elimet mukaan lukien

”
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Yleisen syrjinndntorjuntalain 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kaikenlaista vélitontd erottelua jonkin suojatun kriteerin perusteella on pidettiava vilittomana
syrjintidna, ellei titd vilitontd erottelua voida objektiivisesti oikeuttaa hyviaksyttavilld tavoitteella ja
elleivdt timén tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja tarpeellisia.”

Kyseisen lain 8 §:n 1 momentissa sédddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd edelld 7 §:ssd sdddetddn, ikddn, seksuaaliseen suuntautumiseen, uskonnolliseen tai
filosofiseen vakaumukseen tai vammaisuuteen perustuva viliton erottelu edelld 5 §:n 1 momentin 4°, 5°
ja 7° kohdassa tarkoitetuilla aloilla voidaan oikeuttaa ainoastaan todellisilla ja ratkaisevilla tyohon
liittyvilla vaatimuksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmdn osaston muiden sddnnosten
soveltamista.”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja, joka tunnustaa islaminuskoa ja kéyttdd islamilaista huivia, osoitti 14.3.2018
ammatillisen toimistotekniikkakoulutuksensa yhteydessd S.C.R.L:lle oma-aloitteisen hakemuksen
kuuden viikon palkattoman harjoittelun suorittamiseksi siella.

Padasian kantaja oli 22.3.2018 S.C.R.L:n vastuuhenkildiden kanssa kéydyssé haastattelussa, jonka
padtteeksi ndmd ilmoittivat suhtautuvansa myonteisesti kantajan hakemukseen ja tiedustelivat
taltd, voisiko hdn suostua noudattamaan S.C.R.L:ssé noudatettavaa neutraalisuussdantoa.

Tdméd neutraalisuussdanto sisdltyy S.C.R.L:n tyOpaikkasdéntdjen 46 §:dén, jonka mukaan
"tyontekijoiden on sitouduttava noudattamaan yrityksen omaksumaa ehdotonta neutraalisuuden
kaytdntod, [joten] heiddin on - - varmistettava, etteivit he mitenkddn suullisesti tai
pukeutumisellaan taikka millddn muulla tavalla tunnusta mitddn uskonnollisia, filosofisia tai
poliittisia vakaumuksiaan”.

Pidasian kantaja ilmoitti S.C.R.L:n vastuuhenkildille kieltdytyvdnsa poistamasta huiviaan ja
noudattamasta kyseistd neutraalisuussdantoa.

Padasian kantajan hakemus ei johtanut mihinkddn jatkotoimenpiteisiin, joten hén esitti
huhtikuussa 2018 uudestaan harjoitteluhakemuksensa S.C.R.L:lle ja ehdotti kayttavansa
toisentyyppistd padhinettd. Vastauksena tdhdn uuteen hakemukseen S.C.R.L. ilmoitti hénelle,
ettei se voinut tarjota hdnelle kyseistd harjoittelupaikkaa, koska sen toimitiloissa ei sallittu
minkéénlaisia padhineitd — olipa kyseessa lippalakki, pipo tai huivi.

Toukokuussa 2019 syrjinnén torjunnassa toimivaltaiselle riippumattomalle julkiselle elimelle
syrjinndstd ilmoituksen tehtyddn ja tdmén elimen ja S.C.R.L:n kédytyd keskenddn asiasta
kirjeenvaihtoa péddasian kantaja nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
kieltokanteen. Talld kanteella hédn arvostelee harjoittelua koskevan sopimuksen tekemattd
jattamistd, jonka hén katsoo perustuvan vilittomasti tai vélillisesti uskonnolliseen vakaumukseen,
ja pyrkii saamaan todetuksi, ettd S.C.R.L. on rikkonut muun muassa yleisen syrjinndntorjuntalain
sadnnoksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa S.C.R.L. esittdd 14.3.2017 annettuun tuomioon

G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) tukeutuen, ettd sen tyopaikkasdédnnot eivét
aiheuta valitontd syrjintdd, koska niissd kohdellaan kaikkia yrityksen tyontekijoitd keskenddn
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identtisesti velvoittamalla heiddt yleisesti ja erotuksetta noudattamaan muun muassa
pukeutumisessaan sellaista neutraalisuutta, joka on esteend heidéan uskonnollisten, filosofisten tai
poliittisten vakaumustensa nédkyvien tunnusmerkkien kayttdmiselle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on tietoinen 14.3.2017 annetun tuomion G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) ja 14.3.2017 annetun tuomion Bougnaoui ja ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204) olemassaolosta, katsoo, ettd unionin tuomioistuimen néista
tuomioista ensin mainitussa omaksuma tulkinta vilittéman syrjinndn kasitteestd on hyvin
ongelmallinen. Kyseinen tuomioistuin on epdvarma muun muassa siitd kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaan kuuluvasta arvioinnista, joka koskee tilanteiden keskindista
vertailukelpoisuutta. Niinpd sen mielestd on erotettava tarkasti toisistaan yhtédéltd unionin
tuomioistuimelle kuuluva tulkintavalta ja toisaalta asianomaisen kansallisen tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva oikeussddnttjen soveltaminen késiteltdviand olevan asian
tosiseikkoihin. Se katsoo, ettd unionin tuomioistuin tukeutui 14.3.2017 antamassaan tuomiossa
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) toteamukseen sisdisen sddnndn, jolla kiellettiin
poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nidkyva kaytto tyopaikalla, yleisestd ja
erotuksettomasta soveltamisesta mutta ettd se ei sulkenut pois sitd, ettd sellaisten seikkojen
perusteella, joita silld ei ollut tiedossaan, kyseisen sddnnon soveltaminen asianomaiseen
henkil6on voisi poiketa sen soveltamisesta muihin tyontekijoihin. Mainitun tuomion
tuomiolauselmassa ei esitetd titd tdrkedd nyanssia, joten herdd kysymys siitd, onko kansallisella
tuomioistuimella vield jdljellda harkintavaltaa vai onko se tdysin vailla mahdollisuutta arvioida
konkreettisesti tilanteiden keskindista vertailukelpoisuutta silloin, kun sen on tarkoitus tutkia
yksityisen yrityksen sellaisen sisdisen sddnnon syrjivyys, jolla kielletddn kaikkien poliittisten,
filosofisten tai uskonnollisten tunnusmerkkien nékyva kaytto tyopaikalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, oliko unionin tuomioistuimen
tarkoituksena 14.3.2017 antamassaan tuomiossa G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203) ja 14.3.2017 antamassaan tuomiossa Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204) vahvistaa vain vyksi suojattu uskonnollisten vakaumusten, filosofisten
vakaumusten ja poliittisten vakaumusten kriteeri, jolloin néitd kriteereja ei olisi tarpeen erottaa
toisistaan. Tama merkitsisi direktiivin 2000/78 1 artiklan tulkitsemista siten, ettd tdssd artiklassa
tarkoitettu "uskonto tai vakaumus” ovat yhden ja saman suojatun kriteerin kaksi eri puolta. Jos
uskonto olisi asetettava samalle tasolle kuin muut kuin uskonnolliset vakaumukset, tdma
rajoittaisi merkittdvésti vertailuhenkilon etsinndn alaa tutkittaessa tilanteiden keskindista
vertailukelpoisuutta valittémén syrjinndn olemassaolon arvioinnin yhteydessa. Tama tarkoittaisi
nimittdin sitd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista sisdistd sadntod tarkasteltaessa tyontekijaa,
joka vetoaa uskonnolliseen vakaumukseen, ei voida verrata tyontekijddn, jolla on filosofisia
vakaumuksia tai poliittisia vakaumuksia. Tallainen pohdinta nostaa esille toisenkin pohdinnan,
nimittdin pohdinnan siitd, voidaanko kansallisia sdédnndksid, joissa annetaan erillistd suojaa
uskonnollisille vakaumuksille, filosofisille vakaumuksille ja poliittisille vakaumuksille ja joissa siis
pyritddn vahvistamaan tidmdn suojan tasoa korostamalla kunkin tdllaisen vakaumuksen
erityispiirteitd ja tekemadlld niistd nakyvampid, pitdd direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina sellaisina kansallisina sadnnoksind, “jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdmén direktiivin sddannokset”. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin korostaa lopuksi muutamia tosiasiallisia kriteerejd, joita se pitaa
merkityksellisind sen selvittdmiseksi, merkitseeko jokin erilainen kohtelu valitonté syrjintda.
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Tassd tilanteessa tribunal du travail francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen
tyotuomioistuin, Belgia) on paattanyt lykata asian ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/78] 1 artiklaa tulkittava siten, ettd uskonto ja vakaumukset ovat saman

suojellun kriteerin kaksi eri puolta, vai pdinvastoin siten, ettd uskonto ja vakaumukset
muodostavat erilliset kriteerit eli yhtdalta uskonnon kriteerin, johon sisdltyy siihen liittyva
vakaumus, ja toisaalta kaikenlaisten vakaumusten kriteerin?

Siind tapauksessa, ettd [direktiivin 2000/78] 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd uskonto ja
vakaumukset ovat saman suojellun kriteerin kaksi eri puolta, onko tdma esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin tulkitsee edelleen saman direktiivin 8 artiklan nojalla ja
syrjinndnvastaisen suojan tason alenemisen estdmiseksi [yleisen syrjinndntorjuntalain]
4 §:n 4 momentin kaltaista kansallisen oikeuden sdéntoa siten, ettd uskonnolliset, filosofiset ja
poliittiset vakaumukset ovat erillisid suojattuja kriteereja?

Voidaanko [direktiivin 2000/78] 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkita siten, ettd yrityksen
tyopaikkasdantoihin siséltyva sadanto, jolla kielletddn tyontekijoitda "mitenkddn suullisesti tai
pukeutumisellaan taikka millidn muulla tavalla tunnustamasta] mitddn uskonnollisia,
filosofisia tai poliittisia vakaumuksiaan”, merkitsee valitontd syrjintdd, kun tdmén sisdisen
sdannon konkreettisesta soveltamisesta seuraa, etta

a) tyontekijaa, joka aikoo kédyttdd uskonnonvapauttaan kéayttdmalld nékyvésti
(uskonnollissévytteistd) tunnusmerkkid, nyt késiteltdvissd asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijad, joka ei tunnusta mitddn uskontoa, jolla ei ole
mitédn filosofista vakaumusta ja joka ei ole mitenkddn poliittisesti sitoutunut ja jolla ei siis
ole mitddn tarvetta kayttdd minkadnlaisia poliittisia, filosofisia tai uskonnollisia
tunnusmerkkeja?

b) tyontekijad, joka aikoo kdyttdd uskonnonvapauttaan kayttdméllda ndkyvésti
(uskonnollissévytteistd) tunnusmerkkid, nyt késiteltdvissd asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijdd, jolla on jokin filosofinen tai poliittinen
vakaumus mutta jolle ei ole juurikaan tai lainkaan tarpeen ilmaista kyseistd vakaumusta
julkisesti kayttdmalld (uskonnollissavytteistd) tunnusmerkkia?

c) tyontekijaa, joka aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttdmadlld néakyvésti
(uskonnollissévytteistd) tunnusmerkkid, nyt kasiteltdvdssa asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijad, joka tunnustaa toista uskontoa tai jopa samaa
uskontoa, mutta jolla ei ole juurikaan tai lainkaan tarpeen ilmaista kyseistd uskontoa
julkisesti kayttamallda (uskonnollissdvytteistd) tunnusmerkkia?

d) kun ldhdetddn toteamuksesta, jonka mukaan vakaumus ei vilttimittd ole luonteeltaan
uskonnollinen, filosofinen tai poliittinen ja ettd se voisi olla myds muunlainen
(taiteellinen, esteettinen, urheilullinen, musikaalinen jne.), tyontekijaa, joka aikoo kéyttda
uskonnonvapauttaan kayttamalla ndkyviasti (uskonnollissdvytteistd) tunnusmerkkid, nyt
kasiteltdvassa asiassa huivia, kohdellaan epdsuotuisammin kuin toista tyontekijad, jolla
olisi muita vakaumuksia kuin uskonnollinen, filosofinen tai poliittinen vakaumus ja joka
ilmaisisi tdta pukeutumisellaan?

e) kun lihdetddn periaatteesta, jonka mukaan uskonnollisten vakaumusten tunnustamisen
vapauden negatiivinen aspekti merkitsee myos sitd, ettd henkilod ei voida velvoittaa
paljastamaan kuulumistaan johonkin uskontokuntaan tai uskonnollista vakaumustaan,
tyontekijad, joka aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kayttamailld huivia, joka ei ole
sellaisenaan tdmén uskonnon yksiselitteinen symboli, kun otetaan huomioon, ettéd toinen
tyontekija voisi valita kayttdd huivia esteettisistd, kulttuurisista tai jopa terveydellisistd
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syistd eikd kyseinen huivi valttdméttd eroa tavallisesta bandanahuivista, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijdd, joka tunnustaisi suullisesti uskonnollista,
filosofista tai poliittista vakaumustaan, koska huivia kéyttdvin tyontekijan osalta téstd
aiheutuu vieldkin vakavampaa haittaa [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen] 9 artiklan 1 kappaleen mukaiselle uskonnonvapaudelle, koska —
jollei ennakkoluuloille anneta tilaa — huivin vakaumusta koskeva merkitys ei ole selvi ja se
voidaan tuoda esiin useimmiten vain, jos huivin kayttéja joutuu paljastamaan perustelunsa
tyonantajalleen?

f) tyontekijaq, joka aikoo kayttdd uskonnonvapauttaan kéayttamalla = nékyvasti
(uskonnollissévytteistd) tunnusmerkkid, nyt késiteltdvissd asiassa huivia, kohdellaan
epasuotuisammin kuin toista tyontekijad, jolla on sama vakaumus ja joka paattaisi
tunnustaa sitd parralla (mité ei ole nimenomaisesti kielletty nyt kyseessa olevalla siséiselld
sadnnollg, toisin kuin pukeutumiseen liittyvid tunnusmerkkeja)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko direktiivin 2000/78 1 artiklaa tulkittava siten, ettd siind olevat sanat "uskonto tai vakaumus”
muodostavat yhden ja ainoan syrjintdperusteen, vai tarkoitetaanko niilld sanoilla pdinvastoin
erillisid syrjintdperusteita.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on korostettava, ettéd direktiivin 2000/78 1 artiklassa mainitaan
samalla tavoin sekd “uskonto” ettd “vakaumus”, samoin kuin unionin primaarioikeuden eri
madrdysten sanamuodossa, kuten SEUT 19 artiklassa, jonka sanamuodon mukaan unionin
lainsddtdja voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet muun muassa “uskontoon tai vakaumukseen”
perustuvan syrjinndn torjumiseksi, ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 21 artiklassa, jossa mainittuihin syrjintdperusteisiin kuuluvat "uskonto tai
vakaumus” (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on paatellyt téstd, ettd direktiivida 2000/78 sovellettaessa sanoja "uskonto” ja
"vakaumus” on pidettdvd "yhden ja saman syrjintdperusteen kahtena puolena” (tuomio 15.7.2021,
WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 47 kohta).

Tassd oikeuskdytdnndssd katsotaan, ettd — kuten perusoikeuskirjan 21 artiklasta ilmenee —
"uskontoon tai vakaumukseen” perustuva syrjintdperuste on erotettava ”poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin” perustuvasta perusteesta, ja se kattaa ndin ollen sekd uskonnolliset vakaumukset
ettd filosofiset tai hengelliset vakaumukset (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel,
C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 47 kohta).

Padasiassa kyseessd olevissa tyOpaikkasddnnoissd mainittujen vakaumusten osalta kéytetystd
ilmaisusta "mitddn” on riittdvaa todeta, ettd direktiivissd 2000/78 taattu suoja syrjinndltd kattaa
ainoastaan perusteet, jotka mainitaan tyhjentdvésti tdmén direktiivin 1 artiklassa, joten tdma
direktiivi ei kata poliittisia tai ammattiliittotoimintaan liittyvid vakaumuksia eikd myoskaan
taiteellisia, urheilullisia, esteettisié tai muita vakaumuksia tai mieltymyksia. Sitd, ettd jasenvaltiot
suojaavat nditd vakaumuksia, ei siis sadnnelld kyseisen direktiivin sddnnoksilla.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind olevat sanat "uskonto tai vakaumus” muodostavat
yhden ja ainoan syrjintédperusteen, joka kattaa sekd uskonnolliset vakaumukset ettd filosofiset tai
hengelliset vakaumukset.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella kysymyksellddn, joka on tutkittava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd yrityksen tyopaikkasddntoihin sisaltyva sdadnto, jolla kielletddn tyontekijoitd suullisesti
tai pukeutumisellaan taikka millidn muulla tavalla tunnustamasta mitddn uskonnollisia,
filosofisia tai poliittisia vakaumuksiaan, merkitsee sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka aikovat
kdyttdd uskonnon- ja omantunnonvapauttaan kéayttdimalla nakyvésti uskonnollissavytteistd
tunnusmerkkid tai vaatetta, kyseisessd direktiivissa tarkoitettua “uskontoon tai vakaumukseen
perustuvaa” vélitonta syrjintaa.

Tahén kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on kylla katsonut,
ettd yrityksen sisdinen sdanto, jolla kielletddn vain huomiota heréttavien suurikokoisten muiden
muassa uskonnollisten tai maailmankatsomuksellisten vakaumusten tunnusmerkkien kaytto, voi
merkitd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitontd syrjintaa
tapauksissa, joissa téllainen peruste liittyy erottamattomasti yhteen tai useampaan tiettyyn
uskontoon tai vakaumukseen (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel,
C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 72 ja 73 kohta).

Nyt késiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee kuitenkin sdantoa,
jolla ei kielletd huomiota herittavien suurikokoisten tunnusmerkkien kayttoda vaan poliittisten,
filosofisten tai uskonnollisten vakaumusten kaikkien ndkyvien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my0s toistuvasti katsonut, ettd kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yksityisen yrityksen sisdinen sdénto, jolla
kielletddn poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten vakaumusten kaikkien ndkyvien
tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, ei merkitse mainitussa sdénnoksessé tarkoitettua "uskontoon
tai vakaumukseen perustuvaa” vilitontd syrjintdd, kun siind tarkoitetaan erotuksetta kaikkea
tillaisten vakaumusten tunnustamista ja kohdellaan samalla tavoin kaikkia yrityksen
tyontekijoitd, koska silla velvoitetaan heidédt yleisesti ja erotuksetta muun muassa neutraaliin
pukeutumiseen, miké sulkee pois téllaisten tunnusmerkkien kéyttdmisen (tuomio 14.3.2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 30 ja 32 kohta ja tuomio 15.7.2021, WABE ja MH
Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 52 kohta).

Tamén osalta unionin tuomioistuin on tasmentanyt, ettd koska jokaisella voi olla joko uskonto tai
uskonnollisia, filosofisia tai hengellisid vakaumuksia, tdllaisella sdénnolld ei, kunhan sitd
sovelletaan vyleisesti ja erotuksetta, oteta kayttoon uskontoon tai kyseisiin vakaumuksiin
erottamattomasti liittyvddn perusteeseen perustuvaa erilaista kohtelua (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 52 kohta).

Tamdn péddtelmidn tehdessddan unionin tuomioistuin on palauttanut mieleen, ettd
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa taattu omantunnon ja uskonnon vapautta koskeva
oikeus, joka on erottamaton osa direktiivin 2000/78 tulkinnan kannalta merkityksellisté
asiayhteyttd, vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
9 artiklassa taattua oikeutta ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan sen merkitys
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ja ulottuvuus ovat samat kuin viimeksi mainitulla oikeudella (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH
Miiller Handel, C-804/18 ja (C-341/19, EU:C:2021:594, 48 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisen yleissopimuksen 9 artiklassa
taattu ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta koskeva oikeus "on yksi tdssd sopimuksessa
tarkoitetun ’demokraattisen yhteiskunnan’ perustuksista’, ja se on “uskonnollisessa
ulottuvuudessaan yksi keskeisimmistd uskonnon harjoittajien identiteetin ja elaiménkatsomuksen
muodostumiseen vaikuttavista osatekijoistd” sekd “arvokas voimavara ateisteille, agnostikoille,
skeptikoille tai vélinpitamattomille”, ja se myotavaikuttaa "vuosisatojen kuluessa kalliilla hinnalla
saavutettuun pluralismiin, joka kuuluu erottamattomasti téllaiseen yhteiskuntaan” (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2001, Dahlab v. Sveitsi,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

Taltd osin on lisdttdva, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettei ole viitetty, ettei S.CR.L. olisi soveltanut péadasiassa kyseessd olevia
tyopaikkasdantoja yleisesti ja erotuksetta tai ettd padasian kantajaa olisi kohdeltu eri tavalla kuin
ketd tahansa muuta tyontekijid, joka olisi tunnustanut uskontoaan tai uskonnollisia tai filosofisia
vakaumuksiaan kdyttdimallda nakyvasti niitd ilmentdvid tunnusmerkkejd tai vaatteita tai
tunnustanut niitd muulla tavalla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee myos, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen sisdinen sddntd voi merkitd direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua uskontoon tai vakaumukseen vilillisesti perustuvaa erilaista kohtelua,
jos osoitetaan, ettd kyseisen sddnnon sisdltimé nédenndisesti puolueeton velvollisuus johtaa
tosiasiallisesti siihen, ettd tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen omaavat henkilot
saatetaan erityisen epdedulliseen asemaan, minkéd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtaviana (tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
34 kohta ja tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
EU:C:2021:594, 59 kohta).

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan téllainen erilainen
kohtelu ei kuitenkaan merkitsisi taimén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua
vilillistd syrjintdd, jos se olisi puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja jos
tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot olivat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Oikeutetun tavoitteen olemassaoloa koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd tydnantajan
halua osoittaa suhteissa sekd julkisiin ettd yksityisiin asiakkaisiin poliittista, filosofista tai
uskonnollista neutraliteettia voidaan pitdéd oikeutettuna. Tyonantajan halu antaa neutraali kuva
asiakkaisiin ndhden liittyy nimittdin perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustettuun
elinkeinovapauteen ja on ldhtokohtaisesti oikeutettu erityisesti, kun tyonantaja saattaa tdhidn
tavoitteeseen pyrkimiseen osallisiksi vain tyontekijat, joiden oletetaan joutuvan kontaktiin
tyonantajan asiakkaiden kanssa (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 63 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myods tdsmentdnyt, ettd vaikka pelkkd tyonantajan halu
toteuttaa neutraliteettia on itsessddn oikeutettu tavoite, se ei sellaisenaan riitd puolueettomasti
perustelemaan valillisesti uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa erilaista kohtelua, koska
tillaisen perustelun puolueettomuus voidaan todeta vain, kun tdlld tyonantajalla on todellinen
tarve, joka sen on néytettdva toteen (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 64 kohta).
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Tamadn tulkinnan taustalla on pyrkimys edistda ldhtokohtaisesti suvaitsevaisuutta ja kunnioitusta
sekd suuremman moninaisuuden hyviksymistd ja estdd se, ettd neutraliteetin kiyttoonottoa
yrityksessd kierretddn sellaisten tyontekijoiden vahingoksi, jotka noudattavat tiettya
pukeutumista edellyttdvid uskonnollisia oppeja.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd yrityksen tyopaikkasddntoihin
sisdltyva sddnto, jolla kielletddn tyontekijoitd suullisesti tai pukeutumisellaan taikka milldéan
muulla tavalla tunnustamasta mitdadn uskonnollisia tai filosofisia vakaumuksiaan, ei merkitse
sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka aikovat kdyttdd uskonnon- ja omantunnonvapauttaan
kayttamallda nakyvasti uskonnollissdvytteistd tunnusmerkkid tai vaatetta, kyseisessd direktiivissa
tarkoitettua "uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa” vilitontd syrjintda silloin, kun kyseista
sadntoa sovelletaan yleisesti ja erotuksetta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
direktiivin 2000/78 1 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd kansalliset sadnnokset,
joilla on tarkoitus varmistaa mainitun direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeutta ja joita
tulkitaan siten, ettd uskonnolliset, filosofiset ja poliittiset vakaumukset muodostavat kolme
erillista syrjintdperustetta, voidaan ottaa huomioon kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina “sdadnnoksi[n]d, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi
edullisempia kuin tdmén direktiivin sddnnokset”.

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on yhtddltd muistutettava, ettd — kuten tdmidn tuomion
28 kohdasta ilmenee — direktiivissda 2000/78 taattu suoja syrjinnaltd kattaa ainoastaan perusteet,
jotka mainitaan tyhjentdvasti tdman direktiivin 1 artiklassa, joten kyseinen direktiivi ei kata
mainitussa kysymyksessa tarkoitettuja poliittisia vakaumuksia.

Toisaalta, kuten ensimmadiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta ilmenee, direktiivin
2000/78 1 artiklassa olevia sanoja “uskonto tai vakaumus” on tulkittava siten, ettd ne
muodostavat yhden ja ainoan syrjintdperusteen, joka kattaa sekéd uskonnolliset vakaumukset ettd
filosofiset tai hengelliset vakaumukset.

Tamdn tdsmennyksen jdlkeen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimailld toisella kysymykselld pyritadan
padasiallisesti saamaan selvennysta jasenvaltioilla olevaan harkintavaltaan ottaa kayttoon tai pitaa
voimassa direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja sdadannoksid, jotka ovat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tédmén direktiivin
sadnnokset.

Unionin tuomioistuin on katsonut kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, ettd
uskonnonvapautta suojaavat kansalliset perustuslain sddnnokset voidaan ottaa huomioon
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuina edullisempina sddnnoksind tutkittaessa uskontoon tai
vakaumukseen vilillisesti perustuvan erilaisen kohtelun asianmukaisuutta (tuomio 15.7.2021,
WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 90 kohta).

Unionin tuomioistuin teki tdmén pédtelmdn muistutettuaan, ettd direktiivissa 2000/78

vahvistetaan yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevat yleiset puitteet, mika jattaa
jasenvaltioille harkintavaltaa — erityisesti siltd osin kuin kyse on asianomaisten eri oikeuksien ja
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intressien yhteensovittamisesta — siten, ettd otetaan huomioon niiden erilaiset ldhestymistavat sen
suhteen, minka sijan ne alueellaan antavat uskonnolle tai vakaumukselle. Kun unionin tasolla ei
ole padsty yksimielisyyteen, jdsenvaltioille ndin my6énnetyn harkintavallan on kuitenkin kuljettava
kasi kiddessd unionin tuomioistuinten tehtédvéna olevan valvonnan kanssa, johon kuuluu erityisesti
sen tutkiminen, ovatko kansallisella tasolla toteutetut toimenpiteet ldhtokohtaisesti perusteltuja ja
ovatko ne oikeasuhteisia (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19,
EU:C:2021:594, 86 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisinnyt, ettd ndin luoduista puitteista ilmenee, ettd unionin lainsaatéja
ei ole direktiivissdé 2000/78 itse suorittanut tarvittavaa yhteensovittamista ajatuksen,
vakaumuksen ja uskonnon vapauden ja niiden kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen oikeutettujen tavoitteiden vililla, joihin voidaan vedota
erilaisen kohtelun perustelemiseksi, vaan se on jattinyt timan yhteensovittamisen jasenvaltioille
ja niiden tuomioistuimille (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18
ja C-341/19, EU:C:2021:594, 87 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on paitellyt tastd, ettd direktiivin 2000/78 perusteella voidaan ottaa
huomioon kunkin jdsenvaltion erityinen tilanne ja tunnustaa kullekin niistd harkintavaltaa
kyseessd olevien eri oikeuksien ja intressien tarvittavassa yhteensovittamisessa niiden vilisen
oikeudenmukaisen tasapainon varmistamiseksi (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel,
C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 88 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun kansalliset tuomioistuimet tutkivat
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kiellon tarpeellisuutta, niiden on kaikkien asianomaiseen
asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen perusteella otettava huomioon esilld olevat intressit ja
rajoitettava kyseessd olevien vapauksien rajoitukset siihen, mikd on ehdottomasti tarpeen
(tuomio 15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 83 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téastd oikeuskdytanndsta siis seuraa, ettd direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille,
ettd kansallinen tuomioistuin antaa toisistaan poikkeavien intressien vertailun yhteydessa
suuremman merkityksen uskonnon tai vakaumusten intresseille kuin muun muassa
elinkeinovapaudesta seuraaville intresseille, kunhan tdmé johtuu sen sisdisestd oikeudesta.
Tallaisessa tapauksessa omantunnon ja uskonnon vapaudelle voidaan ndin ollen antaa laajempi
suoja  kuin muille vapauksille, kuten perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetulle
elinkeinovapaudelle, ja timén suojan vaikutukset ilmenevit siind vaiheessa, kun arvioidaan
tdimén tuomion 39 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkoitettua vilillisen syrjinndn
oikeutuksen olemassaoloa.

On todettava, ettd ndin ei ole nyt kisiteltdvdssa asiassa tarkasteltujen kansallisten sddnnosten
osalta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien selitysten mukaan néiden
sadnnosten vaikutuksena nimittdin on se, ettd "uskontoa” ja "vakaumusta” kohdellaan erillisina
syrjintaperusteina.

Jasenvaltioille tunnustettu harkintavalta ei kuitenkaan voi ulottua niin pitkélle, ettd sen avulla
jasenvaltiot tai kansalliset tuomioistuimet voisivat jakaa useisiin perusteisiin jonkin niisté
syrjintdperusteista, jotka direktiivin 2000/78 1 artiklassa luetellaan tyhjentdvasti, silld muutoin
kyseenalaistettaisiin tdmédn perusteen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus ja heikennettdisiin
kyseiselld direktiivilla kayttoon otettujen yhdenvertaista kohtelua tyosséd ja ammatissa koskevien
yleisten puitteiden tehokasta vaikutusta.

12 ECLL:EU:C:2022:774
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On nimittdin niin, ettd koska "uskonnon tai vakaumuksen” muodostama syrjintdperuste kattaa
kaikki tyontekijat samalla tavalla, tdimdn perusteen segmentoitu lahestymistapa asianomaisella
sadannolla tavoitellun padmadran mukaan johtaisi sithen, ettéd luotaisiin tyontekijoiden alaryhmia
ja ndin heikennettiisiin direktiivilla 2000/78 luotuja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa
koskevia yleisid puitteita.

Tallaista tulkintaa ei aseta kyseenalaiseksi argumentti, jonka mukaan tdstd tulkinnasta voisi
mahdollisesti seurata, ettd uskontoon tai uskonnollisiin vakaumuksiin perustuvalta syrjinnalta
annettavan suojan taso alenee, koska péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa mikdan ei
ndytd olevan esteend sille, ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat asianomaisia kansallisia
sadnnoksid siten, ettd tyontekijan ja hénen tyOnantajansa toisistaan poikkeavien intressien
keskindisessa vertailussa filosofisiin ja hengellisiin vakaumuksiin sovelletaan samaa suojan tasoa
kuin uskontoon tai uskonnollisiin vakaumuksiin.

Lopuksi erityisesti  siitd  ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmasta
argumentaatiosta, jonka mukaan yhden ainoan uskonnolliset ja filosofiset vakaumukset kattavan
kriteerin olemassaolon seurauksena ndihin perusteisiin perustuvalta vélittomaélta syrjinnalta
annettavan suojan taso alenisi siltd osin kuin téllainen kriteeri olisi esteend tyontekijoiden, joista
toisilla olisi uskonnollisia vakaumuksia ja toisilla puolestaan filosofisia vakaumuksia, vilisille
vertailuille, on tismennettivi seuraavaa.

Yhtddltda on katsottava, kuten kyseinen tuomioistuin on korostanut, ettd tdllaisen
vertailukelpoisuuden problematiikka on merkityksellinen vain arvioitaessa vélittdmén syrjinndn
olemassaoloa. Vilitontd syrjintdd ei kuitenkaan esiinny péadasiassa kyseessd olevien kaltaisissa
olosuhteissa, kuten tdmén tuomion 33 kohdassa palautettiin mieleen.

Toisaalta ja joka tapauksessa unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd
direktiivissd 2000/78 saddetty syrjintdkielto ei rajoitu vain henkildiden, jotka tunnustavat tiettyé
uskontoa tai joilla on tiettyja vakaumuksia, ja henkildiden, jotka eivdt tunnusta tiettyd uskontoa
tai joilla ei ole tiettyja vakaumuksia, viliseen erilaiseen kohteluun (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 49 kohta). Toisin
sanoen se, ettd olemassa on yksi ainoa uskonnon ja vakaumuksen kattava kriteeri, ei estd
vertailemasta keskenddn tyOntekijoitd, joista toisilla on uskonnollisia vakaumuksia ja toisilla
puolestaan muita vakaumuksia, eikd myoskdan tyontekijoitd, joilla on toisistaan poikkeavia
uskonnollisia vakaumuksia.

Direktiivilla 2000/78 tavoiteltu padméédrd puhuu sitd paitsi tdmén direktiivin 2 artiklan 1
ja 2 kohdan sellaisen tulkinnan puolesta, jonka mukaan kyseisessa direktiivissé ei rajoiteta niiden
henkiloiden piirid, joihin ndhden voidaan suorittaa vertailu mainitussa direktiivissa tarkoitetun
"uskontoon tai vakaumukseen perustuvan syrjinndn” tunnistamiseksi, henkiloihin, jotka eivit
tunnusta tiettyd uskontoa tai joilla ei ole tiettyjd vakaumuksia (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH
Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 50 kohta).

Niinpé direktiivin 2000/78 tarkoituksena on torjua kaikki uskontoon tai vakaumuksiin perustuvan
syrjinndn muodot ty0ssd ja ammatissa (ks. analogisesti tuomio 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra
J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, 34 kohta), ja tédssd direktiivissd tarkoitettu uskontoon tai vakaumukseen
“perustuva” syrjintd voidaan todeta vain, kun kyseessi olevasta epasuotuisammasta kohtelusta tai
erityisen epdedullisesta asemasta kérsitddn uskonnon tai vakaumusten vuoksi (tuomio 15.7.2021,
WABE ja MH Miiller Handel, C-804/18 ja C-341/19, EU:C:2021:594, 49 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansalliset sddnnokset, joilla varmistetaan
mainitun direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeutta ja joita tulkitaan siten, ettd
uskonnolliset vakaumukset ja filosofiset vakaumukset muodostavat kaksi erillistd
syrjintdperustetta, voidaan ottaa huomioon kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina “sdadnnoksi[n]d, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi
edullisempia kuin tdimén direktiivin sdédnnokset”.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 1 artiklaa on tulkittava siten, etta siini olevat
sanat ”"uskonto tai vakaumus” muodostavat yhden ja ainoan syrjintiperusteen, joka
kattaa sekd uskonnolliset vakaumukset etti filosofiset tai hengelliset vakaumukset.

2) Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yrityksen
tyopaikkasdiantoihin sisdltyva sdianto, jolla kielletadn tyontekijoiti suullisesti tai
pukeutumisellaan taikka milldidn muulla tavalla tunnustamasta mitiin uskonnollisia tai
filosofisia vakaumuksiaan, ei merkitse sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka aikovat
kayttaa uskonnon- ja omantunnonvapauttaan kayttamalla nakyvasti
uskonnollissdvytteistd tunnusmerkkia tai vaatetta, kyseisessd direktiivissd tarkoitettua
“uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa” vilitontd syrjintida silloin, kun kyseisti
sdantod sovelletaan yleisesti ja erotuksetta.

3) Direktiivin 2000/78 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, etta kansalliset
saannokset, joilla varmistetaan mainitun direktiivin saattaminen osaksi kansallista
oikeutta ja joita tulkitaan siten, etti uskonnolliset vakaumukset ja filosofiset
vakaumukset muodostavat kaksi erillisti syrjintiperustetta, voidaan ottaa huomioon
kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina ”sddnnoksi[n]d, jotka ovat
yvyhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin timin direktiivin
sdannokset”.

Allekirjoitukset
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