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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 pédivdand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 44 artikla —
Palvelujen suorituspaikka — Téytdntoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011 — 11 artiklan 1 kohta —
Palvelujen suoritus — Verotuksellinen liittymdkohta — Kiinteén toimipaikan késite —
Jasenvaltiossa sijaitseva yhtio, joka on etuyhteydessi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan yhtioon —
Henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne — Kyky vastaanottaa ja
kayttad palveluja kiintedn toimipaikan omiin tarpeisiin — Etuyhteydessé olevan yhtién
vastaanottajana olevalle yhtiolle tarjoamat markkinointipalvelut, oikeudelliset palvelut seké
mainonta- ja edustuspalvelut

Asiassa C-333/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittanyt 30.12.2019 tekemalldaan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Berlin Chemie A. Menarini SRL

vastaan

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti,

jossa asian kasittelyyn osallistuu
Berlin Chemie AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit I. Jarukaitis (esitteleva
tuomari), M. Ilesi¢, D. Gratsias ja Z. Csehi,

julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Berlin Chemie A. Menarini SRL, edustajinaan aluksi M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farciu,
B. Marculet ja E. Bondalici, sittemmin M. Galgotiu-Séraru, M.-R. Farcau ja E. Bondalici,
avocati,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, R. I. Hatieganu ja A. Rotéreanu,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia ja E. A. Stamate,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisédverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempéna
arvonlisaverodirektiivi), 44 artiklan ja direktiivin 2006/112 tdytintoonpanotoimenpiteistd
15.3.2011 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77,
s. 1) 11 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Berlin Chemie A. Menarini SRL
(jaljempédna romanialainen yhtio) ja Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti
— Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (keskisuurista verovelvollisista
vastaava Bukarestin veroviranomainen — Bukarestin julkisen talouden alueellinen padosasto,
Romania) (jaljempéand veroviranomainen) ja joka koskee vaatimusta kumota arvonlisdveron
lisaimaksun vahvistava verotuspdiatos ja tdydentdvid verovelvoitteita koskeva paiatos seka
vaatimusta palauttaa arvonlisdveron lisimaksu ja tdydentévét verovelvoitteet.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivin V osastossa, joka koskee verollisten liiketoimien paikkaa, on muun
muassa 3 luku, jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”. Kyseisen luvun 2 jaksossa, jonka
otsikko on "Yleiset sddnnot”, olevassa direktiivin 44 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa tdlld verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos ndmé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiinteddn toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tdllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”
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Taytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 V luvun, jonka otsikko on ”Verollisten liiketoimien
paikka”, 1 jaksossa, jonka otsikko on ”Késitteet”, olevan 11 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklaa sovellettaessa ’kiinted toimipaikka’ on tdméin asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mikd tahansa toimipaikka,
jolla on riittdvd pysyvyysaste sekd henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kdyttdmadn sen omia tarpeita varten suoritettavia
palveluja.”

Romanian oikeus

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal), joka oli
voimassa 31.12.2015 saakka, 125" §:n 2 momentin b kohdassa ja 1.1.2016 ldhtien voimassa olleen
verokoodeksista annetun lain nro 227/2015 (Legea n° 227/2015 privind Codul fiscal)
266 §:n 2 momentin b kohdassa, jotka ovat sanamuodoltaan samanlaiset, siddetddn seuraavaa:

"Taman osaston mukaan

b) verovelvollisen, jonka liiketoiminnan kotipaikka on Romanian ulkopuolella, katsotaan olevan
sijoittautunut Romaniaan, jos silldi on kiinted toimipaikka Romaniassa tai jos silld on
Romaniassa riittdvat tekniset resurssit ja henkilostoresurssit veronalaisten tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten sadnnolliseksi suorittamiseksi.”

Lain nro 571/2003 133 §:n 2 momentissa ja lain nro 227/2015 278 §:n 2 momentissa, jotka ovat
sanamuodoltaan samanlaiset, siddetdadn seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa tdlla palvelujen vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka. Jos ndma palvelut
suoritetaan verovelvollisen kiinteddn toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liilketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen vastaanottajan kiintea
toimipaikka sijaitsee. Jos téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Berlin Chemie AG (jdljempana saksalainen yhtio) on yhtio, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka
kuuluu Menarini-konserniin, joka on myynyt Romaniassa vuodesta 1996 lahtien jatkuvasti
farmaseuttisia tuotteita romanialaisten ladkkeiden tukkukauppiaiden sdédnnollisia toimituksia
varten ja joka on tdtd tarkoitusta varten tehnyt varastointisopimuksen téhidn jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion kanssa. Silld on my6s Romaniassa veroedustaja, ja se on rekisterdity siella
arvonlisaverovelvolliseksi.

Romanialainen yhtio, jonka kotipaikka on Bukarest, on perustettu vuonna 2011. Sen padasiallisena

toimintana on suhde- ja tiedotustoimintaan liittyva liikkeenjohdon konsultointi, ja se voi myds
harjoittaa toissijaista toimintaa farmaseuttisten tuotteiden tukkukaupan, liikkeenjohdon
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konsultoinnin, mainontapalvelujen, markkinatutkimusten ja mielipidetutkimusten osalta. Sen
ainoa osakas on Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH, jonka kotipaikka on Saksassa ja jolle
kuuluu omistuksen perusteella 100 prosenttia romanialaisen yhtion voitoista ja tappioista.
Saksalainen yhtié omistaa puolestaan 95 prosenttia Berlin Chemie/Menarini Pharmasta. Se on
romanialaisen yhtion ainoa asiakas.

Saksalainen yhtio ja romanialainen yhtié tekivdt 1.6.2011 markkinointipalveluja, oikeudellisia
palveluja sekd mainonta- ja edustuspalveluja koskevan sopimuksen, johon sovellettiin Saksan
oikeutta ja jossa romanialainen yhtio sitoutui edistiméén aktiivisesti saksalaisen yhtion tuotteita
Romaniassa muun muassa markkinointitoimilla saksalaisen yhtion laatimien ja kehittdmien
strategioiden ja talousarvioiden mukaisesti.

Romanialaisen yhtion on erityisesti perustettava asiantunteva oikeudellinen neuvontapalvelu ja
ylldpidettava tdtd hallinnoidakseen ja ratkaistakseen mainontaan, tiedottamiseen ja
myynninedistimiseen liittyvit ongelmat saksalaisen yhtion nimissd ja tdmén lukuun.
Romanialainen yhtié sitoutui myos toteuttamaan kaikki tarvittavat oikeudelliset toimet sen
varmistamiseksi, ettd saksalainen yhti6 saa luvan myydd tuotteitaan Romaniassa, seka
avustamaan kliinisissa tutkimuksissa ja muissa tutkimus- ja kehitystoiminnoissa ja varmistamaan,
ettd saksalaisen yhtion hyviksyma ladketieteellinen kirjallisuus ja myynninedistamismateriaali
toimitetaan asianmukaisesti. Romanialainen yhtié vastaanottaa lisiksi romanialaisten
tukkumyyjien tekemait farmaseuttisten tuotteiden tilaukset ja toimittaa ne saksalaiselle yhtiolle.
Se kasittelee myos laskut ja toimittaa ne saksalaisen yhtion asiakkaille.

Saksalainen yhti6 sitoutui maksamaan romanialaisen yhtién suorittamista palveluista
kuukausikorvauksen, joka laskettiin kaikkien télle yhtiolle tosiasiallisesti aiheutuneiden
kustannusten perusteella korotettuna 7,5 prosentilla kalenterivuodelta. Romanialainen yhtio
laskutti kyseiset palvelut ilman arvonlisdveroa saksalaiselta yhtioltd, koska se katsoi, ettd ndiden
palvelujen suorituspaikka oli Saksa. Nama palvelut maksettiin 14.3.2013 alkaen sopimalla, ettd
romanialaisen yhtion saksalaiselle yhtiolle laatimat palvelulaskut kuitataan saksalaisen yhtion
romanialaiselle yhtidlle myontamasta korollisesta lainasta, silld laskujen ja lainan arvo oli sama.

Veroviranomainen katsoi ajanjaksoa 1.2.2014-31.12.2016 koskeneen verotarkastuksen jilkeen,
ettd saksalainen yhtio oli vastaanottanut romanialaisen yhtion sille suorittamat palvelut
Romaniassa, jossa silld oli kiinted toimipaikka. Veroviranomainen katsoi, ettd kiintedssa
toimipaikassa oli riittdvat tekniset resurssit ja henkilostoresurssit veronalaisten tavaroiden
luovutusten tai palvelujen suoritusten sadnnolliseksi suorittamiseksi. Taméd arviointi perustui
péadasiallisesti niihin teknisiin resursseihin ja henkilostoresursseihin, jotka kuuluivat
romanialaiselle yhtiolle mutta joihin saksalaisella yhtiolla oli jatkuva paasy. Saksalainen yhtio oli
erityisesti saanut kdyttoonsd romanialaisen yhtion hallussa olevia teknisid vilineitd, kuten
tietokoneita, kdyttojéarjestelmid ja ajoneuvoja.

Veroviranomainen antoi 29.11.2017 verotuspditoksen, jossa romanialainen yhtié velvoitettiin
maksamaan 41 687 575 Romanian leuta (RON) (n. 8 984 391 euroa) arvonlisiaveron lisaimaksuna
kyseessd olevista palveluista, 5855738 RON (n. 1262 012 euroa) korkoina ja 3289 071 RON (n.
708 851 euroa) viivdstysseuraamuksina.

Romanialainen yhtio vaatii Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania), joka on

ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, nostamallaan kanteella kyseisen verotuspéitoksen
kumoamista ja riitauttaa sen, ettd saksalaisella yhti6lld on kiinted toimipaikka Romaniassa.
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd voidakseen ratkaista kasiteltavikseen
saatetun kanteen sen on madritettdvd romanialaisen yhtion saksalaiselle yhti6lle tarjoamien
markkinointipalvelujen, oikeudellisten palvelujen sekd mainonta- ja edustuspalvelujen
verotuspaikka tarkistamalla, onko saksalaisella yhtiolld kiinted toimipaikka Romaniassa. Pddasian
ratkaiseminen riippuu siis arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan toisen virkkeen ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan tulkinnasta.

Kyseinen tuomioistuin esittdd, ettd sen késiteltdvind olevaan asiaan sovellettavien kansallisten
sadnnosten mukaan kiintedn toimipaikan olemassaolon toteaminen Romaniassa edellyttaa sits,
ettd verovelvollisella on tdssa jasenvaltiossa riittévit tekniset resurssit ja henkilostoresurssit, jotta
tdma voi suorittaa sddnnollisesti veronalaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia.
Nididen  kansallisten  sddnndsten  sanamuoto  poikkeaa  tdytdntodnpanoasetuksen
N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdan sanamuodosta.

Ennakkoratkaisua pyytédneelld tuomioistuimella on epdilyksid arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan
toiselle virkkeelle ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdalle annettavasta
tulkinnasta. Se katsoo, ettei se voi ndiden sddnnosten tulkintaan liittyvien unionin
tuomioistuimen tuomioiden avulla hélventda epdilyksidan, koska ndihin tuomioihin johtaneet
asiat koskivat sellaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia tilanteita, jotka eroavat sen kasiteltavaksi
saatetusta asiasta. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettei unionin tuomioistuimen aikaisemmassa
oikeuskaytinnossd ole kisitelty kysymystd markkinointipalvelujen tarjoamisen merkityksesta
kiintedn toimipaikan olemassaolon maédrittamiselle, kun téllaiset palvelut edellyttavit sellaisten
monimutkaisten toimintojen harjoittamista, jotka liittyvdit melko ldheisesti ndméd palvelut
vastaanottavan verovelvollisen liiketoimintaan ja joilla voi olla suora vaikutus tdmén toiminnan
tulokseen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ensinnékin sitd, onko sen toteamiseksi, ettd yhtiolld, joka luovuttaa
tavaroita muun kuin sen jadsenvaltion alueella, jossa silld on liiketoimintansa kotipaikka, on
kiinted toimipaikka ensin mainitussa jasenvaltiossa, tarpeen, ettd tdmédn yhtion kyseisen
jasenvaltion alueella kayttamat henkilostoresurssit ja tekniset resurssit ovat sen omia, vai onko
riittdvad, ettd yhtiolla on valiton ja pysyvd padsy tdllaisiin resursseihin sellaisen siihen
etuyhteydesséd olevan yhtion kautta, johon sillda on méadrdysvalta, koska se omistaa enemmiston
tdman yhtidosuuksista, ja jonka ainoa asiakas se on.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitda erityisen merkityksellisena sitd, ettd romanialainen
yhtié on perustettu nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd saksalaisen yhtion kéytt6on annetaan
yksinoikeudella palveluja, joita tdma tarvitsee harjoittaakseen liiketoimintaansa Romaniassa.
Saksalaisen yhtion suorittamat farmaseuttisten tuotteiden luovutukset kyseisessa jasenvaltiossa
eivit myoskddn ole epdsddnnollisid ja satunnaisia vaan jatkuvia ja vakiintuneita. Saksalaisella
yhtiolld on ollut Romaniassa sadnnollisia asiakkaita ja pysyvé farmaseuttisten tuotteiden varasto
vuodesta 1996 lahtien vuokratussa varastossa, ja sen myynti on sielld jatkuvaa ja merkittiavaa. Silla
on lisdksi oikeus tarkastaa romanialaisen yhtion kirjanpito ja toimitilat ndiden kahden yhtion
vilisen sopimuksen nojalla.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan
toista virketta ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
jotta voidaan katsoa, ettéd yhtiolld, joka luovuttaa tavaroita muun jasenvaltion alueella kuin siing,
jossa silld on liiketoimintansa kotipaikka, on kiinted toimipaikka jasenvaltiossa, jossa ndma tavarat
luovutetaan, on vilttimatonta, ettd téllainen kiinted toimipaikka osallistuu suoraan tavaroiden
luovutukseen liittyviin padatoksiin, vai onko riittavaa, ettd talla yhtiolld on kyseisessa jasenvaltiossa
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tekniset resurssit ja henkilostoresurssit, jotka on annettu sen kayttoon sopimuksilla
markkinointitoiminnasta, oikeudellisesta toiminnasta ja mainonta- ja edustustoiminnoista, joilla
voi olla valiton vaikutus kyseisen yhtion liiketoiminnan tulokseen.

Taltd osin romanialainen yhtio védittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd
ladkkeiden toimittamista koskevan paatoksen tekevit yksinomaan saksalaisen yhtion edustajat ja
ettd se tarjoaa tille yhtiolle ainoastaan hallinnollisia palveluja ja tukipalveluja, joilla ei ole
merkitystd mainittujen sddnndsten soveltamisen kannalta. Se viittaa taltd osin 4.7.1985 annettuun
tuomioon Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), 17.7.1997 annettuun tuomioon ARO Lease
(C-190/95, EU:C:1997:374), 28.6.2007 annettuun tuomioon Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397) ja 16.10.2014 annettuun tuomioon Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298).

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva tilanne
eroaa edelld mainittujen tuomioiden taustalla olevista tilanteista, koska saksalaisella yhtiolld on
Romaniassa pddsy lukuisiin teknisiin resursseihin ja henkilostoresursseihin, joita se tarvitsee
harjoittaakseen liiketoimintaansa kyseisessd jdsenvaltiossa ja jotka vaikuttavat sen taloudelliseen
tulokseen.

Se huomauttaa lisdksi, ettd romanialaisen yhtion tarjoamilla markkinointipalveluilla nayttaa
olevan erottamaton yhteys tdhdn liiketoimintaan, koska markkinoinnin panosta on hankala
erottaa farmaseuttisten tuotteiden myyntiprosessissa. Niitd palveluja ei sen mukaan myoskdan
pidd sekoittaa mainospalveluihin, jotka mielletddn pelkiksi hallinnollisiksi toiminnoiksi ja
tukitoiminnoiksi. Ne ovat kiintedsti sidoksissa ndiden tuotteiden tilausten hankkimiseen, ja
romanialaisen yhtion tyontekijat ovat mukana romanialaisten asiakkaiden tilausten
vastaanottamisessa ja niiden valittdmisessd saksalaiselle yhtiolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ndin ollen sitd, onko kiintedssa toimipaikassa
harjoitetun liiketoiminnan vélttamatta oltava samanlaista kuin liiketoiminnan sen kotipaikassa vai
riittddko, ettd kiintedn toimipaikan harjoittamalla liiketoiminnalla on ldheinen vyhteys
liilketoiminnan tavoitteen toteuttamiseen tai silld on vaikutusta tdmén toteuttamisen kannalta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, sulkeeko arvonlisiaverodirektiivin
44 artiklan toista virkettd ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artiklaa tulkittaessa se,
ettd verovelvollisella on viliton ja pysyvd padsy méadrdysvallassaan olevan toisen verovelvollisen
teknisiin resursseihin ja henkilostoresursseihin, pois mahdollisuuden katsoa, ettd viimeksi
mainittu verovelvollinen tarjoaa palveluja tidmédn ensimmadisen verovelvollisen ndin
muodostuneelle kiintedlle toimipaikalle. Silld on epdilyksid siitd, voiko oikeushenkil6 olla samalla
sekd toisen oikeushenkilon kiinted toimipaikka ettd palvelujen tarjoaja tdlle kiintedlle
toimipaikalle.

Curtea de Apel Bucuresti on tédssi tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jotta voidaan katsoa, ettd yhtiolld, joka suorittaa tavaroiden luovutuksia jonkin muun kuin sen
jasenvaltion  alueella, jossa  sen  liiketoiminnan  kotipaikka  sijaitsee,  on
[arvonlisdverodirektiivin] 44 artiklan toisessa virkkeessd ja [tdytdntoonpano]asetuksen
N:o 282/2011 11 artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka siind jdsenvaltiossa, jossa se
suorittaa tavaroiden luovutuksia, onko vilttaméatontd, ettda kyseisen yhtion viimeksi mainitun
valtion alueella kayttamat tekniset resurssit ja henkilostoresurssit ovat sen omia, vai riittaako,
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ettd kyseisella yhtiolld on viliton ja pysyvd padsy ndihin teknisiin resursseihin ja
henkilostoresursseihin sithen etuyhteydessd olevan yhtion kautta, joka on yhtion
madrdysvallassa silld perusteella, ettd yhtio omistaa enemmiston sen yhtidosuuksista?

2) Jotta voidaan katsoa, ettd yhtioll4, joka suorittaa tavaroiden luovutuksia jonkin muun kuin sen
jasenvaltion  alueella, jossa sen  liiketoiminnan  kotipaikka  sijaitsee,  on
[arvonlisdaverodirektiivin] 44 artiklan toisessa virkkeessd ja [tdytdntoonpano]asetuksen
N:o 282/2011 11 artiklassa tarkoitettu kiinted toimipaikka siind jdsenvaltiossa, jossa se
suorittaa tavaroiden luovutuksia, onko vilttaméatontd, ettd oletettu kiinted toimipaikka
osallistuu valittomasti padtoksiin, jotka koskevat tavaroiden luovutuksia, vai riittadako, ettd
kyseisella yhtiolla on siind jdsenvaltiossa, jossa se suorittaa tavaroiden luovutuksia,
kéytossadn tekniset resurssit ja henkilostoresurssit ulkopuolisten yhtididen kanssa tehtyjen ja
markkinointia, oikeudellisia palveluja, mainontaa, varastointia, edustamista ja muuta
mahdollisesti myyntiméériin vélittomasti vaikuttavaa toimintaa koskevien sopimusten
nojalla?

3) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 44 artiklan toista virkettd ja [tdytdntoonpano]asetuksen
N:o 282/2011 11 artiklaa tulkittava siten, ettd jos verovelvollisella on vélittomasti ja pysyvasti
kéytettdvissddn toisen verovelvollisen, joka on ensin mainittuun verovelvolliseen
etuyhteydessd oleva yhtio ja sen maidrdysvallassa, tekniset resurssit ja henkilostoresurssit,
jalkimmadistd yhtiotd ei voida pitdd toimijana, joka suorittaa palveluja ndin muodostuneelle
kiintedlle toimipaikalle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko arvonlisaverodirektiivin 44 artiklaa ja tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yhtiolld, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, on kiinted toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa silla perusteella, ettd kyseiselld
yhtiolla on sielld tytdryhtio, joka antaa sen kadyttoon henkildstoresursseja ja teknisid resursseja
sopimuksilla, joilla tytaryhtio tarjoaa sille yksinoikeudella markkinointipalveluja, oikeudellisia
palveluja sekd mainonta- ja edustuspalveluja, jotka voivat vaikuttaa suoraan sen myyntimaériin.

Arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan ensimmadisessd virkkeessa sdddetddn, ettd verovelvolliselle,
joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa télla
verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Tamén artiklan toisessa virkkeessd sdadadetdan
kuitenkin, ettd jos ndméd palvelut suoritetaan verovelvollisen kiinteddn toimipaikkaan, joka
sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, mikd on kyseessd olevien
palvelujen suorituspaikka, on muistutettava, ettd kayttokelpoisin ja siten ensisijainen
liittymakohta palvelujen suorituspaikan maarittdmiseksi verotuksen kannalta on paikka, jossa
verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka, ja verovelvollisen kiintedn toimipaikan
huomioon ottaminen muodostaa poikkeuksen tdstd padsadannostd, mikali tietyt edellytykset
tayttyvat (tuomio 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 26 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Siitd, onko kyseessd mainitun 44 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitettu kiinteéd toimipaikka, on
todettava, ettei tiatd kysymystd tarkastella endd palveluja suorittavan verovelvollisen perusteella
vaan palvelut vastaanottavan verovelvollisen perusteella (tuomio 16.10.2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 57 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdannon (ks. mm. tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 58 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen ja 65 kohta) ja tiytintoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 11 artiklan sanamuodon mukaan kiintedn toimipaikan késitteelld tarkoitetaan mita
tahansa muuta toimipaikkaa kuin kyseisen asetuksen 10 artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan
kotipaikkaa, jolla on riittdva pysyvyysaste sekéd henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta
soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kdyttdmddn sen omia tarpeita
varten suoritettavia palveluja.

Ensiksi on tutkittava edellisessé kohdassa mainittu ensimmaéinen kriteeri, jonka mukaan kiinteélla
toimipaikalla on oltava riittdvd pysyvyysaste sekd henkilostoresurssien ja teknisten resurssien
osalta soveltuva rakenne.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdltd osin, onko vélttdimétontd, ettd ndma
henkilostoresurssit ja tekniset resurssit ovat palvelut vastaanottavan yhtion omia, vai riittaako,
ettd talla yhtiolla on viliton ja pysyvé padsy tillaisiin resursseihin sellaisen siihen etuyhteydessa
olevan yhtion kautta, joka on sen maidrdysvallassa ja jonka yhtidosuuksista se omistaa
enemmiston.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan on niin, ettd unionin oikeuden
sadnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
lainsddddnnollé tavoitellut padmaarit, jonka osa sddnnos on (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, X
(Eurooppalainen pidatysmaérdys — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 69 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Arvonliséverodirektiivin 44 artiklan ja tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettei ndissd sdadnnoksissa
tdsmennetd nimenomaisesti sitd, onko henkilostoresurssien ja teknisten resurssien oltava toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palvelut vastaanottavan yhtion omia. Téaytdntoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdassa edellytetddn ainoastaan, ettd kiintedlld toimipaikalla on
"riittdvd pysyvyysaste” sekd “henkilOstoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne”.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettéd kiintedn toimipaikan késite edellyttés,
ettd tdlld toimipaikalla on tietty vahimmaispysyvyys siten, ettd silli on pysyvisti sellaiset
henkilostoresurssit ja tekniset resurssit, joita tarvitaan kyseessé olevien palvelujen suorittamiseen
(tuomio  28.6.2007, Planzer  Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 54  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kiintedd toimipaikkaa ei siten voi olla yhtddltd ilman ndkyvaa rakennetta, joka konkretisoituu
henkilostoresurssien tai teknisten resurssien olemassaololla. Toisaalta tama rakenne ei voi olla
olemassa vain satunnaisesti.

Siitd, ettd palveluja tarjoava yhtié on toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen, kyseiset palvelut

vastaanottavan toisen yhtion tytdryhtié, on muistutettava, ettd taloudellisen ja kaupallisen
todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisiverojirjestelmén soveltamisen
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perusedellytys. Ndin ollen toimipaikan luokitteleminen kiintedksi toimipaikaksi ei voi riippua
pelkéstddn kyseisen yksikon oikeudellisesta asemasta (tuomio 7.5.2020, Dong Yang Electronics,
C-547/18, EU:C:2020:350, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka on mahdollista, ettd tytaryhtié on emoyhtionsa kiinted
toimipaikka, téllainen luokittelu riippuu tayténtoonpanoasetuksessa N:o 282/2011 ja erityisesti
sen 11 artiklassa luetelluista aineellisista edellytyksistd, joita on arvioitava taloudellisen ja
kaupallisen todellisuuden valossa (tuomio 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, 32 kohta).

Tdten sitd, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneella yhtiolla on jasenvaltiossa kiinteda
toimipaikka, ei voida pédtelld pelkdstdadn siitd seikasta, ettd tdlla yhtiolld on mainitussa
jasenvaltiossa tytdryhtio (ks. vastaavasti tuomio 7.5.2020, Dong Yang Electronics, C-547/18,
EU:C:2020:350, 33 kohta).

Niin se, ettd henkilostoresurssien ja aineellisten resurssien osalta on olemassa soveltuva rakenne,
jolla on riittdva pysyvyysaste, on vahvistettava taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden valossa.
Vaikka ei edellytetd, ettd verovelvollisella on omat henkilostoresurssit tai tekniset resurssit, jotta
voitaisiin katsoa, ettd verovelvollisella on riittdvdn pysyvyysasteen omaava ja henkilostoresurssien
ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne toisessa jdsenvaltiossa, on sitd vastoin
valttdmatontd, ettd kyseiselld verovelvollisella on valta kéyttdd nditd henkilostoresursseja ja
teknisid resursseja samalla tavoin kuin jos ne olisivat sen omia esimerkiksi sellaisten palvelu- tai
vuokrasopimusten perusteella, joilla ndmé resurssit annetaan sen kiyttoon ja joita ei voida
irtisanoa lyhyelld irtisanomisajalla.

Tata padtelmda tukee arvonlisiverodirektiivin 44 artiklan ja téytdntoonpanoasetuksen
N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdan asiayhteys sekéd ndilla sddnnoksilla tavoitellut padmaédrit. On
nimittdin muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa maééritetddn palvelujen
verotuksellinen liittymékohta, jotta voidaan valttdd yhtéalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jddminen (tuomio 7.5.2020, Dong
Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 25 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo muistuttanut tdstd, ettd palveluiden suorituspaikkaa koskevien
sadnnosten logiikka edellyttdd, ettd verotus suoritetaan mahdollisuuksien mukaan sielld, missa
tavarat ja palvelut kdytetdadn (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2016, A ja B, C-453/15, EU:C:2016:933,
25 kohta ja tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29 kohta).

Tastd syystd unionin lainsddtdja on sddtdnyt arvonlisdverodirektiivin 44 artiklassa sellaisten
olosuhteiden estdmiseksi, jotka voivat vaarantaa yhteisen arvonlisdverojarjestelman
moitteettoman toiminnan, ettd kun palvelu suoritetaan paikkaan, jota voidaan pitda
verovelvollisen kiintednd toimipaikkana, on katsottava, ettd suoritettujen palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee (tuomio 7.5.2020, Dong
Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, 27 kohta).

Se, etta kiintedn toimipaikan olemassaolon edellytykseksi asetetaan se, ettd kyseisen toimipaikan
henkilokunnalla on tyésopimus itse verovelvollisen kanssa ja ettd aineelliset resurssit ovat
verovelvollisen omia, merkitsisi yhtéélta taytantoonpanoasetuksen

N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohdassa séddetyn kriteerin erittdin suppeaa soveltamista. Toisaalta
tillainen kriteeri ei edistdisi suurempaa oikeusvarmuutta palvelusuoritusten verotuksellisen
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liittymékohdan maéérittdmisessd, jos palvelusuoritusten verotuksen siirtdmiseksi jasenvaltiosta
toiseen riittdisi, ettd verovelvollinen tayttdd henkilostotarpeensa ja aineelliset tarpeensa
turvautumalla eri palveluntarjoajiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko pédasian tilanteessa saksalaisella
yhtiolla henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta Romaniassa rakenne, jolla on riittéva
pysyvyysaste. Tdmén arvioinnin avuksi unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd sille kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat olla sille hyodyllisida (ks. mm.
tuomio 6.10.2021, A (Rajojen ylittdminen huviveneelld), C-35/20, EU:C:2021:813, 85 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd saksalaisella yhtiolld ei ollut
omia henkilostoresursseja eikd teknisid resursseja Romaniassa vaan ndmi resurssit kuuluivat
romanialaiselle yhtiolle. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan saksalaisella
yhtiollda on kuitenkin ollut pysyvé ja keskeytykseton pédsy tallaisiin resursseihin, koska vuonna
2011 tehtya markkinointipalvelujen, oikeudellisten palvelujen sekd mainonta- ja
edustuspalvelujen tarjoamista koskevaa sopimusta ei voitu irtisanoa lyhyelld irtisanomisajalla.
Romanialainen yhti6 antoi etenkin tdimdn sopimuksen perusteella saksalaisen yhtion kayttoon
teknisid resursseja (tietokoneita, kéyttojdrjestelmid, ajoneuvoja) mutta ennen kaikkea
henkilostoresursseja, jotka kasittivit yli 200 tyontekijad, joista muun muassa yli 150 oli
myyntiedustajia. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myds, ettd saksalainen yhtio on
romanialaisen yhtion ainoa asiakas, jolle tdméd tarjoaa yksinoikeudella markkinointipalveluja,
oikeudellisia palveluja sekd mainonta- ja edustuspalveluja.

Kun kuitenkin otetaan huomioon se, ettd oikeushenkilon oletetaan kayttdvin kaytossdén olevia
teknisid resursseja ja henkilostoresursseja omiin tarpeisiinsa, vaikka silla olisikin vain yksi asiakas,
saksalaisella yhtiolld voisi olla henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta Romaniassa
soveltuva rakenne, jolla on riittdvd pysyvyysaste, jos osoitettaisiin, ettd saksalaisella yhtiolla oli
sovellettavien sopimusmaéirdysten perusteella kaytettdvissddn romanialaisen yhtion teknisia
resursseja ja henkilostoresursseja niin kuin ne olisivat sen omia, mikd on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvina tarkistaa.

Toiseksi on tutkittava tdmén tuomion 31 kohdassa mainittu toinen kriteeri, jonka perusteella
kiinted toimipaikan olemassaolo voidaan todeta ja jonka mukaan tillaiselle toimipaikalle on
ominaista henkildstoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se
pystyy vastaanottamaan sille suoritetut palvelut ja kdyttdmaédn niitd oman toimintansa tarpeisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii taltd osin tarkemmin sitd, voidaanko kiintedn
toimipaikan olemassaolo péitelld pddasiassa siitd seikasta, ettd romanialainen yhtié tarjoaa
palveluja, joilla voi olla suora vaikutus saksalaisen yhtion liiketoiminnan tulokseen, kuten
markkinointipalveluja, silld ndma palvelut liittyvat ldheisesti saksalaisen yhtion myymia
farmaseuttisia tuotteita koskevien tilausten hankintaan, vai onko myos véalttamitontd, ettd
oletettu kiinted toimipaikka osallistuu suoraan mainitun saksalaisen yhtion liiketoimintaan
liittyviin paatoksiin.

Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamisté tosiseikoista
ilmenee, ettd romanialaisen yhtion saksalaiselle yhtiolle tarjoamilla mainonta- ja
markkinointipalveluilla pyrittiin péédasiassa informoimaan romanialaisia terveydenhoitoalan
ammattilaisia ja kuluttajia paremmin kyseisen saksalaisen yhtion myymistd farmaseuttisista
tuotteista. Romanialaisen yhtion henkilostd ainoastaan otti vastaan yhdeksdn romanialaisen
ladkkeiden tukkumyyjin tekemit tilaukset ja vilitti ne saksalaiselle yhtiolle sekd toimitti
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saksalaisen yhtion laskut tdmén asiakkaille kyseisessd jasenvaltiossa. Kyseinen yhtio ei osallistunut
suoraan saksalaisen yhtion farmaseuttisten tuotteiden myyntiin ja toimittamiseen eikd se antanut
sitoumuksia kolmansiin ndhden viimeksi mainitun yhtion nimissa.

Aluksi on kuitenkin erotettava toisistaan romanialaisen yhtion saksalaiselle yhtiolle suorittamat
palvelut ja tavarat, joita viimeksi mainittu yhtié myy ja toimittaa Romaniassa. Kyse on erillisistd
palvelujen  suorituksista  ja  tavaroiden  luovutuksista, joihin  sovelletaan  eri
arvonlisidverojérjestelmid  (ks. analogisesti tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 64 kohta).

Kuten tdmén tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnndstd ilmenee, seuraavaksi kiinteélle
toimipaikalle on ominaista riittava pysyvyysaste sekd henkilostoresurssien ja teknisten resurssien
osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttdmddn kyseisen
toimipaikan omia tarpeita varten suoritettavia palveluja, eikd sitd madritd padtokset, joita
téllaisella rakenteella on valtuudet tehda.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lopuksi, ettd padasiassa ne henkildstoresurssit ja tekniset resurssit,
jotka romanialainen yhtié on antanut saksalaisen yhtion kayttoon ja joiden perusteella voidaan
Romanian veroviranomaisen mukaan todeta saksalaisen yhtion kiintedn toimipaikan olemassaolo
Romaniassa, ovat myds niitd, joiden ansiosta romanialainen yhtio suorittaa palveluja saksalaiselle
yhtidlle. Samoja resursseja ei kuitenkaan voida kéyttdd samanaikaisesti samojen palvelujen
tarjoamiseen ja vastaanottamiseen.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd romanialaisen yhtion tarjoamien markkinointipalvelujen,
oikeudellisten palvelujen sekd mainonta- ja edustuspalvelujen vastaanottaja on selvisti saksalainen
yhtio, joka kayttdad Saksassa sijaitsevia henkilostoresurssejaan ja teknisid resurssejaan tehdédkseen
ja pannakseen taytdnto6n myyntisopimukset farmaseuttisten tuotteidensa jalleenmyyjien kanssa
Romaniassa.

Jos mainitut tosiseikat pitavit paikkansa — mikad ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava —, saksalaisella yhtiolla ei ole kiintedd toimipaikkaa Romaniassa, koska silld ei ole
kyseisessd jasenvaltiossa rakennetta, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan sielld romanialaisen
yhtion suorittamia palveluja ja kdyttdmadn niitd farmaseuttisten tuotteiden myynnin ja
toimituksen kasittavaa liiketoimintaansa varten.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmeen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 44 artiklaa ja taytantoonpanoasetuksen

N:o 282/2011 11 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei yhtiolld, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, ole kiinteda toimipaikkaa toisessa jasenvaltiossa silld perusteella, ettd kyseiselld
yhtiolld on sielld tytdryhtio, joka antaa sen kiyttoon henkilostoresursseja ja teknisid resursseja
sopimuksilla, joilla tytaryhtioé tarjoaa sille yksinoikeudella markkinointipalveluja, oikeudellisia
palveluja sekd mainonta- ja edustuspalveluja, jotka voivat vaikuttaa suoraan sen myyntiméaériin.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY, 44 artiklaa ja direktiivin 2006/112 tiytintoonpanotoimenpiteisti 15.3.2011
annetun neuvoston tiaytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 11 artiklaa on tulkittava
siten, ettei yhtiolld, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, ole kiintedd toimipaikkaa toisessa
jasenvaltiossa silld perusteella, etti kyseiselld yhtiolla on sielld tytiaryhtio, joka antaa sen
kiyttoon henkilostoresursseja ja teknisid resursseja sopimuksilla, joilla tytiryhtio tarjoaa
sille yksinoikeudella markkinointipalveluja, oikeudellisia palveluja sekd mainonta- ja
edustuspalveluja, jotka voivat vaikuttaa suoraan sen myyntimairiin.

Allekirjoitukset
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