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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

13 paivana tammikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/7/EU — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjuminen — Soveltamisala — Kaupallisen toimen kasite —
Yrityksen velkojana oleva viranomainen ei kuulu késitteen soveltamisalaan —
Viranomainen luovuttaa yritykselle pysyvin kayttdoikeuden kiintedédn omaisuuteen
vuosimaksua vastaan

Asiassa C-327/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Okregowy w
Opolu (Opolen alueellinen tuomioistuin, Puola) on esittinyt 10.3.2020 tekemaélladn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Skarb Panstwa — Starosta Nyski

vastaan

New Media Development & Hotel Services sp. z 0.0:n,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jiirimade, joka hoitaa yhdeksédnnen
jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit S. Rodin ja N. Picarra (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Brauhoff ja G. Gattinara,

paatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta
29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL 2000,
L 200, s. 35) 6 artiklan 3 kohdan b alakohdan sekd kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan ja 12 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tdaméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Skarb Panstwa — Starosta Nyski
(valtiokonttori — Nysan piirikunta, Puola; jdljempéna valtiokonttori) ja New Media Development
& Hotel Services sp. z o0.0. (jaljempdna New Media) ja jossa on kyse valtiokonttorin mainitulle
yritykselle luovuttaman maa-alueen pysyvistd kéayttooikeudesta korvauksena maksettavan
vuosimaksun koroista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/7
Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 3, 8, 9, 14 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Monet talouden toimijoiden vilisiin tai talouden toimijoiden ja viranomaisten vélisiin
kaupallisiin toimiin liittyvdt maksut suoritetaan myohemmin kuin sopimuksessa tai
yleisissd kaupallisissa ehdoissa on maaritty. Vaikka tavarat on toimitettu tai palvelut
suoritettu, monet niitd koskevat laskut maksetaan vasta pitkdn ajan kuluttua
madrdpaivastd.  Tallaiset maksuviivdastykset vaikuttavat negatiivisesti  yritysten
maksuvalmiuteen ja vaikeuttavat niiden taloushallintoa. Liséksi tilanne vaikuttaa yritysten
kilpailukykyyn ja kannattavuuteen, koska velkojien on maksuviivastysten takia hankittava
ulkoista rahoitusta. Negatiivisten vaikutusten riski kasvaa merkittavésti laskusuhdanteiden
aikana rahoituksen saatavuuden heikentyessa.

(8) Téamin direktiivin soveltamisala olisi rajattava maksuihin, jotka suoritetaan korvauksena
kaupallisista toimista. Taméan direktiivin ei pitéisi sddnnelld kuluttajien kanssa suoritettavia
toimia, muihin maksuihin liittyvid korkoja, esimerkiksi shekki- ja vekselilakien nojalla
suoritettavia maksuja eikd vahingonkorvauksena suoritettavia maksuja, mukaan lukien
vakuutusyhtiditten suorittamat maksut. — —

(9) Talla direktiivilla olisi sddnneltdvé kaikkia kaupallisia toimia riippumatta siitd, ovatko ne

yksityisten tai julkisten yritysten vilisid vai yritysten ja viranomaisten vilisid, ottaen
huomioon, ettd viranomaiset suorittavat yrityksille huomattavia maaria maksuja. — —
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(14) Unionin lainsddaddnnén johdonmukaisuuden varmistamiseksi tédssd direktiivissd olisi
sovellettava vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pédivdnd maaliskuuta 2004
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissda 2004/17/EY [(EUVL 2004,
L 134, s. 1)] sekd julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31 pdivand maaliskuuta 2004 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)] olevaa "hankintaviranomaisten” maaritelmaa.

(23) Viranomaisten tuloldhteet ovat pédsadntoisesti varmempia, ennustettavampia ja
jatkuvampia kuin yrityksilld. Lisdksi monet viranomaiset voivat saada rahoitusta
edullisemmilla ehdoilla kuin yritykset. Viranomaisten tavoitteiden saavuttaminen ei
myoskddn ole samassa madidrin sidoksissa vakaiden liikesuhteiden rakentamiseen kuin
yrityksilla. Tavaroihin ja palveluihin liittyvdt viranomaisten pitkdt maksuajat ja
maksuviivastykset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia yrityksille. Sen vuoksi olisi
otettava kayttoon erityissaannot, jotka koskevat yritysten viranomaisille toimittamiin
tavaroihin tai suorittamiin palveluihin liittyvia kaupallisia toimia ja joissa olisi madrattava
erityisesti, ettd maksuajat eivit yleensa saa ylittdd 30:td kalenteripdivad, jollei sopimuksessa
nimenomaisesti toisin sovita ja edellyttden, ettd se on objektiivisesti perusteltua sopimuksen
erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi, eivitkd ne missddn tapauksessa saa ylittad
60:ta kalenteripdivaa.”

Tamadn direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téamén direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten
torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin
yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukyky4.

2. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin
maksuihin.

”»

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "M4éritelmit”, sanamuoto on seuraava:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’kaupallisilla toimilla” yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan;

2) ’viranomaisella” hankintaviranomaista, siten kuin se on maddritelty direktiivin
2004/17/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa,

riippumatta sopimuksen kohteesta tai arvosta;

3) ’yritykselld’ muuta organisaatiota kuin viranomaista sen harjoittaessa itsendisté taloudellista tai
ammattitoimintaansa, vaikka titd toimintaa harjoittaisi vain yksi henkilo;
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6) ’lakisddteisella viivastyskorolla’ yksinkertaista viivdastyskorkoa, jonka mééré vastaa viitekorkoa
korotettuna véhintdan kahdeksalla prosenttiyksikollg;

”»

Direktiivin 2011/7 3 artiklan, joka koskee yritysten vélisid kaupallisia toimia, 1 kohdassa sdddetaan,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojalla on oikeus viivdstyskorkoon yritysten vilisissa
kaupallisissa toimissa ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, kun siind vahvistetut edellytykset

tayttyvit.

Tamén direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Yritysten ja viranomaisten viliset kaupalliset
toimet”, 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on viranomainen,
velkojalla on 3, 4 tai 6 kohdassa méaritellyn ajan paatyttyé oikeus lakisdateiseen viivastyskorkoon
ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, kun seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) velkoja on téyttanyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa; ja

b) velkoja ei ole saanut erddntynyttd méadrdd ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa
viivastyksesta.

”»

Kyseisella direktiivilla on sen 13 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan kumottu direktiivi
2000/35 16.3.2013 alkaen.

Direktiivi 2004/17

Direktiivin 2004/17 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kasite "hankintaviranomainen” méariteltiin
siten, ettd silla tarkoitetaan “valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia
laitoksia tai yhden tai useamman viranomaisen taikka yhden tai useamman tillaisen
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia”.

Tdaméd madritelma vastaa olennaisin osin vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17 kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/25/EU (EUVL 2014, L 94, s. 243), jota
sovelletaan 18.4.2016 alkaen, 3 artiklan 1 kohtaan sisédltyvda maaritelmaa.

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa hankintaviranomaisen kasite maariteltiin samoin sanoin
kuin direktiivin 2004/17 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Direktiivi 2004/18 kumottiin ja korvattiin julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18
kumoamisesta 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/24/EU
(EUVL 2014, L 94, s. 65) 18.4.2016 alkanein vaikutuksin.  Direktiivin
2014/24 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohta vastaa direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohtaa, ja direktiivin
2014/24 10 artiklan a alakohta vastaa direktiivin 2004/18 16 artiklan a alakohtaa.
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Puolan oikeus

8.3.2013 annettu laki

Direktiivi 2011/17 on saatettu osaksi Puolan oikeutta kaupallisten toimien liiallisten
maksuviivastysten torjumisesta 8.3.2013 annetulla lailla (ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych; konsolidoitu teksti; Dz. U. 2019, jarjestysnumero 118)
(jaljempdnd 8.3.2013 annettu laki), joka tuli voimaan 28.4.2013.

Tdmaén 8.3.2013 annetun lain 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
Taman lain sddnnoksid sovelletaan kaupallisiin toimiin, joiden osapuolina ovat yksinomaan

1) elinkeinonharjoittajien oikeuksista [6.3.2018] annetussa laissa [(ustawa —— Prawo
przedsiebiorcéw)] tarkoitetut elinkeinonharjoittajat

3) julkisista hankinnoista [29.1.2004] annetun lain [(ustawa — — Prawo zamoéwien publicznych)]
3 §:n 1 momentissa tarkoitetut yhteisot — —”

Kyseisen 8.3.2013 annetun lain 4 §:n 1, 2 ja 3 kohtaan siséltyvit seuraavat maaritelmat:
"Tassd laissa tarkoitetaan:

1) kaupallisella toimella: sopimusta tavaroiden toimittamisesta tai palvelujen tarjoamisesta
korvausta vastaan, jos 2 §:ssd tarkoitetut osapuolet tekevdt harjoittamansa toiminnan
puitteissa timén sopimuksen

2) viranomaisella: julkisista hankinnoista 29.1.2004 annetun lain 3 §:n 1 momentin 1-3a kohdassa
tarkoitettuja yksikkoja

3) kaupallisiin liiketoimiin liittyvilla lakiséateisilld viivéastyskoroilla:

a) kun kyse on kaupallisista toimista, joissa velallinen on terveydenhoitoalan julkinen yksikko,
korkoa, joka vastaa Puolan keskuspankin vahvistamaa viitekorkoa korotettuna kahdeksalla
prosenttiyksikolla

b) kun kyse on kaupallisista toimista, joissa velallinen ei ole terveydenhoitoalan julkinen
yksikko, korkoa, joka vastaa Puolan keskuspankin viitekorkoa korotettuna kymmenelld
prosenttiyksikolld — —”

Mainitun 8.3.2013 annetun lain 7 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaupallisia toimia, joissa velallinen on viranomainen, lukuun ottamatta kaupallisten toimien
osapuolina olevilla velkojilla on oikeus saada — ilman ettd maksukehotus olisi tarpeen, ja elleivit
osapuolet ole sopineet korkeammasta korkokannasta — lakisddteistd viivastyskorkoa maksun

erdpdivan ja maksupdivin véliseltd ajalta, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

1) velkoja on tayttanyt velvoitteensa
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2) velkoja ei ole saanut maksua sopimuksen mukaisessa madrdajassa.”

Kiinteistojen hyodyntimisestd annettu laki

Kiinteistdjen hydodyntamisestd 21.8.1997 annetun lain (ustawa o gospodarce nieruchomosciami;
Dz. U. 2018, jarjestysnumero 2204) 71 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Maa-alueen pysyvistd kiyttooikeudesta on maksettava ensimmadinen maksu ja vuosimaksu.

4. Vuosimaksu maksetaan etukdteen viimeistdan kunkin vuoden maaliskuun 31 pdivana koko
sind aikana, jona pysyva kayttooikeus on voimassa. — —”

Siviililaki

Siviililain, joka on annettu 23.4.1964 (Kodeks cywilny; Dz. U. 1964, nro 16, jarjestysnumero 939),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jdljempéana siviililaki), 232 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkil6ille voidaan antaa pysyva kéyttéoikeus maa-alueisiin, jotka
ovat valtion omaisuutta ja sijaitsevat kaupunkien hallinnollisten rajojen sisdpuolella, ndiden rajojen
ulkopuolella  sijaitseviin ~ valtion = maa-alueisiin, jotka  sisdltyvdt kaupungin  alueen
maankéyttosuunnitelmaan ja joita kdytetddan kaupunkien taloudellisten tehtédvien toteuttamiseen, ja
alueellisen tai paikallisen julkisyhteison tai téllaisten julkisyhteisdjen yhteenliittymien omistamiin
maa-alueisiin.

Pysyva kéyttooikeus voi erityissddnnoksissa tarkoitetuissa tapauksissa koskea myos muita valtion,
alueellisten tai paikallisten julkisyhteisojen tai ndiden yhteenliittymien alueita.”

Siviililain 238 §:n mukaan "pysyvén kayttooikeuden haltija maksaa vuosittaisen maksun niin kauan
kuin pysyvé kayttooikeus on voimassa”.

Siviililain 481 §:n 1 momentin mukaan on niin, ettd jos velallinen tekee rahamééraisen suorituksen
myohissd, velkoja voi vaatia viivastyskorkoa, vaikka velkojalle ei olisi aiheutunut vahinkoa ja
vaikka viivistyminen johtuu seikoista, joita ei voida lukea velallisen syyksi.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

New Media hankki 15.5.2014 tehdylla sopimuksella pysyvdn kdyttooikeuden maa-alueeseen
toimijalta, jolle valtiokonttori oli alun perin luovuttanut tdmén kayttdoikeuden. Kiinteistojen
hyédyntdmisestd annetun lain 71 §:n mukaan pysyvén kédyttooikeuden haltijana New Media on
velvollinen maksamaan valtiokonttorille vuosimaksun.

Koska valtiokonttori ei ollut saanut kyseistd maksua 31.3.2018 olleeseen erdpdivddn mennessd, se
nosti Sad Rejonowy w Nysiessd (Nysan piirioikeus, Puola) kanteen, jossa se vaati, ettd New Media
on velvoitettava maksamaan 3 365,55 Puolan zlotyn (PLN) (noin 755 euron) suuruisen velan pédo-
man lakisédéteisine viivastyskorkoineen 8.3.2013 annetun lain sddnnosten mukaisesti.
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Kyseinen tuomioistuin velvoitti 24.5.2019 antamallaan tuomiolla New Median maksamaan velan
padoman lakisddteisine viivastyskorkoineen, jotka oli 1.4.2018 alkaen laskettu siviililain 481 §:n
perusteella eikd 8.3.2013 annetun lain sddnnosten perusteella, koska velvollisuus maksaa
vuosimaksu ei johdu kyseisessd laissa tarkoitetusta “kaupallisesta toimesta” vaan sen
oikeusperustana on kiinteistéjen hyodyntdmisestd annetun lain 71 § ja siviililain 238 §. Se totesi
lisdksi, ettei valtiokonttori ollut sopimuspuolena 15.5.2014 tehdyssa sopimuksessa, jolla New
Media oli hankkinut pysyvén kayttooikeuden kyseiseen maa-alueeseen.

Valtiokonttori valitti tastd tuomiosta Sad Okregowy w Opoluun (Opolen alueellinen tuomioistuin,
Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Valtiokonttori riitauttaa sen, ettd sen
8.3.2013 annettuun lakiin perustunut korkovaatimus on hyldtty, ja vidittad, ettd padasia kuuluu
kyseisen lain soveltamisalaan. Vaikka pysyvd kayttooikeus on perustettu kiinteistojen
hyodyntamisestd annetulla lailla, se johtaa ilman eri toimenpiteitd sopimussuhteeseen kiinteiston
omistajan eli valtiokonttorin ja kidyttooikeuden haltijan valilla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndin ollen herdda kysymys siitd, voiko
valtiokonttori vaatia pysyviastd kayttooikeudesta perittdvin maksun viivdstymisen perusteella
viivastyskorkoja 8.3.2013 annetun lain, jolla direktiivi 2011/7 on saatettu osaksi Puolan oikeutta,
nojalla vai siviililain sddnndsten nojalla.

Tama tuomioistuin on ensinndkin epavarma siitd, kuuluuko maa-alueen pysyvan kayttooikeuden

luovuttaminen direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun “tavaroiden toimittamisen”
i "palvelujen suorittamisen” alaan ja voiko tdstd kayttooikeudesta korvauksena maksettava

vuosimaksu kuulua siten kyseisesséd saannoksessé tarkoitetun kaupallisen toimen késitteen alaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomlolstuln pohtii seuraavaksi, onko tdssd vuosimaksussa kyse

"yrityksen” ja "viranomaisen” vilisestd toimesta ja siten direktiivin
2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta "kaupallisesta toimesta”. Koska New Media ei ollut
saanut pysyvaa kayttooikeutta valtiokonttorilta vaan kolmannelta taholta, jolle valtiokonttori oli
tdman kayttooikeuden alun perin luovuttanut, kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti, onko niin,
ettd vain alkuperdinen luovutus, jossa valtiokonttori on ollut osapuolena, kuuluu kaupallisen
toimen kasitteen alaan, vai onko katsottava, ettdi New Median ja sen sopimuskumppanin vililla
on tapahtunut oikeusseuraanto, minkd johdosta jilkimmadisen ja valtiokonttorin vilisen
alkuperdisen luovutuksen vaikutukset ulottuvat New Mediaan.

Siind tapauksessa, ettd kyseessd oleva tilanne kuuluisi direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun kaupallisen toimen késitteen alaan, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii
lopuksi sitd, kuuluuko tdma kaupallinen toimi kyseisen direktiivin, joka on saatettu osaksi Puolan
oikeutta 8.3.2013 annetulla lailla, ajalliseen soveltamisalaan. Tdméa tuomioistuin tdsmentésd, etta
Puolan lainsddtdja on, kuten direktiivissa 2011/7 sallitaan, sulkenut 8.3.2013 annetun lain
soveltamisalan ulkopuolelle ennen 16.3.2013 tehdyt sopimukset. Péddasiassa on kuitenkin niin,
ettd koska pysyvd kdyttooikeus oli alun perin luovutettu 5.12.1990, direktiivin 2011/7
soveltamisalaan kuuluu ainoastaan kyseisen kayttdoikeuden 15.5.2014 tapahtunut siirto New
Medialle.
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Tassa tilanteessa Sad Okregowy w Opolu pédtti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/7] 2 artiklan 1 alakohdan sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend [8.3.2013 annetun lain] 2 §:n ja 4 §:n 1 alakohdan sédénndsten sellaiselle tulkinnalle,
jonka mukaan kiinteistot eivét sisdlly tavaran késitteeseen ja jonka mukaan [siviililain]
232 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa tarkoitettu kiinteiston pysyvan kayttooikeuden luovutus
ei sisdlly tavaroiden toimittamisen kasitteeseen eikd téllaista toimintaa voida pitda palvelujen
tarjoamisena?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko

[direktiivin 2011/7] 2 artiklan 1 alakohdan sddnnoksia tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
[kiinteistéjen hyodyntdmisestd annetun lain] 71 §:n ja sitd seuraavien pykélien sekd
[siviililain] 238 §:n sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan valtiokonttorin pysyvéstd
kayttooikeudesta kerddmien vuosimaksujen, jotka on peritty liiketoimintaa harjoittavilta
toimijoilta, jotka eivit kuitenkaan ole toimijoita, joille valtiokonttori on alun perin antanut
pysyvan kayttooikeuden, vaan jotka ovat saaneet kéyttdoikeuden muilta pysyvén
kéayttooikeuden haltijoilta, eivdat kuulu kaupallisen toimen ja viranomaisen késitteen alaan
edelld mainitun direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 alakohdassa seké [8.3.2013 annetun lain] 2 §:ssé
ja 4 §:n 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos tillainen maksujen periminen ei kuulu
direktiivin 2011/7 ja kyseisen lain soveltamisalaan?

3) Jos ensimmiiseen ja  toiseen  kysymykseen  vastataan = myOntdvisti,  onko
[direktiivin 2011/7] 12 artiklan 4 kohdan ja [direktiivin 2000/35] 6 artiklan 3 kohdan
b alakohdan sdédnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend [8.3.2013 annetun lain] 15 §:n ja
kaupallisten toimien maksuajoista 12.6.2003 annetun lain (ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych; Dz. U. 2003, nro 139, jarjestysnumero 1323) 12 §:n sellaiselle
tulkinnalle, joka sulkee pois tdmén direktiivin ja sen tdytdntéonpanolain sddnndsten
soveltamisen 28.4.2013 ja 1.1.2004 jdlkeen tehtyihin sopimuksiin, joilla pysyvé kéyttooikeus
on siirretty sen nykyiselle haltijalle, joka on velvollinen maksamaan vuosimaksun, siind
tapauksessa, ettd valtiokonttori on alun perin antanut maa-alueen pysyvéan kayttoon toiselle
toimijalle ennen 28.4.2013 ja 1.1.2004?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava
ensiksi, koska se koskee ensimmaistd edellytystd, joka direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa
asetetaan sille, ettd toimea voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna “kaupallisena
toimena”, padasiallisesti sitd, onko tdtd kasitetta tulkittava siten, ettd se kattaa sen, ettd
viranomainen perii korvauksena maa-alueen pysyvistd kayttooikeudesta maksun yritykselts,
jonka velkoja kyseinen viranomainen on.

On aluksi muistutettava, ettd direktiivin 2011/7 1 artiklan 2 kohdan mukaan kyseistéd direktiivia
sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin ja ettd
kaupallisten toimien késitteelld tarkoitetaan direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdan mukaan
“yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen
tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan”. Viimeksi mainittua sddnnostd on luettava
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kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen valossa,
joista ilmenee, ettd direktiivi koskee kaikkia maksuja, jotka suoritetaan korvauksena kaupallisista
toimista, mukaan lukien yksityisten yritysten véliset kaupalliset toimet mutta lukuun ottamatta
kuluttajien kanssa suoritettavia toimia ja muunlaisia maksuja (tuomio 9.7.2020, RL
(Maksuviivdstysten torjuminen), C-199/19, EU:C:2020:548, 22 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetdadn kahdesta edellytyksesti sille, ettd toimea
voidaan pitdd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna "kaupallisena toimena” ja ettd se kuuluu siten
tdmén direktiivin soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maaritelty sen 1 artiklan 2 kohdassa.
Toimi on ensinndkin toteutettava joko yritysten vililld tai yritysten ja viranomaisten valilla.
Toiseksi sen on johdettava tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta
vastaan (tuomio 9.7.2020, RL (Maksuviivédstysten torjuminen), C-199/19, EU:C:2020:548,
24 kohta).

Ensimmadisestd edellytyksestd, jota nyt ksiteltdvd ennakkoratkaisukysymys koskee, on todettava,
ettd "viranomaisen” kisite on madritelty direktiivin 2011/7 2 artiklan 2 alakohdassa siten, ettd
silla  tarkoitetaan “hankintaviranomaista, siten kuin se on madritelty direktiivin
2004/17/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdassa,
riippumatta  sopimuksen  kohteesta  tai  arvosta”..n Kuten  direktiivin = 2011/7
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, tdmd madritelmd on annettu unionin
lainsddddnnon johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Direktiivien 2004/17 ja 2004/18 sddnnosten mukaan hankintaviranomaisen kasitteelld
tarkoitetaan "valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden
tai useamman viranomaisen taikka yhden tai useamman tillaisen julkisoikeudellisen laitoksen
muodostamia yhteenliittymia”.

Valtion kisite kattaa kaikki lainsdddénto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaa kayttivit elimet, ja sité
on tulkittava hankintaviranomaisen kisitteen tavoin toiminnallisesti ja laajasti (ks. vastaavasti
tuomio 17.9.1998, komissio v. Belgia, C-323/96, EU:C:1998:411, 27 ja 28 kohta ja tuomio
5.10.2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu yrityksen késite on puolestaan maéaritelty
tdman direktiivin 2 artiklan 3 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan "muuta organisaatiota kuin
viranomaista sen harjoittaessa itsendistd taloudellista tai ammattitoimintaansa, vaikka tata
toimintaa harjoittaisi vain yksi henkil6”. Tdman maéadritelmédn mukaisesti yksikkod, joka kuuluu
kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun viranomaisen kisitteen alaan, ei téstd
syystd voida pitda kyseisen direktiivin 2 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuna yrityksena.

Pelkastadn direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdan sanamuodon perusteella ei kuitenkaan voida
vield madrittad, kuuluuko toimi, jossa viranomainen on yrityksen velkoja, kyseisessé sadnnoksessa
tarkoitetun kaupallisen toimen kisitteen alaan ja siten tdméin direktiivin soveltamisalaan. Néin
ollen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on tarkasteltava sitd asiayhteyttd, johon kyseinen
sadnnos kuuluu, sekd silla lainsdddédnnolld tavoiteltuja pdamadiria, jonka osa sdéannds on (ks.
vastaavasti tuomio 18.11.2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, 38 kohta ja tuomio 9.7.2020,
RL (Maksuviivéstysten torjuminen), C-199/19, EU:C:2020:548, 27 kohta).
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Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdan asiayhteydestd on todettava, ettd kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisissa
toimissa, joissa velallinen on viranomainen, velkojalla on 3, 4 tai 6 kohdassa maédritellyn ajan
padtyttya oikeus lakisddteiseen viivédstyskorkoon ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, kun [a ja
b alakohdassa sdddetyt] edellytykset tayttyvat”. Téstd seuraa, ettéd 4 artiklaa sovelletaan ainoastaan
tilanteessa, jossa viranomainen on yrityksen velallinen.

Lisdksi on korostettava, ettd direktiivin 2011/7 3 artikla koskee ainoastaan yritysten vilisid toimia.
Kuten tdméan tuomion 36 kohdasta ilmenee, tassd direktiivissa kaytetylld yrityksen kasitteelld
suljetaan nimenomaisesti pois se, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
viranomainen voisi kuulua sen alaan yrityksen velkojana.

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 2 ja 3 alakohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan
sadnnoksistd yhdessa luettuina seuraa siten, ettd silloin kun — kuten nyt késiteltdvassd asiassa —
viranomainen on yrityksen velkoja, tdméd tilanne ei kuulu kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun kaupallisen toimen késitteen alaan.

Direktiivilla 2011/7 tavoitelluista padméaristd on todettava, ettd koska kyseinen direktiivi on
jasenvaltioiden  lainsddddntojen  lahentdmistoimenpide, sen  tavoitteena on  sen
1 artiklan 1 kohdan mukaan ”kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjuminen,
jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin yritysten ja
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukykya”. Téassd yhteydessa
kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
maksuviivastykset  vaikuttavat negatiivisesti  yritysten ~maksuvalmiuteen sekd niiden

kilpailukykyyn ja kannattavuuteen.

Kuten direktiivin 2011/7 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, viranomaisten
tuloldhteet ovat padsadntoisesti varmempia, ennustettavampia ja jatkuvampia kuin yrityksillg, ja
ne voivat saada rahoitusta edullisemmilla ehdoilla kuin vyritykset. Niiden tavoitteiden
saavuttaminen ei myodskddn ole samassa madrin  sidoksissa vakaiden liikesuhteiden
rakentamiseen kuin yrityksilld. Tavaroihin ja palveluihin liittyvat viranomaisten pitkdt maksuajat
ja maksuviivastykset aiheuttavat perusteettomia kustannuksia yrityksille.

Kun otetaan huomioon viranomaisten ja yritysten, erityisesti pk-yritysten, viliset kyseiset erot ja
se, ettd — kuten direktiivin 2011/7 johdanto-osan yhdeksénnestd perustelukappaleesta ilmenee —
ensin mainitut suorittavat jalkimmaisille huomattavia madrid maksuja, unionin lainsditdja on
katsonut asianmukaiseksi sddtdd direktiivin 2011/7 4 artiklassa sddannoksistd, joita sovelletaan
yksinomaan yrityksiin, jotka ovat niiden rahamaéirien velkojia, jotka viranomaisen, jolle ne ovat
toimittaneet tavaroita tai suorittaneet palveluja, on suoritettava, eikd sdédnnoksissd tarkoiteta
viranomaisia, jotka ovat yritysten velkojia.

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdasta — kun sitd luetaan asiayhteyden, johon se kuuluu, ja
kyseisen direktiivin tavoitteiden valossa — seuraa ndin ollen, ettd silloin kun kyseisen
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu viranomainen on sen rahaméairidn velkoja, joka yrityksen on
suoritettava, ndiden kahden yksikon viliset suhteet eivdt kuulu kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitetun kaupallisen toimen kisitteen alaan eivatka siten kyseisen direktiivin soveltamisalaan.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa péddasian taustalla on se, ettd
maksu, joka New Median, joka on direktiivin 2011/7 2 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu yritys —
samoin kuin toimija, joka oli luovuttanut sille tidmén kéyttooikeuden -, oli suoritettava
valtiokonttorille korvauksena maa-alueen pysyvista kayttooikeudesta, oli myohéssa.

Koska valtiokonttori, joka kuuluu direktiivin 2011/7 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun
viranomaisen késitteen alaan, on kuitenkin niiden rahamaiérien velkoja, jotka New Media
-yrityksen on maksettava korvauksena téstd kiayttdoikeudesta, ensimmadinen edellytys sille, ettd
toimea voidaan pitdd direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna “kaupallisena
toimena”, sellaisena kuin sitd on tulkittu tdmén tuomion 44 kohdassa, ei tdyty. Niin ollen
valtiokonttorilla ei ole oikeutta kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin
lakisdateisiin viivéastyskorkoihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua kaupallisen toimen kasitettd on tulkittava siten, ettei
se kata sitd, ettd viranomainen perii korvauksena maa-alueen pysyvistd kiayttooikeudesta maksun
yritykseltd, jonka velkoja kyseinen viranomainen on.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua kaupallisen toimen kisitettd on tulkittava siten, ettei se kata sitd, ettd

viranomainen perii korvauksena maa-alueen pysyvisti kiyttooikeudesta maksun
yritykseltd, jonka velkoja kyseinen viranomainen on.

Allekirjoitukset
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