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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

28 péivéana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdvero — Palvelujen suoritus —
63 artikla — Arvonlisdverosaatavan syntyminen — 64 artiklan 1 kohta — Palvelujen suorituksiin
liittyvien perdkkaisten maksujen késite — Kertasuoritus, joka maksetaan porrastetusti —

90 artiklan 1 kohta — Veron perusteen alentaminen — Maksun laiminly6nnin késite

Asiassa C-324/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 7.5.2020 tekemalldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt B
vastaan
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa ensimmdisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— X-Beteiligungsgesellschaft mbH, edustajanaan O. Pantle, Rechtsanwalt,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Heimerl,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Jokubauskaité ja L. Mantl,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2021 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 28.10.2021 — Asia C-324/20
X-BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT (ARVONLISAVERO — PERAKKAISET MAKSUT)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 64 artiklan 1 kohdan
ja 90 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt B (verotoimisto B, Saksa)
ja X-Beteiligungsgesellschaft mbH ja joka koskee arvonlisdverosaatavan syntymisté useassa erdssa
maksetusta palvelujen suorituksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 johdanto-osan 24 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen kisitteitd olisi yhdenmukaistettava, jotta
yhteisen arvonlisdverojérjestelmén kayttoonotto sekd sithen myohemmin tehtdvit muutokset
tulisivat samanaikaisesti voimaan kaikissa jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisdksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

b) tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn madrdaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon sisdltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta
viimeistddn viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydesss;

»

Direktiivin 2006/112 VI osastoon, joka koskee verotettavaa tapahtumaa ja verosaatavan
syntymistd, siséltyy 2 luku, jonka otsikko on "Tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset” ja
johon sisdltyvit mainitun direktiivin 63—67 artikla.

Saman direktiivin 63 artiklassa siadetidan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

Direktiivin 2006/112 64 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perédkkaisia tilityksid tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan
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b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta
madrdajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya,
jota tilitykset tai maksut koskevat.

2. Jasenvaltiot voivat tietyissd tapauksissa sddtdd, ettd tietyn ajanjakson aikana jatkuvana
suorituksena tapahtuva tavaroiden luovuttaminen tai palvelujen suorittaminen katsotaan
loppuunsaatetuksi viahintddn yhden vuoden vilein.”

Kyseisen direktiivin 66 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa sdddetédén, jasenvaltiot voivat sdatad, ettd verosaatava
syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistadn laskun laatimishetkells;
b) viimeistaan maksun vastaanottamishetkelld;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan my6hemmin, méérdtyn ajan kuluessa verotettavan
tapahtuman toteutumishetkesta.”

Direktiivin 2006/112 VII osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”, sisédltyvin 90 artiklan
sanamuoto on seuraava:

”1. Sopimuksen mitdtéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tdyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6dédan kokonaan tai osittain.”

Kyseisen direktiivin 193 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

Mainitun direktiivin 226 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Rajoittamatta tdmdn direktiivin erityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot

ovat arvonlisdaverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

6) luovutettujen tavaroiden maééré ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;
7) péiv4, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5 alakohdassa

tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen péivd voidaan maédrittdd ja se on muu
kuin laskun laatimispaiva;
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Saksan oikeus

Saksassa 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz; BGBIL. 2005 I, s. 386),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempénd UStG), 13 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdadetiddn seuraavaa:

"Verosaatava syntyy
1. tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista

a) laskettaessa veroa sovittujen vastikkeiden perusteella (16 §:n 1 momentin ensimmaéinen virke)
sen ilmoituskauden paétyttyd, jonka aikana kyseinen suorite on toteutettu. Témé koskee myos
suoritteiden osia. Niistd on kyse, jos taloudellisesti jaettavissa olevan suoritteen tiettyjd osia
koskeva vastike sovitaan erikseen. Jos vastike tai osa siitd otetaan vastaan ennen kuin suorite
tai sen osa on toteutettu, verosaatava syntyy tiltd osin sen ilmoituskauden, jonka aikana
vastike tai osavastike on otettu vastaan, paittyessa

b) laskettaessa veroa saatujen vastikkeiden perusteella (20 §) sen ilmoituskauden, jonka aikana
vastikkeet on saatu, padttyessa.

”

UStG:n 17 §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

”(1) Jos 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun verollisen liiketoimen veron peruste muuttuu,
elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava tdltd osin
maksettavan veron maira. — —

(2) Edellda mainittua 1 momenttia noudatetaan soveltuvin osin, jos

1. verollisen tavaran luovutuksen, palvelun suorituksen tai yhteisohankinnan sovittua vastiketta ei
ole endd mahdollista perid. Jos vastike saadaan jélkikdteen, verosumma ja vdhennys on
oikaistava uudelleen.

»

UStG:n 20 §:n ensimmadisen virkkeen mukaan voidaan sallia, ettd elinkeinonharjoittaja ei laske
arvonlisdveroa sovittujen vastikkeiden perusteella vaan saatujen vastikkeiden perusteella muun
muassa siind tapauksessa, ettd sen kokonaisliikevaihto edeltdvand kalenterivuotena ei ole ylittanyt
tiettya maaraa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Yhti6é X suoritti vuonna 2012 T-GmbH:lle vélityspalveluja sitéd tarkoitusta varten, ettd viimeksi
mainittu yhtié myisi maa-alueen kolmannelle. X:n ja T:n vililla 7.11.2012 tehdysta palkkiota

koskevasta sopimuksesta ilmenee, ettd X oli kyseisend ajankohtana jo tdyttinyt sopimukseen
perustuvat velvoitteensa.
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Mainitussa sopimuksessa madrittiin, ettd kyseessd olevista palveluista oli maksettava 1 000 000
euroa, johon lisdttiin arvonlisévero, ja siind tdsmennettiin, ettd kyseinen madrd oli maksettava
200 000 euron suuruisissa erissd, joihin liséttiin arvonlisdvero. Erét erdéntyiviat maksettavaksi vuo-
den vilein, ja ensimmaéinen erd oli maksettava 30.6.2013 mennessd. X antoi kunkin erén erdénty-
misajankohtana laskun maksettavasta madrédstd, peri mdédrdn ja maksoi sitd vastaavan
arvonlisdveron.

Tehtyddn verotarkastuksen verotoimisto B totesi 22.12.2016 tekemdssddn padtoksessd, ettd
palvelut oli suoritettu vuonna 2012 ja ettd X:n olisi siten tullut maksaa arvonlisévero koko
palkkiosta kyseisend vuonna.

Tastd paatoksestd tehty oikaisuvaatimus hyléttiin, joten X nosti kanteen Finanzgerichtissa
(verotuomioistuin, Saksa), joka olennaisilta osin hyviksyi kanteen. Finanzgericht totesi, ettd X oli
suorittanut padasiassa kyseessa olevat palvelut vuonna 2012. Se katsoi kuitenkin, ettd vuonna 2013
maksettua ensimmaistd palkkioerdd lukuun ottamatta sovittua vastiketta oli pidettivd UStG:n
17 §:n 2 momentin 1 kohdassa ja 17 §:n 1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettuna
maksamattomana maksuna. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Finanzgericht tukeutui
lahtokohtaan, jonka mukaan direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa veron
perustetta voidaan alentaa sen vilttamiseksi, ettd verovelvollinen joutuisi maksamaan palvelun
suorittamisen kasittdmaltd ajanjaksolta maksettavan arvonliséveron ennakkoon usean vuoden
aikana, vaikka verovelvollinen ei tdiméan ajanjakson aikana ole vield saanut kyseisestd palvelusta
maksua kokonaisuudessaan.

Verotoimisto B teki Finanzgerichtin ratkaisusta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa).

Bundesfinanzhof pohtii, sovelletaanko direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa palvelujen
suorituksiin, jotka ovat kertaluonteisia. Vaikka tdssd sddnnoksessd jatetddn sen soveltamisalan
ulkopuolelle osamaksulla tapahtuva tavaroiden myynti, siind ei sdddetd, ettd sama pitisi palvelujen
suorituksiin, jotka maksetaan porrastetusti. Mainitun sddnnoksen sanamuodon mukainen
soveltaminen voisi kuitenkin johtaa perusteettomaan eron tekemiseen tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten vililla. Lisdksi se voisi aiheettomasti rajoittaa direktiivin
2006/112 63 artiklan yleissdadntod, jonka mukaan verosaatava syntyy ldhtokohtaisesti silloin, kun
palvelu suoritetaan.

Bundesfinanzhof korostaa myos, ettd nyt kisiteltdva asia eroaa 29.11.2018 annetun tuomion
baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970) taustalla olevasta asiasta, jossa oli kyse
urheiluagenttipalvelujen suorittamisesta eli pelaajan valittdmisestd jalkapalloseuraan ja jossa
kyseisen agentin korvaus riippui siitd, jaiko pelaaja siihen seuraan, johon hénet oli vilitetty.
Padasia koskee kuitenkin tilannetta, jossa sovitun korvauksen maksuerille on yksinkertaisesti
asetettu erdpdivit eikd ehtoa, joka koskisi vilityksen, jonka toteutuminen on epédvarmaa,
pitkéaikaista onnistumista.

Bundesfinanzhofin mukaan se, ettd unionin tuomioistuin viittasi 29.11.2018 antamassaan
tuomiossa baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970) 3.9.2015 antamaansa
tuomioon Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542), jossa oli kyse
palvelusta, jota tarjottiin jatkuvasti pitkdn ajanjakson ajan, vahvistaa tulkinnan, jonka mukaan
direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista perdkkaisistd tilityksista tai maksuista
voi olla kyse ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseessd olevien suoritusten ja maksuerien vililla
on yhteys.
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Tallainen lahestymistapa vastaa Bundesfinanzhofin mukaan UstG:n 13 §:n 1 momentin 1 kohdan
a alakohdan toista ja kolmatta virkettd, joiden mukaan ratkaisevaa on se, onko suorite
taloudellisesti jaettavissa.

Siind tapauksessa, ettd direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa péddasiassa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko kyseisen
direktiivin 90 artiklan 1 kohtaa mahdollista soveltaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd vuoden 2012 aikana suoritetuista
palveluista X sai korvauksen kesdkuusta 2013 ldhtien useassa erdssd, joihin lisdttiin joka kerta
arvonlisdvero. Jos katsottaisiin, ettd kertaluonteisesta palvelusta maksettava arvonlisdverosaatava
on syntynyt sen vuoden aikana, jona palvelu on suoritettu, olisi verovelvollisen, joka suostuu
silhen, ettd sille maksetaan wuseassa erdssd, rahoitettava arvonlisivero ennakolta.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin epévarma siitd, onko velvollisuus maksaa
arvonlisdvero ennakkoon yhdenmukainen verovelvollisten tehtdvdn kanssa, jonka mukaan ne
toimivat veron kerddjind valtion lukuun, kuten muun muassa 20.10.1993 annettuun tuomioon
Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846) ja 21.2.2008 annettuun tuomioon Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105) perustuvasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd téllainen velvollisuus voitaisiin vélttaa
alentamalla veron perustetta direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja arvioimalla
sitd uudelleen ajankohtana, jona korvaus tosiasiallisesti maksetaan.

Téssd tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Liittyyko palveluun, joka on kertaluonteinen ja jota ei siksi suoriteta tietyn ajanjakson aikana,
[direktiivin 2006/112] 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla perdkkaisia tilityksid tai
maksuja jo siksi, ettd sopimuksen mukaan palvelu on sovittu maksettavaksi erissa?

2) Toissijaisesti, jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko kyseessd katsottava
olevan [direktiivin 2006/112] 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kauppahinnan maksamisen
laiminlyonti, jos verovelvollinen sopii palvelun suorittamisen yhteydessd, ettd palvelu on
maksettava viidessd vuotuisessa eréssd, ja kansallisessa lainsddddannossd sdddetddn maksun
myohdstymisen varalta oikaisemisesta, jolla arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan
nojalla aiemmin tehty veron perusteen alentaminen peruutetaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Kuten tosiseikoista, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne esittényt,
ilmenee, péddasia koskee palvelujen suoritusta, joka on toteutettu kokonaisuudessaan vuoden
2012 loppuun mennessd ja josta on maksettu vastike sopimusehtojen mukaisesti viidessa
vuotuisessa erdssa seuraavista vuosista alkaen.
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Pddasian vastapuoli kiistdd unionin tuomioistuimelle toimittamissaan huomautuksissa ndin
esitetyt tosiseikat. Tassd tarkoituksessa péddasian vastapuoli tukeutuu asiakirjaan, jossa viitataan
saksalaisen tuomioistuimen muussa kuin péddasian oikeusriidassa esittdmiin alustaviin
toteamuksiin.

Tallaisella asiakirjalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvaa
tosiseikkojen kuvausta.

On nimittdin riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun
oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista
lainsdddédntod. Unionin tuomioistuimen tehtévénd on sen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen
toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynndssd esitetty (tuomio 27.1.2021,
Dexia Nederland, C-229/19 ja C-289/19, EU:C:2021:68, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd palvelujen suoritus, joka on
kertaluonteinen ja josta maksetaan korvaus porrastetusti, kuuluu kyseisen sddannoksen
soveltamisalaan.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava kyseisen
direktiivin 63 artiklan valossa, koska ensiksi mainittu sddnnds liittyy erottamattomasti tdahén
toiseen sdaannokseen.

Yhtaaltd on niin, ettéd kyseisen 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy, kun palvelu suoritetaan. Toisaalta on todettava, ettd kyseisen 64 artiklan 1 kohdan nojalla
tilanteessa, jossa palvelujen suorituksiin liittyy muun muassa perédkkiisia maksuja, ne katsotaan
mainitussa 63 artiklassa tarkoitetulla tavalla loppuunsaatetuksi sen ajanjakson pdaityttyd, jota
maksut koskevat.

Kyseisten kahden sdé@nnoksen soveltamisesta yhdessa seuraa, ettd kun on kyse suorituksista, joihin
liittyy perédkkdisia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy sen ajanjakson
pédtyttyd, jota maksut koskevat (tuomio 29.11.2018, baumgarten sports & more, C-548/17,
EU:C:2018:970, 28 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Palvelujen suorituksiin liittyvien perdkkaisten maksujen kisitteen tulkinnasta on todettava, ettd se
voitaisiin ymmartdd joko siten, ettd se sisdltda kertasuoritukset, joista sovittu korvaus maksetaan
useassa erdssd, tai siten, ettd se koskee vain palvelujen suorituksia, joiden luonne oikeuttaa
porrastetut maksut, eli sellaisia palveluja, joita ei suoriteta kertaluonteisesti vaan toistuvasti tai
jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan.

Viimeksi mainittua tulkintaa tukee direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan sanamuoto ja
tarkoitus. Kyseisen sddnnoksen mukaan verovelvollisuuden syntymisajankohta madraytyy sen
ajanjakson, jota perdkkdiset maksut koskevat, padttymisen mukaan. Nédm&d maksut ovat
viistamattd vastiketta suoritetuista palveluista, mistd seuraa, ettd mainitussa sddnnoksessd
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edellytetddn implisiittisesti, ettd palvelut on suoritettu kyseisind ajanjaksoina. Siten direktiivin
2006/112 64 artiklan 1 kohdan soveltamisen ainoana edellytyksend ei voi olla se, ettd
suorituksesta maksetaan porrastetusti.

Niin ollen kyseisen 64 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttdd kyseessd olevien suoritusten
luonteen ja maksujen porrastamisen vilistd yhteyttd, joten tdméd sddnnds ei voi koskea
kertasuoritusta edes siind tapauksessa, ettd kyseisestd suorituksesta maksettaisiin korvaus
porrastetusti.

Tatd direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaista tulkintaa tukee kyseisen
direktiivin tarkoitus ja systematiikka.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohdalla, luettuna yhdessa
sen 63 artiklan kanssa, pyritddn helpottamaan arvonlisidveron kantamista ja erityisesti
verovelvollisuuden syntymisajankohdan maarittamista.

Sen ajankohdan maéadrittamiseksi, jona verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy,
edellytetddn nimittdin direktiivin 2006/112 63 artiklassa sen ajankohdan vahvistamista, jona
palvelu on tosiasiallisesti suoritettu. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
41 kohdassa, kyseisessd artiklassa ei tdsmennetd, mitd tapahtumaa on pidettdvd hetkend, jona
palvelu suoritetaan, joten kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvana on tarkistaa
ajankohta, jona palvelu on tosiasiallisesti suoritettu.

Direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan mukaan veron ja verosaatavan syntyminen liittyvat sitd
vastoin sen ajanjakson pddttymiseen, jota maksut suoritetuista palveluista koskevat. Viimeksi
mainittu sddnnds sisdltdd siis oikeussddnnon, jonka perusteella verovelvollisuuden
syntymisajankohta voidaan maarittdd tdsmaéllisesti oikeudellisen fiktion avulla, jolloin véltetdan
se, ettd jouduttaisiin arvioimaan tosiseikkoja, jotka ovat tarpeen maééritettdessa sitd ajankohtaa,
jona palvelu on tosiasiallisesti suoritettu.

Erityisesti on niin, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, etta tilanteessa, jossa sovelletaan
direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa, on riittdvaa, ettd ajanjakso, jona palvelut suoritetaan ja
jota perdkkiiset maksut koskevat, mainitaan laskuissa, jotta verovelvollinen téyttéisi kyseisen
direktiivin 226 artiklan 7 alakohdassa, jonka mukaan laskussa on oltava paiva, jolloin palvelut on
suoritettu, sdddetyt vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 29-31 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohtaa sovelletaan oikeussdéntona,
jonka tarkoituksena on madrittad verovelvollisuuden syntymisajankohta, vain siltd osin kuin
palvelujen tosiasiallinen suorittamisajankohta tai -ajankohdat eivit ole yksiselitteisid ja niitd
voidaan tulkita eri tavalla, kuten esimerkiksi silloin, kun palvelut jatkuvan tai toistuvan
luonteensa vuoksi suoritetaan yhden tai useamman méaaratyn ajanjakson aikana.

Direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa ei sitd vastoin voida soveltaa tilanteissa, joissa palvelun
suoritusajankohta on yksiselitteinen — erityisesti silloin, kun palvelu suoritetaan kertaluonteisesti
ja kun voidaan madrittdd tdsmaillinen ajankohta, jonka perusteella voidaan todeta, ettd palvelun
suoritus paattyy kyseessd olevan liiketoimen osapuolten vilisen sopimussuhteen perusteella —,
koska muussa tapauksessa sivuutettaisiin kyseisen direktiivin 63 artiklan nimenomainen
sanamuoto, kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa.
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Lisdksi  viimeksi  mainitun  sddnnoksen, luettuna yhdessd  direktiivin  2006/112
johdanto-osan 24 perustelukappaleen kanssa, mukaan arvonlisiveron ja verosaatavan
syntyminen eividt ole sellaisia seikkoja, joista sopimuksen osapuolet voisivat sopia vapaasti.
Unionin lainsddtdjan tarkoituksena on pédinvastoin ollut yhdenmukaistaa mahdollisimman
tiaydellisesti verovelvollisuuden syntymisen ajankohta kaikissa jdsenvaltioissa arvonliséveron
yhdenmukaisen kantamisen varmistamiseksi (tuomio 2.5.2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Olisi siis direktiivin 2006/112 63 artiklan vastaista antaa verovelvolliselle, joka on suorittanut
kertaluonteisen palvelun mutta tehnyt sopimuksen porrastetuista maksuista kyseisen palvelun
maksamiseksi, mahdollisuus valita kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdan soveltaminen ja
madrittaa siten itse arvonlisdveron ja verosaatavan syntymisajankohta.

Direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan tillainen tulkinta olisi myos vaikeasti
yhteensovitettavissa kyseisen direktiivin 66 artiklan a ja b alakohdan kanssa. Naiden sadnnosten
nojalla jasenvaltiot voivat nimittédin poiketen siitd, mitd mainitun direktiivin 63, 64 ja 65 artiklassa
sdaddetdadn, sddtdd, ettd arvonlisdverosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen
verovelvollisten  luokkien osalta viimeistddn laskun antamishetkelld tai maksun
vastaanottamishetkelld. Direktiivin 2006/112 66 artiklan a ja b alakohta menettdisivét kuitenkin
pitkédlti merkityksensd, jos verovelvolliset voisivat vastikkeen maksamista koskevien
sopimusehtojen mukaisesti jasenvaltioiden sijaan itse muuttaa arvonlisidveron ja verosaatavan
syntymisajankohtaa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ei myoskddn voida péadtelld, ettd direktiivin
2006/112 64 artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa myos silloin, kun on kyse kertasuorituksista. Ne
asiat, joissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa, ovat
koskeneet palvelujen suorituksia maédréttyind ajanjaksoina perustuen sopimuksiin, joissa
madrittiin sellaisista velvoitteista, jotka olivat luonteeltaan jatkuvia, olipa kyse sitten ajoneuvon
vuokrauksesta (tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97),
oikeudellisten, kaupallisten ja rahoitukseen liittyvien konsulttipalvelujen suorittamisesta (tuomio
3.9.2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542 ja tuomio 15.9.2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690) tai pelaajan
vdlittdmisestd ja jadmisestd jalkapalloseuraan (tuomio 29.11.2018, baumgarten sports & more,
C-548/17, EU:C:2018:970).

Myoskdan silld seikalla, ettd verovelvolliset saattaisivat joutua ennakkoon rahoittamaan valtiolle
maksettavan arvonlisdveron, kun ne suorittavat kertaluonteisia palveluja, jotka maksetaan
porrastetusti, ei voida kyseenalaistaa timéan tuomion 39 ja 48 kohdassa esitettyja paatelmia.

On totta, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaan veroja valtion lukuun kerdédvéd elinkeinonharjoittaja on
vapautettava kokonaan arvonlisdveron alaisen liiketoimintansa yhteydessd maksamastaan tai
maksettavaksi tulevasta arvonlisiverosta (tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen
alentaminen), C-335/19, EU:C:2020:829, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Verovelvollisen rooli ei kuitenkaan rajoitu arvonlisédveron kerééjan rooliin, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa. Direktiivin 2006/112 193 artiklan mukaan
verovelvollisella on velvollisuus maksaa veroa ldhtokohtaisesti silloin, kun tdma suorittaa
verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, eikd velvollisuus riipu vastikkeen tai
ainakaan myohemmaéssa vaihdannan vaiheessa maksettavan veron saamisesta ennakkoon.
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Direktiivin 2006/112 63 artiklan mukaan arvonlisédverosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan eli kun kyseessd oleva liiketoimi toteutuu, riippumatta siitd, onko tasta
lilketoimesta suoritettava vastike jo maksettu. Nidin ollen tavaran luovuttajan tai palvelun
suorittajan on maksettava arvonlisdvero veroviranomaisille, vaikkei téllainen luovuttaja tai
suorittaja olisikaan vield saanut asiakkaaltaan toteutettua liiketoimea vastaavaa maksua (tuomio
28.7.2011, komissio v. Unkari, C-274/10, EU:C:2011:530, 46 kohta).

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd palvelujen suoritus, joka on
kertaluonteinen ja josta maksetaan korvaus porrastetusti, ei kuulu kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdimédan, onko
direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on porrastettuja maksuja
koskevasta sopimuksesta, on sitd, ettd korvauksen maksuerédd ei ole maksettu sen erddntyessa,
pidettdva kyseisessa sadnnoksessd tarkoitettuna maksamisen laiminlyontind ja se voi siten johtaa
veron perusteen alentamiseen.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd veron
perustetta on alennettava sopimuksen mitdtoimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen
jalkeen myonnettdvan hinnanalennuksen johdosta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseiselld sddnnokselld velvoitetaan
jasenvaltiot siind tarkoitetuissa tapauksissa alentamaan veron perustetta ja ndin ollen
verovelvollisen maksettavana olevan arvonlisiveron maéairda aina, kun verovelvollinen ei
lilketoimen toteuttamisen jilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tama sddnnos on ilmaus
direktiivin 2006/112 perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja
josta vdistiméttd seuraa, ettd veroviranomaiset eivdt voi kantaa arvonlisdveroa enempda kuin
verovelvollinen oli sitd saanut (tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastikkeen maksamisen tdysi tai osittainen laiminlyonti ei voi, toisin kuin sopimuksen
purkaminen tai mitdtdiminen, asettaa osapuolia siihen asemaan, jossa ne olivat ennen sopimuksen
tekemistéd. Jos maksaminen laiminly6déén ilman, ettd sopimus on purettu tai mitdtoity, tavaran
ostaja tai palvelun vastaanottaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun hinnan ja tavaran
myyjélla tai palvelun suorittajalla on periaatteessa yha saatava, jota hdn voi vaatia oikeusteitse. Ei
voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd tillaisesta saatavasta tulee lopullisesti perimiskelvoton,
koska maksun laiminlydnnille on ominaista kyseisen laiminlyénnin lopullisuuteen liittyva
epavarmuus (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, 29 ja 30 kohta).

Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vastikkeen maksamisen laiminlyonti
koskee ainoastaan tilanteita, joissa tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja jattdd kokonaan tai
osittain suorittamatta saatavan, jonka se on tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella velvollinen suorittamaan (ks. vastaavasti tuomio 2.7.2015,
NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamidn oikeuskdytdnnon valossa on todettava, ettd se, ettd palvelujen suorituksesta maksettava
korvaus maksetaan erissd osapuolten vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti, ei vastaa direktiivin
2006/112 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeen maksamisen laiminlyontia.

Talla maksutavalla ei ensinndkddn muuteta sen vastikkeen méérés, joka verovelvollisen oletetaan
saavan tai jonka se voi tosiasiallisesti perid. Néin ollen veron peruste pysyy muuttumattomana eika
veroviranomaiset kanna arvonlisdveroa enempda kuin se méérd, joka verovelvolliselle maksetaan.
Toiseksi on todettava, ettd sen vuoksi, ettd palkkioerd erddntyy maksettavaksi vasta sen
erdpdivanad, tdllaista tilannetta ei voida rinnastaa tilanteeseen, jossa palvelun vastaanottaja maksaa
vain osan sen maksettavana olevasta saatavasta.

Kuten tdmdn tuomion 51-54 kohdassa esitetyistd seikoistakin ilmenee, direktiivin
2006/112 90 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta on merkityksetontd, ettd verovelvollinen
voidaan tietyissd tilanteissa velvoittaa rahoittamaan ennakkoon arvonlisédvero, joka sen on
maksettava veroviranomaisille.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on porrastettuja maksuja
koskevasta sopimuksesta, sitd, ettd korvauksen maksuerdd ei ole maksettu sen erddntyessd, ei
voida pitdd kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuna maksamisen laiminlyontind eikd se voi siten
johtaa veron perusteen alentamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojiarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd palvelujen suoritus, joka on
kertaluonteinen ja josta maksetaan korvaus porrastetusti, ei kuulu kyseisen sadannoksen
soveltamisalaan.

2) Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kun kyse on
porrastettuja maksuja koskevasta sopimuksesta, sitd, etti korvauksen maksuerdi ei ole

maksettu sen erddntyessd, ei voida pitdd kyseisessi sdadnnoksessd tarkoitettuna
maksamisen laiminlyontina eiké se voi siten johtaa veron perusteen alentamiseen.

Allekirjoitukset
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