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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

10 paivéna kesdkuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi 2008/48/EY —
Ylivelkaantumisen riski — 8 artikla — Luotonantajan velvollisuus tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus —
23 artikla — Velvollisuuden laiminlyonnistd maaréttavin seuraamuksen tehokkuus, oikeasuhteisuus
ja varoittavuus

Asiassa C-303/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Opatowie I Wydzial Cywilny (Opatéwin piirioikeus, I siviiliasioiden jaosto, Puola) on esittinyt
27.9.2019 tekemaéllaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.7.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA

vastaan

KM,

Prokuratura Okregowa w Kielcachin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA, edustajanaan W. Kotosza, radca prawny,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Goddin ja A. Szmytkowska,

* Oikeudenkayntikieli: puola

FI
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL
2008, L 133, s. 66) 8 ja 23 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aasa Polska SA:n luovutuksensaaja Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg) SA (jiljempéand Ultimo Portfolio Investment) sekd luonnollinen
henkilo KM ja joka koskee kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan maksamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 26 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(26) —— Etenkin kasvavilla luottomarkkinoilla on tdrkedd, ettd luotonantajat eivit ryhdy
vastuuttomaan lainanantoon eivitkd myonnd luottoja arvioimatta ensin luottokelpoisuutta, ja
ettd jasenvaltiot toteuttavat tdllaisen menettelyn estdmiseksi tarvittavan valvonnan ja madrittavat
tarvittavat keinot seuraamusten langettamiseksi ndin menetteleville luotonantajille. Vastuun
kunkin kuluttajan luottokelpoisuuden tarkistamisesta olisi kuuluttava luotonantajalle — —. Tété
varten luotonantajien olisi sallittava kayttdd kuluttajan paitsi asianomaisen luottosopimuksen
valmistelun myos pitkdaikaisen kaupallisen suhteen kuluessa toimittamia tietoja. Jasenvaltioiden
viranomaiset voisivat antaa myds asianmukaisia ohjeita ja opastusta luotonantajille. Myos
kuluttajien olisi noudatettava varovaisuutta ja taytettdva sopimusvelvoitteensa.

(47) Jasenvaltioiden olisi annettava sddnnokset tdmin direktiivin perusteella annettujen kansallisten
sadnnosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja varmistettava niiden taytdntéonpano.
Vaikka seuraamusten valinta on jasenvaltioiden harkinnassa, olisi sdddettyjen seuraamusten oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Tamédn direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan
luottokelpoisuuden riittdvien tietojen perusteella, jotka on voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella. Jasenvaltiot, joiden lainsdddénnossa
velvoitetaan luotonantaja arvioimaan ennen luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuus
asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen perusteella, voivat sdilyttdad taman velvollisuuden.”

Kyseisen direktiivin 23 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdiddetddn seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on annettava sadnnokset tdman direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”
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Puolan oikeus

Direktiivi 2008/48 on saatettu osaksi Puolan oikeusjarjestysta kulutusluotoista 12.5.2011 annetulla lailla
(ustawa o kredycie konsumenckim; Dz. U. 2011, nro 126, jérjestysnumero 715). Kyseisen lain, sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempéana kulutusluottolaki), 9 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Luotonantaja on ennen kulutusluottosopimuksen tekemistd velvollinen arvioimaan kuluttajan
luottokelpoisuuden.

2. Luottokelpoisuus arvioidaan kuluttajalta saatujen tietojen tai asiaankuuluvista tietokannoista tai
luotonantajan rekistereistd haettujen tietojen perusteella.

3. Kuluttajan on esitettdvd luotonantajan pyynnostd luottokelpoisuuden arvioimiseen tarvittavat
asiakirjat ja tiedot.

4. Jos luotonantaja on pankki tai muu laissa luottoja myontdméédn valtuutettu laitos, luottokelpoisuus
arvioidaan 29.8.1997 annetun pankkilain 70 §:n ja muiden nditd toimijoita sitovien sddnnosten
mukaisesti ottaen huomioon 1-3 momentti.”

Saantojenvastaisuuksista 20.5.1971 annetun lain (ustawa — Kodeks wykroczen) 24 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sakon maérd on 20-5 000 [Puolan] zlotya [PLN], ellei tdssa laissa toisin sdddeta.

2. Jos sddntojenvastaisuudesta, joka on tehty taloudellisen edun saamiseksi, on madritty
vapausrangaistus, tdméan rangaistuksen lisaksi madrdtddn myos sakko, paitsi jos sakon méédrdédminen ei
olisi tarkoituksenmukaista.

3. Sakkoa madrattdessd otetaan huomioon tekijan tulot, hdnen henkilokohtainen tilanteensa ja
perhetilanteensa, varallisuussuhteet sekd tulonhankintamahdollisuudet.”

Taman lain 45 §:n 1 momentin mukaan sddntdjenvastaisuus ei endé ole rangaistava, jos sen tekemisesta
on kulunut vuosi; jos menettely on pantu vireille tind ajanjaksona, sddntéjenvastaisuus ei endd ole
rangaistava kahden vuoden kuluttua siitd, kun tdimé ajanjakso on péattynyt.

Kyseisen lain 138 c §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"la. Tama sama rangaistus (sakkorangaistus) médrdatadan sille, joka tehdessdadn kuluttajan kanssa
kulutusluottosopimuksen ei tiytd velvollisuutta arvioida luottokelpoisuus.

4. Jos elinkeinonharjoittaja on toimija, joka ei ole luonnollinen henkil, 1-3 momentin sdéannoksissa
tarkoitetussa vastuussa on henkild, joka johtaa yritystd, tai henkilo, joka on valtuutettu tekemdin
sopimuksia kuluttajien kanssa.”

23.4.1964 annetun siviililain (ustawa — Kodeks cywilny), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,

5 §:ssd sdddetddn, ettd siviilituomioistuin voi asianosaisen vaatimuksesta tai viran puolesta hylata
kantajan vaatimukset vedoten oikeuksien véarinkayttod koskevaan sadnnokseen.
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Siviiliprosessista 17.11.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks postepowania cywilny), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa, 320 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin voi erityisen perustelluissa tapauksissa pdittdd jakaa madrdtyn suorituksen tdyttamisen
useisiin osiin, ja kun kyse on kiintedn omaisuuden luovuttamisesta tai haddostd, vahvistaa kyseisen
suorituksen tdyttimiselle asianmukaisen ajankohdan.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Aasa Polska, jonka kotipaikka on Varsova (Puola), ja KM
tekivit 23.5.2018 kulutusluottosopimuksen. Tdmén luoton maéré oli 5000 PLN (noin 1080 euroa), ja
takaisin maksettava kokonaismaird oli 8 626,58 PLN (noin 1862 euroa). Tami summa muodostui
luoton péddomasta, koko laina-ajalta péddomalle laskettavasta korosta, joka oli 536,58 PLN (noin
115 euroa), jarjestelystd perittavdasta maksusta, joka oli 2490 PLN (noin 537 euroa), ja luoton
hallinnoinnista perittdvastd maksusta, joka oli 600 PLN (noin 130 euroa). Kyseinen luotto piti maksaa
takaisin 24:ssé 408,00 PLN:n (noin 88 euroa) suuruisessa erdssa 22.6.2018 ja 22.5.2020 vilisend aikana.

Aasa Polska siirsi kyseiseen lainasopimukseen perustuvan saatavan Ultimo Portfolio Investmentille,
jonka kotipaikka on Luxemburg (Luxemburg).

KM:dd koskivat kyseisen sopimuksen tekopdivind sitoumukset, jotka perustuivat 23 laina- ja
luottosopimukseen, joiden kokonaismééré oli 261 850 PLN (noin 56 500 euroa), ja néihin sitoumuksiin
perustuvien kuukausierien yhteismdérd oli 8 198 PLN (noin 1770 euroa); myos hdnen puolisonsa oli
vastuussa 24 luotto- ja lainasopimuksesta johtuvista veloista. Néihin kaikkiin sopimuksiin perustuvien
velkojen maéré oli 457 830 PLN (noin 98 840 euroa) ja niitd vastaavien kuukausierien yhteismaara oli
9974,35 PLN (noin 2 153 euroa). KM tyoskenteli kyseisend ajankohtana tyosopimuksen perusteella ja
sai palkkaa 2300 PLN nettona (noin 500 euroa). Hanen puolisonsa ei terveydentilansa vuoksi ollut
tyossd, eika talld ollut tuloja.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Opatéwin piirioikeus, I siviiliasioiden jaosto, Puola),
jonka kasiteltdviksi Ultimo Portfolio Investment, joka on 7 139,76 PLN:n (noin 1540 euron) saatavan
ja sen laillisten korkojen luovutuksensaaja, on saattanut asian 4.4.2019, toteaa, ettd pddasiassa kyseessd
oleva sopimus on tehty luotonvilittijin kautta ja ettd Aasa Polska ei ennen kyseisen sopimuksen
tekemistd ollut tarkistanut KM:n varallisuustilannetta tai hidnen velkojensa maarda, silld kyseisen
sopimuksen tekemistd edeltdvissa keskustelussa ei ollut esitetty kysymyksid varallisuustilanteesta tai
asianomaisen kotitalouden tulojen ja velkojen médréasta.

Tdma tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd vaikka se on antanut Ultimo Portfolio
Investmentille 14.6.2019 maarayksen toimittaa sille lisdtietoja toimista, joihin luotonantaja oli ryhtynyt
KM:n luottokelpoisuuden arvioimiseksi, sille ei ole toimitettu téita koskevia tietoja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta
tekemdn tulkinnan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd luotonantaja arvioi ennen
luottosopimuksen tekemistd kuluttajan luottokelpoisuuden riittdvien tietojen perusteella, jotka on
voitu saada kuluttajalta, ja tarpeen mukaan asiaankuuluvasta tietokannasta haettujen tietojen
perusteella. Lisdaksi kyseisen direktiivin 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi otettava tdmén
velvoitteen noudattamatta jattdmisen varalta kayttoon tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien
seuraamusten jdrjestelmd toteuttamalla kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niita
sovelletaan. Kyseisen tuomioistuimen mukaan Puolan voimassa olevassa lainsdddénnossa ei taata
ndiden kyseisessd direktiivissd asetettujen vaatimusten noudattamista.
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Mainittu tuomioistuin toteaa siten, ettd sddntojenvastaisuuksista annetun lain 138 ¢ §n 1la
ja 4 momentissa sdddetddn kuluttajan luottokelpoisuuden tutkimista koskevan velvollisuuden
noudattamatta jdttdmisestd seuraamukseksi ainoastaan kyseisen lain 24 §:n mukaisen sakon
madrddminen. Lisdksi kyseisen lain 45 §:n nojalla mahdollisuus maédrata tdmd sakko vanhentuu
nopeasti. Se huomauttaa myos, ettd kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn, ettei vastuu koske
luottosopimuksen tehneitd luotonantajia oikeushenkil6ind, vaan se koskee ainoastaan luonnollisia
henkiloitd, kuten henkil6a, joka johtaa yritystd, tai henkilod, joka on valtuutettu tekeméédn sopimuksia
kuluttajien kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii siten, tayttddko sdéntojenvastaisuuksista annetussa
laissa sdddetty seuraamus direktiivissd 2008/48 vahvistetut vaatimukset, ja silld on epailyksia siitd, onko
kyseinen seuraamus tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava siind tapauksessa, ettd luotonantaja ei
noudata velvollisuutta tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus.

Tassa tilanteessa Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny péatti lykétd asian ratkaisua ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [sddntdjenvastaisuuksista annetun lain] 138 ¢ §:n 1[a] momentissa sdddetylld seuraamuksella — —
direktiivin 2008/48/EY 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimista
koskevan velvollisuuden noudattamatta jattimisestd pantu asianmukaisesti ja riittavélla tavalla
taytantoon [saman] direktiivin — — 23 artiklassa jasenvaltiolle asetettu velvollisuus sédtda kansallisessa
oikeudessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia siitd, ettd luotonantaja ei noudata
velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ultimo Portfolio Investment ja Puolan hallitus katsovat ensisijaisesti ldhinnd, ettéd
ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta, koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, joka on
siviilituomioistuin ja jonka kasiteltdviksi on saatettu siviilioikeudellinen oikeusriita, ei ole
toimivaltainen méadrddamadn sddntdjenvastaisuuksista annetun lain nojalla sakkorangaistusta
ammattimaiselle luotonantajalle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmillda kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos kansallisen
tuomioistuimen esittdimédt kysymykset koskevat unionin oikeussddnnoén tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne.

Tastd syystd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittaimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitéédn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2014, Kusionov3,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii unionin oikeussddnnon — tissa tapauksessa direktiivin 2008/48 23 artiklan, jonka
tulkintaa se unionin tuomioistuimelta pyytdd — merkitystd ja ulottuvuutta. Téma tuomioistuin on
esittdnyt riittdvan tdsmadllisesti pddasian taustalla olevat tosiseikat ja pddasiaan sovellettavat
oikeussdadnnot, joista ilmenee, ettei esitetty kysymys ole luonteeltaan hypoteettinen.

Lisdksi on niin, ettd vaikka Ultimo Portfolio Investment ja Puolan hallitus véittavit muun muassa, ettd
Puolan prosessioikeudellisten sddnnosten mukaan siviiliasiaa kasitteleva siviilituomioistuin ei voi
madriatd  sddntdjenvastaisuuksista annetussa laissa  sdddettyja seuraamuksia ja ettd vain
rikostuomioistuin voi méaritd kyseisen lain 138 ¢ §:n la momentissa sdddetyn seuraamuksen, on
erityisesti muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin
saddoksen tulkinnasta tai péatevyydestd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin
sille ilmoittaa. Kansallisen lainsddddnnon tulkitseminen on sitd vastoin yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen asia (ks. vastaavasti tuomio 11.3.2021, Firma Z, C-802/19, EU:C:2021:195, 37 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén ldhinnd, onko direktiivin
2008/48 23 artiklaa tulkittava erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseisen direktiivin 8 artiklassa
sdddettyd velvollisuutta tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ei ole noudatettu, siten, ettd téssé
23 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta on
tarkasteltava ottamalla huomioon yksinomaan se kansallisen oikeuden sddnnés, joka on
nimenomaisesti annettu kyseisen direktiivin taytdntoonpanemiseksi.

Direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ennen luottosopimuksen tekemistd luotonantaja
on velvollinen arvioimaan kuluttajan luottokelpoisuuden, ja kyseiseen velvollisuuteen voi mahdollisesti
sisdltyd tietojen hakeminen asianmukaisista tietokannoista. Mainitun velvollisuuden tavoitteena on
kyseisen direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaisesti luotonantajan vastuuntuntoisuus
ja sen vilttaminen, ettd luotonantaja myontiisi luottoa maksukyvyttomille kuluttajille (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 43 kohta); tuomio 6.6.2019,
Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, 40 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 20 kohta).

Siltd osin kuin kyseiselld velvollisuudella pyritddn suojaamaan kuluttajia ylivelkaantumis- ja
maksukyvyttomyysriskeiltd, silld on keskeinen merkitys kuluttajille (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2019,
Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, 41 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2008/48 23 artiklassa sdddetddn yhtaéltd, ettd saman direktiivin 8 artiklan mukaisesti
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen sovellettavat seuraamukset on maédriteltdva siten, ettd
seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, ja toisaalta, ettd jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Mainituista
seuraamuksista paattaminen on ndissd rajoissa jatetty jasenvaltioiden harkintaan (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 59 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 24 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen nyt kisiteltdvassd asiassa esittimét kysymykset
koskevat ainoastaan sddntojenvastaisuuksista annetun lain 24 ja 138 ¢ §:std yhdessd ilmenevad
seuraamusta, unionin tuomioistuimelle esitetyistd kirjallisista huomautuksista ilmenee - jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vahvistuksesta muuta johdu —, ettdi Puolan oikeudessa
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sdddetddn useista muistakin seuraamuksista, muun muassa siviilioikeudellisista seuraamuksista, joita
kansalliset tuomioistuimet voivat madritd, jos velvollisuutta tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus ei ole
noudatettu.

Ensinnidkin on todettava, ettd vaikka sakko voi toki olla varoittava seuraamus, sen maérén vahaisyys voi
kuitenkin tehdd tdstd seuraamuksesta riittiméttomén. Samoin se seikka, ettd tdllainen seuraamus
voidaan maddratd ainoastaan luonnollisille henkildille, voi osoittaa kyseisen lainsdaddnnon
puutteellisuuden (ks. analogisesti tuomio 4.3.2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153,
48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Jotta seuraamus olisi tehokas ja varoittava, rikkomiseen
syyllistyneitd on estettivd saamasta niiden rikkomisten tuottamaa taloudellista hyotyd, joihin he ovat
syyllistyneet (ks. analogisesti tuomio 11.2.2021, K. M. (Laivan kapteenille maaratyt sakot), C-77/20,
EU:C:2021:112, 48 kohta). Lopulta ja ennen muuta téllainen seuraamus ei ole omiaan varmistamaan
riittavan tehokkaasti kuluttajien suojelua ylivelkaantumisen ja maksukyvyttomyyden vaaroilta, mihin
direktiivilla 2008/48 pyritddn, jos silld ei ole vaikutusta sellaisen kuluttajan tilanteeseen, jolle on
myonnetty luottosopimus kyseisen direktiivin 8 artiklan vastaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 38 kohta).

On kuitenkin huomautettava toiseksi, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nidhden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
kansallisten elinten valittavaksi muodon ja keinot (tuomio 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerovs,
C-377/14, EU:C:2016:283, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeutta ei valttamattd edellytd lainsdddantotoimia kaikissa
jasenvaltioissa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan erityisesti yleisten
periaatteiden tai vyleisten sddntojen olemassaolo voi tehdd tarpeettomaksi tdytdntéonpanon
toteuttamisen erityisin lainsddddntotoimin, kuitenkin silld edellytykselld, ettd nd@md normit
todellisuudessa takaavat kyseisen direktiivin soveltamisen kaikilta osin ja ettd tilanteessa, jossa
direktiivin asianomaisen sdadnnoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, néistd periaatteista
johtuvan oikeudellisen tilanteen on oltava riittdvdn tdsméllinen ja selvd ja niille, joiden eduista on
kysymys, on annettava mahdollisuus tdysimadrdisesti selvittdd oikeutensa ja tarvittaessa vedota niihin
kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti tuomio 3.12.2009, komissio v. Belgia, C-475/08,
EU:C:2009:751, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sen madrittdmiseksi, pannaanko tietysta direktiivistd johtuvat velvoitteet riittévalla
tavalla tdytdntoon kansallisella lainsdddannolld, on otettava huomioon paitsi kyseisen direktiivin
taytdntoonpanemiseksi erityisesti annettu sddnnosté myods kaikki kaytettdvissa olevat ja sovellettavat
oikeussddnnot.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee siten, ettd kun direktiivin 2008/48 23 artiklassa
edellytetddn, ettd seuraamusten on oltava varoittavia, tuomioistuimilla on myo6s oltava harkintavaltaa,
jonka perusteella ne voivat tapauksen olosuhteiden mukaan valita toimenpiteen, joka on oikeassa
suhteessa todetun velvoitteen noudattamatta jittimisen vakavuuteen ndhden (ks. vastaavasti tuomio
9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 63 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 26 kohta). Kansallisten tuomioistuinten on siis otettava huomioon kaikki
kansallisen oikeuden sdannot ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkille kyseisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta saavutettaisiin direktiivilld tavoiteltujen padmaédrien
mukainen tulos (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
54 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 41 kohta).

Kun kansallinen lainsdatdja on — kuten nyt kasiteltdvissd asiassa — sdatédnyt seuraamukseksi kuluttajan

luottokelpoisuuden tarkistamista koskevan velvoitteen laiminlyOnnistd sdéntojenvastaisuuksista
annetussa laissa sdddetyn seuraamuksen liséksi siviilioikeudellisia seuraamuksia, jotka voivat hyodyttaa
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kyseessd olevaa kuluttajaa, ndméd seuraamukset on joka tapauksessa pantava tdytintoon
tehokkuusperiaatetta noudattaen, kun otetaan huomioon direktiivilla 2008/48 kuluttajansuojalle
annettu erityinen merkitys (tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 39 kohta).

Ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on toteutettava, muuta johdu,
unionin tuomioistuimen nyt kasiteltdvissd asiassa kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd kansalliseen lainsddddnt6on kuuluvien sddnnosten mukaan muun muassa oikeus saada korkoa
lakkaa, sopimuksen tdyttdiminen jaetaan osiin, joista ei ole maksettava korkoa, ja tietyt ehdot ovat
patemdttomid sen kansallisen sddnnoston perusteella, joka on annettu kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EUVL 1993, L 95, p. 29)
ja sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, s. 22; jiljempédnd sopimattomista kaupallisista menettelystd annettu
direktiivi) tdytantoonpanemiseksi.

Ensinndkin siitd, ettd oikeus saada korkoa lakkaa, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tdméin
tyyppisia  kansallisessa  lainsdddédnnossd  sdddettyja  seuraamuksia on  pidettdvd  direktiivin
2008/48 23 artiklassa tarkoitetulla tavalla oikeasuhteisina, kun kyse on tapauksesta, jossa luotonantaja
jattdd noudattamatta velvollisuutta, jolla on keskeinen merkitys kyseisen direktiivin yhteydessa (ks.
vastaavasti tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 69-71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 29 ja 30 kohdassa todettiin, direktiivin 2008/48 8 artiklan 1 kohdassa saadetylld
velvollisuudella tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuus on téllainen keskeinen merkitys.

Sopimuksen tdyttdimisen jakamisesta osiin on todettava, ettd se voi mahdollistaa kuluttajan tilanteen
huomioon ottamisen ja sen valttimisen, ettd kuluttajalle aiheutuu erityisen haitallisia seurauksia (ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria et Bankia, C-70/17 ja C-179/17,
EU:C:2019:250, 56, 58 ja 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi direktiivin 2008/48 23 artiklassa vahvistettujen
vaatimusten tdyttamiseksi soveltaa kyseistd direktiivida yhdessd direktiivin 93/13 kanssa padtyakseen
mahdollisesti siihen, ettd kohtuuttomia kuluja koskevat ehdot eivdt sido kuluttajaa (ks. vastaavasti
tuomio 3.9.2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 ja C-252/19, EU:C:2020:631, 97 kohta).

Niin tehdessdén sen on tarkistettava, onko direktiivissa 93/13 sdddetyn seuraamuksen soveltaminen
kuluttajalle epédedullisempaa kuin pelkkd kansallisessa sdadnnostossd direktiivin 2008/48 23 artiklan
taytantoonpanemiseksi sdddetty seuraamus, jonka mukaan oikeus saada korkoa lakkaa (ks. vastaavasti
madrdys 16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 77 kohta).

Unionin tuomioistuin on vastaavasti jo todennut, ettd direktiivissi 2005/29 tarkoitetun kaupallisen
menettelyn sopimattomuuden toteaminen on yksi niistd seikoista, joihin toimivaltainen tuomioistuin
voi nojautua arvioidessaan, ovatko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan viliseen sopimukseen sisaltyvit
kyseistd menettelyd koskevat sopimusehdot direktiivissda 93/13 tarkoitetulla tavalla kohtuuttomia (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2012, Perenic¢ova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, 47 kohta ja tdnddn
annettu tuomio, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021, 76 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/48 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd erityisesti siind tapauksessa, ettd tdmidn direktiivin
8 artiklassa sdddettyd velvollisuutta tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ei ole noudatettu, kyseisessa
23 artiklassa tarkoitettujen seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta on
tarkasteltava siten, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti huomioon otetaan paitsi
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sdadnnos, joka kansallisessa lainsddddannossd on annettu nimenomaisesti kyseisen direktiivin
taytantoonpanemiseksi, myos kaikki kansallisen oikeuden sddnnét, ja niitd on tulkittava
mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta ndma
seuraamukset tayttavat kyseisen direktiivin 23 artiklassa vahvistetut vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 23 artiklaa on tulkittava
siten, ettd erityisesti siind tapauksessa, ettd tamin direktiivin 8 artiklassa sdddettya velvollisuutta
tutkia kuluttajan luottokelpoisuus ei ole noudatettu, kyseisessd 23 artiklassa tarkoitettujen
seuraamusten tehokkuutta, oikeasuhteisuutta ja varoittavuutta on tarkasteltava siten, ettdi SEUT
288 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti huomioon otetaan paitsi sidinnos, joka kansallisessa
lainsddddnnossd on annettu nimenomaisesti kyseisen direktiivin tiytintoonpanemiseksi, myos
kaikki kansallisen oikeuden siddnnot, ja niitd on tulkittava mahdollisimman pitkille kyseisen
direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta nimi seuraamukset tiyttavit kyseisen
direktiivin 23 artiklassa vahvistetut vaatimukset.

Allekirjoitukset
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