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Asia C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
vastaan
Landkreis Rosenheim

(ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittanyt Bundesverwaltungsgericht)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.2.2022

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristd — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi — 2 artiklan a alakohta — Suunnitelmien ja ohjelmien
kasite — 3 artiklan 2 kohdan a alakohta — Toimet, joita valmistellaan tiettyja aloja varten ja joissa
vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92/EU liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-

tai hyvaksymispaatoksille — 3 artiklan 4 kohta — Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien

hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille — Paikallisen viranomaisen
antama maisemansuojeluasetus

1. Ympdristo — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arviointi —
Direktiivi 2001/42 - Suunnitelma ja ohjelma - Kdsite — Paikallisen viranomaisen
toteuttama kansallinen luonnon- ja maisemansuojelutoimi —

Kuuluminen soveltamisalaan — Yleinen ja abstrakti toimi — Vaikutuksettomuus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 2 artiklan 2 alakohta)

(ks. 35—41 kohta)

2. Ympdristé — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arviointi —
Direktiivi 2001/42 — Soveltamisala — Suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on todenndkaisesti
merkittivid ympdristovaikutuksia — Direktiivin 2011/92 liitteissdi I ja II tarkoitetut alat —
Kansallinen luonnon- ja maisemansuojelutoimi, johon sisdltyy sddntojd, jotka koskevat ndiille
aloille kuuluvia toimia — Kuuluminen soveltamisalaan — Edellytykset — Toimi, jolla
vahvistetaan  sellaisten  hankkeiden,  joilla  on  todenndkéisesti  merkittdvid
ympdristovaikutuksia, — hyviksymistd  ja  toteuttamista  koskevien  kriteerien  ja
yksityiskohtaisten sddntojen merkityksellinen kokonaisuus — Toimi, jossa sdddetddn yleisistd
kielloista ja lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta hankkeita koskevia riittdvin
yksityiskohtaisia sddntoja — Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohta ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92 liitteet I ja 1I)

(ks. 47-53 ja 55—70 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

FI

ECLL:EU:C:2022:102 1




3. Ympidristo — Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arviointi —
Direktiivi 2001/42 — Soveltamisala — Suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on todenndkéisesti
merkittdvid ympdristovaikutuksia — Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden
lupa- tai hyviksymispdcdtoksille — Kdsite — Toimi, jolla vahvistetaan sellaisten hankkeiden,
joilla on todenndkoisesti merkittivid ympdristovaikutuksia, hyviksymistd ja toteuttamista
koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten sddntojen wmerkityksellinen kokonaisuus — —
Kansallinen luonnon- ja maisemansuojelutoimi, jossa sdddetdidn yleisistd kielloista ja
lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta hankkeita koskevia riittdvin yksityiskohtaisia
sdadntoji — Soveltamisalan ulkopuolelle jadminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohta)

(ks. 72—-74 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)
Tiivistelma

Landkreis = Rosenheim  (Rosenheimin  piirikunta, = Saksa) antoi  vuonna 2013
maisemansuojelualuetta koskevan asetuksen (jdljempéand Inntal Siid -asetus)! suorittamatta ensin
ympdristoarviointia tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 2001/42? mukaisesti. Inntal Siid -asetuksella suojellaan pinta-alaltaan noin
4021 hehtaarin suuruinen alue eli noin 650 hehtaaria vihemman kuin aikaisemmissa asetuksissa.

Ymparistonsuojeluyhdistys Bund Naturschutz in Bayern eV riitautti timén asetuksen Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofissa (Baijerin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa). Koska sen
vaatimus jdtettiin  tutkimatta, yhdistys teki tdstd padtoksestd Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).

Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, etta Inntal Siid -asetus on direktiivissa 2001/42 tarkoitettu
suunnitelma tai ohjelma. Koska silld oli kuitenkin epiaselvyyttd siitd, oliko Rosenheimin
piirikunnalla mainitun direktiivin nojalla velvollisuus suorittaa ennen mainitun asetuksen
antamista ympdristdarviointi, se pddtti esittdd unionin tuomioistuimelle tdtd koskevan
ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin tdsmentdd suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa sellaisten
suunnitelmien ja ohjelmien kasitettd, joista on tehtdvd ympéristoarviointi direktiivin 2001/42
nojalla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd direktiivi 2001/42 kattaa suunnitelmat ja ohjelmat,
jotka yhtédltd kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee tai hyviksyy ja
joita toisaalta lait, asetukset tai hallinnolliset méaraykset edellyttavat.

Toisen edellytyksen osalta on unionin vakiintuneessa oikeuskaytdnnossa katsottu, ettd mainitussa
direktiivisséd tarkoitetulla tavalla "edellytettyind” on sitd sovellettaessa pidettdvéa suunnitelmia ja
ohjelmia, joiden hyviksymistd on sddnnelty kansallisilla laeilla tai asetuksilla, joissa méadritetdan
suunnitelmien ja ohjelmien hyviaksymiseen toimivaltaiset viranomaiset sekd niiden

' Verordnung des Landkreises Rosenheim tiber das Landschaftsschutzgebiet “Inntal Std”.

2 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30).
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laatimismenettely. Néin ollen toimenpidettd on pidettdvd “edellytettynd”, kun kansallisessa
oikeudessa on erityinen oikeusperusta, jonka nojalla toimivaltaiset viranomaiset voivat hyvaksya
sen, vaikka tdméa hyviksyminen ei olisikaan pakollista.

Koska paikallinen viranomainen on antanut Inntal Siid -asetuksen Saksan lainsdddédnnon
perusteella, se on direktiivissa 2001/42 tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma. Unionin
tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd, ettd mainitun asetuksen, joka sisdltda yleisia ja abstrakteja
sadnnoksid, joissa esitetddn yleisid sddnnoksid, yleinen luonne ei ole esteend tillaiselle
luokittelulle. Se, ettd kansallinen toimi on tietyssd madrin abstrakti ja ettd sen tavoitteena on
tietyn maantieteellisen alueen muuntaminen, kuvaa sen ohjelmallista ja suunnitelmallista
ulottuvuutta eika esta sen sisdllyttdmistd suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen alaan.

Unionin tuomioistuin tutkii timén jdlkeen, kuuluuko Inntal Stid -asetuksen kaltainen kansallinen
toimenpide, jolla pyritdén suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa sdddetéddn tatd varten yleisista
kielloista ja lupavelvoitteista, direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.
Mainitun sddnnoksen nojalla ympéristoarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja ohjelmista,
jotka tayttavat kaksi kumulatiivista edellytysta.

Ensimmadinen edellytys tdyttyy, kun kyseinen suunnitelma tai ohjelma "koskee” jotakin direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa luetelluista aloista® tai siind "on kyse” téllaisesta alasta.
Unionin tuomioistuin toteaa, ettd Lkésiteltdvdssd asiassa ensimmadinen edellytys vaikuttaa
tayttyvéin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Unionin tuomioistuin tdsmentda téltd osin, ettd se, ettd suunnitelman tai ohjelman paidasiallisena
tarkoituksena on ympéristonsuojelu, ei sulje pois sitd, ettd suunnitelma voi myds "koskea” jotakin
kyseisesséd saannoksessé luetelluista aloista tai siind voi "olla kyse” tillaisesta alasta. Ympariston
suojelemiseksi valmisteltujen soveltamisalaltaan yleisten toimien ydinsisdltond on néet juuri
sddnnelld ihmisten toimintaa, jolla on merkittivid ympéristovaikutuksia, eli erityisesti edella
luetelluille aloille kuuluvaa toimintaa.

Toiseksi suunnitelmissa tai ohjelmissa on vahvistettava puitteet tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92* liitteissa I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille.

Tama vaatimus tdyttyy, kun suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II luetellun yhden tai useamman hankkeen hyviksymisti ja toteuttamista koskevien
kriteerien ja yksityiskohtaisten sddntéjen merkityksellinen kokonaisuus erityisesti tillaisten
hankkeiden sijainnin, luonteen, koon tai toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja
kohdentamalla. Sitd vastoin silloin, kun Inntal Siid -asetuksen kaltaisessa suunnitelmassa tai
ohjelmassa ainoastaan vahvistetaan yleisesti maisemansuojelua koskevia tavoitteita ja asetetaan
lupavaatimus suojelualueella toiminnoille ja hankkeille, mutta ei kuitenkaan sdddetd mainittujen
hankkeiden hyvdksymistd ja toteuttamista koskevista tdsmallisistd kriteereistd tai
yksityiskohtaisista sdadnnoistd, mainittu vaatimus ei tdyty, vaikka mainitulla asetuksella on
todenndkdisesti tietty vaikutus hankkeiden sijaintiin.

Eli maa-, metsé- ja kalatalous, energia, teollisuus, liikenne, jatehuolto, vesitalous, televiestinté, matkailu, kaavoitus tai maankaytto.

*  Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1), jolla korvattiin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40).
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Niiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin paéttelee, ettd Inntal Siid -asetus ei ole
suunnitelma tai  ohjelma, josta on suoritettava  ympdristoarviointi  direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, koska siind ei vahvisteta direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II mainittujen hankkeiden sisaltod, valmistelua ja tdytdntoonpanoa koskevia riittavan
yksityiskohtaisia sdént6jd, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd kansallinen toimenpide, jolla pyritddn suojelemaan
luontoa ja maisemaa ja jossa tdtd varten vahvistetaan yleisia kieltoja ja lupavelvoitteita mutta
jossa ei vahvisteta hankkeiden sisdltod, valmistelua ja taytdntoonpanoa koskevia riittdvan
yksityiskohtaisia sddntojd, ei kuulu myoskaan direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdan — jonka
mukaan jdsenvaltioiden on madriteltdvd, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispaatokselle, todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia — soveltamisalaan.
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