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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ymparisto — Direktiivi 2001/42/EY — Tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi — 2 artiklan a alakohta — Suunnitelmien ja ohjelmien
késite — 3 artiklan 2 kohdan a alakohta — Toimet, joita valmistellaan tiettyja aloja varten ja joissa
vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92/EU liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-

tai hyviaksymispaatoksille — 3 artiklan 4 kohta — Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien

hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille — Paikallisen viranomaisen
antama maisemansuojeluasetus

Asiassa C-300/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 4.5.2020
tekemalladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.7.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Bund Naturschutz in Bayern eV
vastaan
Landkreis Rosenheim,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Landesanwaltschaft Bayern ja
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin,
L. Jarukaitis ja J. Passer (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesi¢, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Pigarra ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Bund Naturschutz in Bayern eV, edustajanaan F. Hef3, Rechtsanwiltin,

— Landkreis Rosenheim, edustajanaan Q. Zallinger,

— Landesanwaltschaft Bayern, edustajinaan M. Egner, J. Vogel ja M. Hofler,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn aluksi J. Moller, D. Klebs ja S. Heimerl, sittemmin J. Moller ja
D. Klebs,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1Iacil ja L. Dvorakova,

— Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, ]. Quaney, M. Lane ja A. Joyce, avustajinaan S. Kingston, SC,
ja A. Carroll, BL,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY
(EYVL 2001, L 197, s. 30) 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bund Naturschutz in Bayern eV (jdljempéna
Bund Naturschutz) ja Landkreis Rosenheim (Rosenheimin piirikunta, Saksa) ja jossa on kyseessa
maisemansuojelualuetta koskevan asetuksen laillisuus.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2001/42 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoitteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja edistda
ymparistondkokohtien huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja
hyviksymisessa kestdvdan kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja
ohjelmista, joilla on todenndkoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia, tehddédn ympéristéarviointi
tamaén direktiivin mukaisesti.”
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4  Mainitun direktiivin 2 artiklassa siddetdadn seuraavaa:
it 1 e )
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’suunnitelmilla ja ohjelmilla’ sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, mukaan lukien Euroopan
[unionin] yhteisrahoittamat suunnitelmat ja ohjelmat, seka niitd koskevia muutoksia

— jotka kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyvéksyy tai
jotka viranomainen valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyviaksyttaviksi
lainsdddéantomenettelylld, ja

— joita lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttévét;

”

5 Mainitun direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1-4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jéaljempéand 4-9 artiklan mukainen ymparistéarviointi on tehtdva 2—4 kohdassa tarkoitetuista
suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todennékoisesti merkittévid ympéristovaikutuksia.

2. Jollei 3 kohdasta muuta johdu, ympéristdarviointi on tehtdva kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista,

a) joita valmistellaan maa-, metsé- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa,
vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maankdyttod varten ja joissa
vahvistetaan puitteet [tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL 1985, L 175, s. 40)]
liitteessa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille, tai

b) joiden on katsottu edellyttdvan [luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7)] 6
tai 7 artiklan mukaista arviointia sen todennikoisen vaikutuksen johdosta, joka niilld on
mainituissa artikloissa tarkoitetuilla alueilla.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa madritelldan
pienten alueiden kaytto paikallisella tasolla sekd 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja
ohjelmien viahdisten muutosten osalta edellytetdén ympéristoarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot
madrittelevit, ettd niilld on todennékoisesti merkittavid ymparistovaikutuksia.

4. Jasenvaltioiden on madriteltavd, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa tarkoitetuilla
suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatokselle, todennékoisesti merkittavia ympéristovaikutuksia.”

6  Direktiivin 2001/42 liitteessa II, jossa vahvistetaan "perusteet 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen
vaikutusten todennikoéisen merkittdvyyden maéérittelya varten”, olevassa 1 kohdassa mainitaan
ndiden perusteiden joukossa “suunnitelmien ja ohjelmien ominaispiirteet” ja todetaan, ettd
huomioon otetaan erityisesti saman kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan se, “missa
madrin suunnitelmalla tai ohjelmalla vahvistetaan puitteet hankkeille ja muulle toiminnalle
sijainnin, luonteen, koon tai toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja kohdentamalla”.
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Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1),
joka tuli voimaan 17.2.2012, kumottiin ja korvattiin direktiivi 85/337.

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan “hankkeella” tarkoitetaan
"rakennustyén tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista® sekd “muuta
luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hyédyntdminen”.

Direktiivin 2011/92 14 artiklan toisen kohdan mukaan "viittauksia [direktiiviin 85/337] pidetdan
viittauksina [direktiiviin 2011/92]”.

Saksan oikeus

BNuatSchG

Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta 29.7.2009 annetun lain (Gesetz tiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz); BGBL 2009 I, s. 2542), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempand BNatSchG), 20 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Luonnon ja maiseman osia voidaan suojella

4. 26 §:n mukaisesti maisemansuojelualueina

»

BNatSchG:n 26 §:ssd, jonka otsikko on "Maisemansuojelualueet”, siddetddn seuraavaa:

”(1) Maisemansuojelualueet ovat oikeudellisesti sitovalla tavalla perustettuja alueita, joilla
edellytetddn erityistd luonnon- ja maisemansuojelua

1. luonnon tasapainon kestdvyyden ja toimivuuden tai luonnonvarojen uudistumiskyvyn ja
kestdavan kdyton suojelemiseksi, kehittdmiseksi tai palauttamiseksi, mukaan lukien tietyn

luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston biotooppien ja elinymparistojen suojelu

2. maiseman  monimuotoisuuden, ominaispiirteiden ja  kauneuden tai erityisen
kulttuurihistoriallisen merkityksen vuoksi tai

3. koska niilld on erityinen merkitys virkistdytymistoiminnan kannalta.
(2) Maisemansuojelualueilla kielletdén erityisesti 5 §:n 1 momentti huomioon ottaen ja

yksityiskohtaisempien sddnnosten mukaisesti kaikki toimenpiteet, joilla muutetaan téllaisten
alueiden luonnetta tai jotka ovat niiden erityisen suojelutarkoituksen vastaisia.”
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BayNatSchG

Luonnonsuojelusta, maisemanhoidosta ja virkistaytymisestd luonnossa 23.2.2011 annetun
Baijerin osavaltion lain (Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft
und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz); GVBL, s. 82), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempénd BayNatSchG), 12 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"BNatSchG:n 20 §:n 2 momentin 1, 2, 4, 6 ja 7 kohdan mukaisesti luonnon ja maiseman osien suojelu
toteutetaan asetuksin, ellei tassa laissa toisin saddetd. — —”

BayNatSchG:n 51 §:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Toimivaltaisia ovat:

3. piirikunnat [Landkreise] ja piirikuntiin kuulumattomat kunnat [kreisfreien Gemeinden], jotka
voivat antaa asetuksia maisemansuojelualueista BNatSchG:n 26 §:n mukaisesti

»

Inntal Siid -asetus

Maisemansuojelualueesta "Inntal Stid” 10.4.2013 annetun Rosenheimin piirikunnan asetuksen
(Verordnung des Landkreises Rosenheim tiiber das Landschaftsschutzgebiet “Inntal Siid”;
jaljempéna Inntal Siid -asetus) 1 §:ssd, jonka otsikko on "Suojelukohde”, sdddetdédn seuraavaa:

"Inn-joen itd- ja ldnsipuolista maisemaa Kiefersfeldenin kunnassa sijaitsevan, Itdvallan vastaisen
valtionrajan ja Rosenheimin kaupungin rajan vililld suojellaan maisemansuojelualueena nimelléd
‘Inntal Stud’.

Inn-joen vesistd, mukaan lukien sen valuma-alue ja tulva-alueet, ovat suojeltuja”.

Inntal Stid -asetuksen 3 §:ssd, jonka otsikko on ”Suojelutarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

”Inntal Siidin maisemansuojelualueen tarkoituksena on

1. taata luonnon tasapainon kestdvyys; erityisesti sdilyttdd, edistdd ja palauttaa tulvametsid ja
seisovan veden alueita sekd niihin sopeutuneiden tyypillisten eldin- ja kasvilajien ja niiden

elioyhteisojen elinolosuhteita

2. sdilyttdd luonnonmaiseman monimuotoisuus, ominaispiirteet ja kauneus; erityisesti vahvistaa
jokimaiseman luonnetta ja suojella maaseudun kulttuurimaisemaa

3. sdilyttda ja optimoida hydrologisen jarjestelmén toiminta, jotta edistetddn myos Inn-joen ja sen
sivujokien esteetonta virtausta sekd maaperén pintakerrosten vedensitomiskykya
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4. turvata ja sdilyttdd yleison virkistaytymistoiminnan kannalta merkitykselliset maisemalliset
tekijat samalla luontoa ja maisemaa mahdollisimman laajasti kunnioittaen seké ohjata vapaa-ajan
liikkumista.”

Kyseisen asetuksen 4 §:ssd, jonka otsikko on "Kiellot”, sdddetdédn seuraavaa:

"Maisemansuojelualueella ovat kiellettyja kaikki toimet, jotka muuttavat sen luonnetta tai ovat
ristiriidassa sille asetetun suojelutarkoituksen (3 §) kanssa.”

Mainitun asetuksen 5 §:ssd, jonka otsikko on "Lupavelvollisuus”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Landratsamt Rosenheimilta [Rosenheimin piirihallinto], joka on luonnonsuojelusta vastaava
alempi viranomainen (BayNatSchG:n 43 §:n 2 momentin 3 kohta), on saatava lupa, jos
maisemansuojelualueelle aiotaan

1. rakentaa miké tahansa laitos (Baijerin rakennuslain (Bayerische Bauordnung) 2 §:n 1 momentti),
uudistaa sitd tai muuttaa sen kéyttod, vaikka rakennuslupaa ei tarvittaisi; tdhdn luokkaan kuuluvat

muun muassa seuraavat:

a) rakennukset, esimerkiksi asuin- sekd maa- ja metsédtalousrakennukset, vapaa-ajan asunnot,
venevajat, uimakopit tai tyokaluvajat, myyntipisteet — —

b) aidat ja muut esteet

c) maihinnousulaiturit ja penkereen rakennelmat

d) kaivuu- tai tayttotoista aiheutuvat maanpinnan muutokset, erityisesti uusien louhosten, sora-,
hiekka- ja savenottokuoppien ja muiden kaivausten perustaminen ja hyodyntidminen seka
jatemaakasat. Edelld sanottua ei sovelleta pinta-alaltaan enintddn 500 neliometrin ja
korkeudeltaan tai syvyydeltddn enintdén 0,3 metrin téyttd- ja kaivuutoihin, joiden
tarkoituksena on maatalouskaytdssd jo olevan pintamaan parantaminen.

2. siltd osin kuin on kyse muista kuin 1 momentissa jo mainituista laitoksista,

a) pystyttdd sellaisia kyltteja ja kilpid, joiden pinta-ala on yli 0,5 neliometrid, mukaan lukien
mainostelineet, kun ne eivit ole asuinkiinteistojen asukkaiden ja liiketiloissa olevien yritysten
nimikyltteja

b) asentaa johtimia, kaapeleita tai putkistoja maanpinnan yla- tai alapuolelle ja pystyttdd pylvéita

c) rakentaa tai muuttaa olennaisesti teitd, kulkureittejd tai alueita, erityisesti leirintdalueita,
urheilu- ja leikkikenttid seké uintialueita tai vastaavia rakennelmia

d) sijoittaa jakeluajoneuvoja tai pystyttdd myyntipisteitd ja myyntiautomaatteja ja harjoittaa niilla
toimintaa

3. liikennoidd milld tahansa moottoriajoneuvolla yleiselle liikenteelle avoimien teiden,
kulkureittien ja alueiden ulkopuolella seké pysédkoidé kyseisid ajoneuvoja téllaisille alueille; — —
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4. ottaa pintavetta yli yleisesti sallitun kayttorajan tai ottaa pohjavettd, muuttaa vesimuodostumia,
niiden rantoja tai pohjaa, veden tulo- tai poistumisvirtausta taikka pohjavedenkorkeutta, perustaa
uusia vesimuodostumia tai rakentaa salaojitusjérjestelmia

5. salaojittaa, kuivata tai jollain muulla tavoin havittaa tai huomattavasti vahingoittaa BNatSchG:n
30 §:ssd ja BayNatSchG:n 23 §:ssd tarkoitettuja ekologisesti erityisen merkittavid biotooppeja,
erityisesti soita, rameitd, kaislikkoja, suuria saroja kasvavia suoalueita, runsaasti sarakasveja ja
vihvildd kasvavia kosteita nurmialueita, siniheindniittyjd, lahteitd, suometsid, rdmeitd ja
tulvametsid, virtaavasta tai seisovasta vedestd muodostuvia luonnontilaisia tai osittain
luonnontilaisia sisdvesialueita, mukaan lukien niihin kuuluvat rannat ja luonnontilainen tai
osittain luonnontilainen rantakasvillisuus ja laskeutumisalueet, sekd umpeutuvia vesialueita ja
saannollisesti tulvivia alueita; — —

6. kyntdd, lannoittaa tai metsittdd ketoniittyjd, muuttaa niitd useita satoja vuodessa tuottaviksi
niityiksi tai tehdé niistd laidunmaita

7. pyydystéd, ottaa kiinni tai tappaa luonnonvaraisia eldimid tai havittda niiden lisadntymisalueita
tai elinympadristojd taikka niiden pesia

8. hakata, kaataa tai muulla tavoin poistaa aukeilla paikoilla ja metsien ulkopuolella sijaitsevia
maisemalle tyypillisid yksittdisid puita, pensasaitoja, puurivistoja tai metsikoitd taikka
pensaskasvustoa; — —

9. hakata kokonaan tai osittain metsdalueita, istuttaa uutta metsaa tai tdssa yhteydessa suorittaa yli
0,5 hehtaarin avohakkuita, muuttaa lehti-, seka- tai tulvametsid valtaosaltaan havumetsiksi tai
perustaa erityisviljelmié (esimerkiksi taimitarhoja)

10. havittdaa tai muuttaa olennaisesti vesimuodostumien rannoilla kasvavaa rantakasvillisuutta,
kaislikkoa tai ruoikkoa taikka vesikasvillisuutta, tunkeutua kaislikon tai
vesikasvillisuusmuodostumien sekaan ja hévittdd tai rajoittaa kaislikoita taikka perata ojia
kemiallisin menetelmin; — —

11. varastoida jétteitd, rakennusjdtettd ja muita esineitd, siltd osin kuin ne eivit jo kuulu
jatelainsdddannon soveltamisalaan, muualle kuin sallittuihin paikkoihin, vaikka aikomuksena ei
olisi tehda rakennuslainsdddannossa tarkoitettua pengerrysta

12. leiriytyd tai pysdkoidd asuntovaunuja (myos taitettavia perdvaunuja) tai moottorikdyttoisid
asuntoautoja muilla kuin hyvéksytyilla paikoilla tai sallia téllaista toimintaa

13. nousta tai laskeutua ilmailulaissa (Luftverkehrgesetz) tarkoitetulla ilma-aluksella hyviksyttyjen
lentoalueiden ulkopuolella.

(2) Lupa myonnetddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden sddnndsten soveltamista, jos
suunnitellulla toimenpiteelld ei ole mitddn 4 momentissa luetelluista vaikutuksista tai jos ndma
vaikutukset voidaan korjata liitdnndisilla sadnnoksilla.

»
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rosenheimin piirikunta antoi 10.4.2013 Inntal Siid -asetuksen suorittamatta ensin
ympiéristoarviointia direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti tai ainakin
saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdan nojalla arviointia sen maéérittelemiseksi, onko mainitulla
asetuksella todennékoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia.

Mainitulla asetuksella suojellaan pinta-alaltaan noin 4 021 hehtaarin suuruinen alue eli noin
650 hehtaaria vihemmaén kuin aikaisemmissa, vuosina 1952 ja 1977 annetuissa asetuksissa, jotka
on kumottu kokonaan tai osittain kyseisella asetuksella.

Ympiristonsuojeluyhdistys Bund Naturschutz, joka oli osallistunut Inntal Siidd -asetuksen
valmisteluun, riitautti kyseisen asetuksen Bayerischer Verwaltungsgerichtshofissa (Baijerin
osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa), joka jétti sen hakemuksen tutkimatta.

Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on annettava ratkaisu
Bund Naturschutzin alemman oikeusasteen péatoksestd tekemastéd Revision-valituksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan valitus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
Rosenheimin piirikunnalla oli direktiivin 2001/42 nojalla velvollisuus suorittaa ennen Inntal Siid
-asetuksen antamista ympéristoarviointi kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti tai ainakin saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdan nojalla arviointi sen maarittamiseksi,
onko kyseiselld asetuksella todenndkoéisesti merkittdvida ympéristovaikutuksia. Tiéllaisessa
tapauksessa valitus menestyisi myos asiakysymyksen osalta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo téssd yhteydessd, ettd Inntal Stid -asetus on
direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma.

Ennakkoratkaisua pyytédneellda tuomioistuimella on kuitenkin epaselvyyttd ensinnékin siitd, onko
katsottava, ettd mainitulla asetuksella vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispaatoksille kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Se toteaa, ettd vaikka mainitussa asetuksessa sdddetddn yleisistd kielloista ja lupavelvoitteista
lukuisien hankkeiden ja kéyttotarkoitusten osalta, siihen ei sisélly erityisid sddnnoksid direktiivin
2011/92 liitteissd I ja II lueteltujen hankkeiden lupa- tai hyviksymispaatoksia varten, vaan silld
pyritddn ensisijaisesti estiméddn niitd hankkeita tai joka tapauksessa vaikuttamaan siihen, ettd
hankkeet suunnitellaan luonnonsuojelua edistdvalla tavalla. Ndin ollen herda kysymys siitd, onko
suunnitelman tai ohjelman kuulumiseksi direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan tarpeen, ettd suunnitelma tai ohjelma on laadittu erityisesti nditd hankkeita
varten tai ettd silld on erityinen yhteys néihin hankkeisiin, vai riittddko, ettd suunnitelma tai
ohjelma muun muassa sen soveltamisalan laajuuden vuoksi kattaa myds, vaikka vain
satunnaisesti, kyseiset hankkeet, mutta nditd hankkeita ei oteta huomioon sellaisenaan eiké niita
koskevia lupia sdédnnelld nimenomaisesti.

Toiseksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii, edellyttddké  direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu suunnitelman tai ohjelman
"valmisteleminen” tavoitteen ja tarkoituksen mukaista laatimista jotakin tdssd sddnnoksessa
mainittua alaa varten vai riittddko, ettd kyseiset suunnitelmat ja ohjelmat vaikuttavat
tosiasiallisesti tdllaisiin aloihin, kuten maatalouteen, metsétalouteen tai maankayttoon, vaikka ne
on valmisteltu jotain toista kyseisesséd sddnnoksessd mainitsematonta alaa kuten luonnonsuojelua
ja maisemanhoitoa varten, kuten on kasiteltdvéssa asiassa.
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Kolmanneksi siind tapauksessa, etté olisi katsottava, ettei Rosenheimin piirikunta ollut direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla velvollinen suorittamaan ymparistdarviointia
Inntal Stid -asetuksesta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellytetdadnko
kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan soveltamiseksi myos sitd, ettd suunnitelman tai ohjelman
ja toisaalta hankkeiden vililld on oltava konkreettinen yhteys. Jos tdhén vastataan myontévésti, on
tarpeen selventdd, kuinka konkreettinen tdméan yhteyden on oltava.

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht on paattanyt lykéta asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/42] 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd puitteet
direktiivin [2011/92] liitteissa I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyviksymispdatoksille vahvistetaan jo silloin, jos luonnon ja maiseman suojelemisesta
annettavassa asetuksessa sdddetddn yleisistd kielloista, joihin liittyy vapautusta koskeva
mahdollisuus, sekd lupavelvoitteista, joilla ei ole mitddn erityistd yhteyttd
[direktiivin 2011/92] liitteissd lueteltuihin hankkeisiin?

2) Onko [direktiivin 2001/42] 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd suunnitelmat
ja ohjelmat on valmisteltu maatalouden, metsédtalouden, maankédyton ym. aloilla silloin, jos
niiden tavoitteena on vahvistaa puitteet nimenomaan yhdelle tai useammalle ndistd aloista?
Vai riittddko, jos luonnon ja maiseman suojelemiseksi sdddetdadn yleisistd kielloista ja
lupavelvoitteista, jotka on tutkittava useita hankkeita ja kayttotarkoituksia koskevassa lupa-
tai hyviaksymismenettelyssd ja jotka voivat vaikuttaa vélillisesti (‘seurannaisvaikutuksena’)
yhteen tai useampaan niistd aloista?

3) Onko [direktiivin 2001/42] 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd puitteet tulevien
hankkeiden lupa- tai hyvédksymispaitoksille vahvistetaan, jos luonnon ja maiseman
suojelemiseksi annettavassa asetuksessa madritetddn useiden abstraktisti kuvattujen
hankkeiden ja toimenpiteiden osalta suojelualueelle yleisia kieltoja ja lupavelvoitteita, mutta
sen antamisen yhteydessa ei ole ennakoitavissa eikd suunnitteilla konkreettisia hankkeita ja
siitd puuttuu siksi erityinen yhteys konkreettisiin hankkeisiin?”

Saksan hallitus on vaatinut Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 16 artiklan
kolmannen kohdan nojalla, ettd unionin tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Bund Naturschutz vaati julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen johdosta unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 13.10.2021 toimittamallaan kirjelmalld, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe
aloitetaan uudelleen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan mukaisesti.

Vaatimuksensa tueksi Bund Naturschutz totesi, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
esitetddn uusi seikka eli Saksan lainsddddnnon muuttaminen asian suullisen kasittelyn jélkeen,
mikd on merkityksellinen seikka sen vastauksen kannalta, joka unionin tuomioistuimen on
annettava ennakkoratkaisupyyntdon, erityisesti siltd osin, onko annettavan tuomion ajallisia
vaikutuksia rajoitettava. Téltd osin Bund Naturschutz viittaa erityisesti kyseisen
ratkaisuehdotuksen 120, 122, 129, 130 ja 132 kohtaan.

ECLI:EU:C:2022:102 9
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Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa maaraté asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen pdadttyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussédéannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, etta
silld on kirjallisen késittelyn ja unionin tuomioistuimessa pidetyn istunnon paatteeksi kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd ne uudet tosiseikat, joihin Bund Naturschutz vetoaa, eivit
voi olennaisesti vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin tuomioistuimen on annettava. Se toteaa lisaksi,
ettd nyt késiteltdvad asiaa ei ole ratkaistava sellaisten argumenttien perusteella, joista osapuolilla ei
ole ollut tilaisuutta lausua. Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole maaréttéva aloitettavaksi
uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaidn unionin tuomioistuimelta,
kuuluuko Inntal Sid -asetuksen kaltainen kansallinen toimenpide, jolla pyritdédn suojelemaan
luontoa ja maisemaa ja jossa sdddetddn tdtd varten yleisistd kielloista ja lupavelvoitteista,
direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin suunnitelmiin ja ohjelmiin,
joista on tehtdvd ympdristoarviointi, tai ainakin saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuihin suunnitelmiin ja ohjelmiin, joiden osalta jasenvaltioiden on madiriteltavd, onko
niilld todennakoisesti merkittdavida ympéristovaikutuksia.

Sekd Rosenheimin piirikunta ettd padasian viliintulija Landesanwaltschaft Bayern (Baijerin
syyttdjaviranomainen, Saksa) ovat kuitenkin kiistdneet ennakkoratkaisukysymysten perustana
olevan lahtokohdan eli sen, etta tiallainen asetus olisi direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa maéritelladn siind
kéytetty suunnitelmien ja ohjelmien késite siten, ettd niiden on taytettdva kaksi tdssd sadnnoksessa
sdaddettyd kumulatiivista edellytystd eli yhtdéltd kyseen on oltava toimista, jotka kansallinen,
alueellinen tai paikallinen viranomainen valmistelee ja/tai hyvéksyy tai jotka viranomainen
valmistelee kansanedustuslaitoksen tai hallituksen hyvéksyttavaksi lainsddddantomenettelylld
(ensimmadinen edellytys), ja toisaalta kyseen on oltava toimista, joita lait, asetukset tai
hallinnolliset méaréaykset edellyttavat (toinen edellytys) (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, A ym.
(Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 33 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ensimmadinen edellytys tédyttyy, koska ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan Inntal Siid -asetuksen on antanut Rosenheimin piirikunta, joka on
paikallinen viranomainen.

Toisen edellytyksen osalta on unionin vakiintuneessa oikeuskaytinnossd katsottu, ettd

direktiivissda 2001/42 tarkoitetulla tavalla “edellytettyind” on sitd sovellettaessa pidettava
suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyviksymistd on sddnnelty kansallisilla laeilla tai asetuksilla,
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joissa maddritetddn suunnitelmien ja ohjelmien hyviksymiseen toimivaltaiset viranomaiset seka
niiden laatimismenettely (tuomio 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-567/10,
EU:C:2012:159, 31 kohta; tuomio 7.6.2018, Thybaut ym., C-160/17, EU:C:2018:401, 43 kohta ja
tuomio 12.6.2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, 34 kohta). Kun otetaan huomioon
tdméan sddnnoksen tavoite, jona on korkeatasoisen ympéristonsuojelun takaaminen, ja jotta
voidaan sdilyttdd sen tehokas vaikutus, suunnitelmaa tai ohjelmaa on pidettidvéa "edellytettynd”,
kun kansallisessa oikeudessa on erityinen oikeusperusta, jonka nojalla toimivaltaiset viranomaiset
voivat hyviksyéd sen, vaikka tdmd hyvaksyminen ei olisikaan pakollista (ks. vastaavasti tuomio
7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403, 38—40 kohta).

Vaikka Baijerin osavaltion yleinen syyttéja kiistdd timéan oikeuskdytdnnon perusteltavuuden, on
todettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut sen 25.6.2020 antamassaan tuomiossa A ym.
(Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 36-52 kohta) suoritettuaan
tdysimadrdisen tutkimuksen, joka koski direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan eri
kieliversioiden sanamuotoa, tdmin sdédnndksen asiayhteytta ja syntyhistoriaa, kyseisen direktiivin
tavoitteita ja unionin kansainvélisid sitoumuksia.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kiaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd Inntal Siid -asetus on annettu BNatSchG:n 20 §:n 2 momentin 4 kohdan ja 26 §:n
nojalla, kun niitd luetaan yhdessd BayNatSchG:n 12 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
ja 51 §:n 1 momentin 3 kohdan kanssa. Myods toinen edellytys, joka siséltyy direktiivin
2001/42 2 artiklan a alakohdan toiseen luetelmakohtaan, vaikuttaa siis tayttyvén.

Rosenheimin piirikunta ja Baijerin osavaltion yleinen syyttdja viittavat kuitenkin, ettd Inntal Siid
-asetuksen kaltainen asetus ei missdén tapauksessa ole “suunnitelma” tai “ohjelma”, silld yleiset ja
abstraktit sddnnokset, joissa esitetddn rajoittamatonta maéddrad tilanteita koskevia yleisia
sadnnoksid, eivit voi kuulua direktiivin 2001/42 soveltamisalaan.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava, ettd kyseisten toimien yleisluontoisuus ei estd niiden
katsomista direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuiksi suunnitelmiksi ja
ohjelmiksi. Néin on siksi, ettd tdmdn sddnnoksen sanamuodon mukaan suunnitelmien ja
ohjelmien kisite voi kattaa normatiiviset toimet, jotka on annettu laeilla, asetuksilla tai
hallinnollisilla maarayksilld, mutta direktiivisséd ei kuitenkaan ole sellaisia erityisid sddnnoksia
politiikoista tai yleisistd sddnnoksistd, jotka edellyttdisivit rajanvetoa suhteessa direktiivissa
tarkoitettuihin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Se, ettd kansallinen toimi on tietyssd maarin abstrakti
ja ettd sen tavoitteena on tietyn maantieteellisen alueen muuntaminen, kuvaa sen ohjelmallista ja
suunnitelmallista ulottuvuutta eikd estd sen sisdllyttdmistd suunnitelmien ja ohjelmien kisitteen
alaan (tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
61 kohta).

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmiaiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jolla pyritddn suojelemaan luontoa ja
maisemaa ja jossa sdddetddn tdtd varten yleisistd kielloista ja lupavelvoitteista, kuuluu kyseisen
sddnnoksen soveltamisalaan.

ECLI:EU:C:2022:102 11
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Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2001/42 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin
tarkoituksena on taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja edistdd ympéristondkokohtien
huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyviaksymisessd kestdvian
kehityksen edistdmiseksi varmistamalla, ettd tietyistd suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todenndkoisesti merkittivid ympéristovaikutuksia, tehdddn ymparistoarviointi tdimén direktiivin
mukaisesti.

Toisaalta kun otetaan huomioon direktiivin 2001/42 tavoitteena oleva korkeatasoisen
ympiéristonsuojelun takaaminen, sddnnoksid, joilla rajataan kyseisen direktiivin soveltamisala, ja
erityisesti sadnnoksid, joissa madritellddn, mitd toimia direktiivi koskee, on tulkittava laajasti
(tuomio 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 36 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Liséksi unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etté késitteeseen “suunnitelmat ja ohjelmat”
kuuluvat niiden laatimisen lisdksi niiden muutokset, ja siten pyritddn turvaamaan sellaisten
madrdysten ympdristoarviointi, joilla on todennidkoisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia
(tuomio 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassa yhteydessa direktiivin 2001/42 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd ymparistéarviointi on
tehtdvd tdméan direktiivin 3 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista,
joilla todennékoisesti on merkittdvida ympéristovaikutuksia.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla téllainen ympéristéarviointi on
tehtdva jarjestelmallisesti kaikista suunnitelmista ja ohjelmista, jotka tayttavit kaksi
kumulatiivista edellytysta eli joita valmistellaan kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettuja aloja varten
(ensimmadinen edellytys) ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92 liitteissda I ja II
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- ja hyviksymispéitoksille (toinen edellytys).

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty ensimmdinen edellytys

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat, joita valmistellaan maa-, metsd- ja kalataloutta, energiaa,
teollisuutta, liikennettd, jdtehuoltoa, vesitaloutta, televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai
maankayttod varten.

Edellytyksestd, jonka mukaan suunnitelmia ja ohjelmia on “valmisteltava” direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa lueteltuja aloja varten, unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd tdima edellytys tayttyy, kun kyseinen suunnitelma tai ohjelma koskee jotakin néista
aloista tai siind on kyse tdllaisesta alasta (ks. vastaavasti tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym.,
C-290/15, EU:C:2016:816, 44 kohta ja tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter
ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 66 kohta).

Tassd  yhteydessd on huomattava erityisesti, ettd se seikka, ettd direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitaan sekd "kaavoitus” ettd "maankaytto”, osoittaa
selvasti, ettei kaavoitusta tai maankayttod koskeva ala rajoitu maankdyttoon suppeasti
ymmarrettynd eli alueen pilkkomiseen vyohykkeiksi ja ndiden vyohykkeiden sisdlld sallittujen
toimintojen madrittdmiseen vaan ettd kyseinen ala kattaa valttdmatta laajemman alueen (tuomio
7.6.2018, Thybaut ym. C-160/17, EU:C:2018:401, 48 kohta ja tuomio 7.6.2018,
Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16, EU:C:2018:403, 43 kohta).
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Lisdksi se, ettd suunnitelman tai ohjelman pédasiallisena tarkoituksena on ympéristonsuojelu,
mukaan lukien maisemansuojelu, ei sulje pois sitd, ettd suunnitelma voi myos "koskea” jotakin
kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa luetelluista aloista ja erityisesti
kaavoituksen tai maankdyton alaa tai siinéd voi "olla kyse” téllaisesta alasta (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, 20 ja 46 kohta).

Sité paitsi suunnitelmien ja ohjelmien, joita valmistellaan ympariston suojelemiseksi, ja erityisesti
soveltamisalaltaan yleisten toimien, joilla on Inntal Siid -asetuksen tavoin tdllainen tavoite,
ydinsisaltond on pédsddntoisesti juuri sddnnelld ihmisten toimintaa, jolla on merkittivia
ympdristovaikutuksia, eli erityisesti direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
luetelluille aloille kuuluvaa toimintaa (ks. esim. tuomio 17.6.2010, Terre wallonne ja
Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ja C-110/09, EU:C:2010:355 ja tuomio 28.2.2012,
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103).

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti korostanut ratkaisuehdotuksensa 65-67 kohdassa,
kasiteltavassa asiassa Inntal Siid -asetus siséltdd sdantojd, jotka koskevat toimia, jotka kuuluvat
muun muassa maatalouden (5 §:n 1 momentin 6 kohta), metsitalouden (5 §:n 1 momentin 8
ja 9 kohta), lilkkenteen (5 §:n 1 momentin 3 ja 13 kohta), vesitalouden (5 §:n 1 momentin 4 kohta)
sekd kaavoituksen tai maankayton (5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta) alaan.

Nain ollen direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettu ensimmaéinen edellytys
vaikuttaa tayttyvdn, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetty toinen edellytys

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd kyseisessa sdadnnoksessa
asetettu toinen edellytys tdyttyy silloin, kun yhtaaltd kyseisissd suunnitelmissa tai ohjelmissa
vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispaatoksille ja kun toisaalta kyseiset
hankkeet kuuluvat direktiivin 2011/92 liitteissa I ja II lueteltuihin hankkeisiin.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, koskeeko Inntal Siid -asetuksen kaltainen asetus direktiivin
2011/92  liitteissa 1 tai II lueteltuja hankkeita, on todettava, ettd direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maddritellyn hankkeen kisitteen ei voida katsoa
kattavan tiettyjd toimintoja, jotka tdmén asetuksen mukaan edellyttévit lupaa ja jotka koskevat
esimerkiksi toimintoja ”sijoittaa jakeluajoneuvoja” (5 §:n 1 momentin 2 kohdan d alakohta),
"pyydystdd, ottaa kiinni tai tappaa luonnonvaraisia eldimia” (5 §:n 1 momentin 7 kohta) tai
"nousta tai laskeutua —— ilma-aluksella” (5 §:n 1 momentin 13 kohta). Oikeuskédytdnnosta
nimittdin ilmenee, ettd télla kasitteella tarkoitetaan "toitd tai kajoamista, joilla muutetaan alueen
fyysista olotilaa” (tuomio 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680,
32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Inntal Siid -asetuksen 4 §:n mukaan maisemansuojelualueella ovat kiellettyja "kaikki toimet, jotka
muuttavat sen luonnetta tai ovat ristiriidassa sille asetetun suojelutarkoituksen kanssa”, ja saman
asetuksen 5 §:n 1 momentissa kuitenkin sdddetddn, ettd lupa on saatava muun muassa, jos aiotaan
rakentaa tai muuttaa olennaisesti teitd, kulkureittejé tai alueita, erityisesti leirintdalueita, urheilu-
ja leikkikenttid sekd uintialueita tai vastaavia rakennelmia (2 momentin ¢ kohta), muuttaa
vesimuodostumia, niiden rantoja tai pohjaa, veden tulo- tai poistumisvirtausta taikka
pohjavedenkorkeutta, perustaa uusia vesimuodostumia tai rakentaa salaojitusjérjestelmia
(4 kohta) tai hakata kokonaan tai osittain metsdalueita, istuttaa uutta metsdd tai suorittaa yli
0,5 hehtaarin avohakkuita (9 kohta).
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Tallaiset toiminnot todennékoisesti kuuluvat hankkeisiin, jotka on lueteltu direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II ja erityisesti liitteessd I olevan 7 kohdan b ja c alakohdassa seka liitteessd II olevien
1 kohdan c ja d alakohdassa, 10 kohdan e ja f alakohdassa ja 12 kohdan d alakohdassa.

Lisdksi Inntal Siid -asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut toiminnat rakentaa mikd tahansa
laitos, uudistaa sitd tai muuttaa sen kayttod todennékoisesti kuuluvat useisiin direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II lueteltuihin hankkeisiin.

Toisekseen siitd kysymyksestd, vahvistetaanko Inntal Siid -asetuksen kaltaisella asetuksella
puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille, on muistettava, ettd suunnitelmien
ja ohjelmien kasite koskee kaikkia toimia, joilla maééritelldadn kyseiseen alaan sovellettavat
valvontasddnnot ja -menettelyt ja vahvistetaan siten sellaisen hankkeen tai useiden sellaisten
hankkeiden, jolla tai joilla on todennékoisesti merkittavid ympéristovaikutuksia, hyvaksymistd ja
toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten sédéntojen merkityksellinen kokonaisuus
(tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 67 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaisella tulkinnalla pyritddn turvaamaan sellaisten méérdysten ymparistdarviointi, joilla on
todenndkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia (tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat —
Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 68 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetetun edellytyksen, jonka mukaan
asianomaisessa suunnitelmassa tai ohjelmassa on vahvistettava puitteet direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyviaksymispdatoksille, on siis katsottava
tayttyvdn, kun kyseisessd suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan yhden tai useamman
tillaisen hankkeen hyvidksymistd ja toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten
sadntojen merkityksellinen kokonaisuus erityisesti tallaisten hankkeiden sijainnin, luonteen, koon
tai toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja kohdentamalla.

Mainittu edellytys ei sitd vastoin tédyty sellaisen suunnitelman tai ohjelman osalta, joka tosin
koskee direktiivin 2011/92 liitteissd I ja II lueteltuja hankkeita mutta jossa ei vahvisteta tillaisia
kriteerejd tai yksityiskohtaisia sdéntoja.

Késiteltdvassa asiassa on ilmeistd, ettd Inntal Siid -asetuksen 5 §:n 1 momentissa ainoastaan
asetetaan lupavaatimus sen 1 artiklassa madritellylld suojelualueella tietyille toiminnoille ja
hankkeille, mukaan lukien direktiivin 2011/92 liitteissa I ja II lueteltujen hankkeiden kaltaiset
hankkeet.

On totta, ettd kyseisessd sdadnnoksessd madritellddn tiettyjen hankkeiden osalta se koko, jonka
ylittyessé niiden toteuttaminen edellyttdd ennakkolupaa. Edes tillaisissa tapauksissa mainitussa
sadnnoksessd ei kuitenkaan sdddetd kriteereistd tai yksityiskohtaisista sddnndistd mainittujen
hankkeiden hyviksymiselle ja toteuttamiselle.

Inntal Siid -asetuksen 5 §:n 2 momentin sanamuodosta puolestaan ilmenee, ettd lupa myonnetdan
“sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden sddnnosten soveltamista”, ja yleisend edellytyksend on
ainoastaan se, ettd ”suunnitellulla toimenpiteelld ei ole mitddan 4 momentissa luetelluista
vaikutuksista tai — — ndma vaikutukset voidaan korjata liitdnnaisilla saannoksilla”.
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Taltd osin on lisdksi todettava, ettd yhtddltd Inntal Siid -asetuksen 4 §:ssa sdddetty kielto, joka
koskee “kaikki[a] toim[ia], jotka muuttavat [maisemansuojelualueen] luonnetta tai ovat
ristiriidassa sille [kyseisen asetuksen 3 §:ssd] asetetun suojelutarkoituksen —— kanssa”, vastaa
olennaisilta osin BNatSchG:n 26 §:n 2 momentissa jo sdddettya.

Toisaalta on kiistatonta, ettd Inntal Sid -asetuksen 3 §:ssd vahvistetaan mainittu suojelutavoite
yleisesti mutta ei sdddetd tdsmallisistd kriteereistd tai yksityiskohtaisista sddnnéistd, joiden
noudattaminen olisi edellytyksend mainitun asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen eri
hankkeiden toteuttamista koskevalle luvalle.

Niin ollen on niin, ettd vaikka Inntal Siid -asetuksen antamisella on todenndkoisesti tietty
vaikutus hankkeiden sijaintiin siten, ettd niiden toteuttaminen on vaikeampaa sen 1 §:ssé
madritellylld suojelualueella ja toisaalta helpompaa kyseisen alueen ulkopuolella samoin kuin
alueilla, jotka kuuluivat ennen kyseisen asetuksen antamista maédriteltyyn suojelualueeseen,
vaikuttaa siltd, ettd kyseisessd asetuksessa ei vahvisteta direktiivin 2011/92 liitteissd I ja II
lueteltujen yhden tai useamman hankkeen hyviksymistd ja toteuttamista koskevien kriteerien ja
yksityiskohtaisten sddntdjen merkityksellistd kokonaisuutta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan ei kuulu
kansallinen toimenpide, jolla pyritddn suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa sdddetdédn tata
varten yleisistd kielloista ja lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta direktiivin 2011/92
liitteissd I ja II mainittujen hankkeiden sisaltod, valmistelua ja taytdntoonpanoa koskevia riittavan
yksityiskohtaisia sdéntoja.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen toimenpide, jolla pyritdan
suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa tdtd varten vahvistetaan yleisid kieltoja ja
lupavelvoitteita, kuuluu kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan.

Mainitun sddnnoksen mukaan jasenvaltioiden on maddriteltdvd, onko sellaisilla muilla kuin
direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla
vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai hyviksymispaidtokselle, todennakoisesti
merkittdavid ympéristovaikutuksia.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdassa sdddetty velvollisuus riippuu siis edellytyksestd, joka
vastaa kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettua toista edellytystd, eli siit4,
ettd kyseisessd suunnitelmassa tai ohjelmassa on vahvistettava puitteet tulevien hankkeiden
hyviksymiselle (ks. vastaavasti tuomio 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 60 kohta).

Kun otetaan huomioon titd edellytystd koskevat edelld tdmédn tuomion 60—69 kohdassa esitetyt
seikat, kolmanteen  kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
2001/42 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan ei kuulu kansallinen
toimenpide, jolla pyritddn suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa tdtd varten vahvistetaan
yleisid kieltoja ja lupavelvoitteita mutta jossa ei vahvisteta hankkeiden siséltod, valmistelua ja
tdytantoonpanoa koskevia riittéavén yksityiskohtaisia sdéntoja.

ECLI:EU:C:2022:102 15



75

Tuomio 22.2.2022 — Asia C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, etta sen soveltamisalaan ei kuulu kansallinen toimenpide,
jolla pyritidn suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa sdddetididn titd varten yleisistd
kielloista ja lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU liitteissa I ja II mainittujen hankkeiden
sisdltod, valmistelua ja tiytantoonpanoa koskevia riittivian yksityiskohtaisia sadntoja.

2) Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettid sen soveltamisalaan ei
kuulu kansallinen toimenpide, jolla pyritidin suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa
titd varten vahvistetaan yleisid kieltoja ja lupavelvoitteita mutta jossa ei vahvisteta
hankkeiden sisiltod, valmistelua ja taytintoonpanoa koskevia riittivin yksityiskohtaisia
saantoja.

Allekirjoitukset
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