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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

3 péivand kesdkuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyyntoé — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:o 1215/2012 — Jasenvaltion tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan méaarittdminen —

5 artiklan 1 kohta — Tydntekijd, joka on jésenvaltion kansalainen — Kyseisen jésenvaltion
konsuliedustuston kanssa toisessa jasenvaltiossa tehty sopimus — TyOntekijan tehtdvit — Kyseessd ei ole
julkisen vallan oikeuksien kaytto

Asiassa C-280/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Sofiyski Rayonen sad
(Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 27.5.2020 tekemadlldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ZN

vastaan

Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen ja J. Passer (esitteleva
tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn M. Georgieva ja L. Zaharieva,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja I. Gavrilova,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Heller ja G. Koleva,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd asetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen kanssa, tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ZN ja Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria v grad Valensia, Kralstvo Ispania (Bulgarian tasavallan péddkonsulaatti Valenciassa (Espanja),
jaljempéana padkonsulaatti) ja jossa vaaditaan korvauksen maksamista hyvityksend pitdméttd jadneista
vuosilomista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3, 4, 5 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) [Euroopan] unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta muun muassa helpottamalla oikeussuojan saatavuutta erityisesti
yksityisoikeudellisissa asioissa tuomioistuimessa annettujen paitosten ja muiden pddtosten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen avulla. Tallaisen alueen luomiseksi asteittain unionin
on madrd hyviksyd toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista yhteistyota yksityisoikeudellisissa
asioissa, joilla on rajat ylittavid vaikutuksia, erityisesti sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan
sitd edellyttdessa.

(4) Erédat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnodkset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
taytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttaméattomia.

(5) Téllaiset sdannokset kuuluvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 81 artiklassa
tarkoitetun yksityisoikeudellisia asioita koskevan oikeudellisen yhteistyon piiriin.

(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden olisi oltava hyvd, ja niiden
olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maérédytyy
padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen olisi aina
oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riita-asian
kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maédriteltavd itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisdadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Téatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd kasitelladn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd

hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdédnnosten nojalla.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan sanamuoto on seuraava:
Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettédva,
b) jollei toisin ole sovittu, tatd sdadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jadsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa”.

Mainitun asetuksen 5 jaksossa sdddetddn toimivallasta tyosopimusta koskevissa asioissa. Saman
asetuksen 20 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta madrdytyy tdmén jakson sddnnosten
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan, 7 artiklan 5 alakohdan ja, kun on kyse
tyonantajaa vastaan nostetusta kanteesta, 8 artiklan 1 [ala]kohdan soveltamista.

2. Kun tyontekija tekee tyosopimuksen sellaisen tyonantajan kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa
jasenvaltiossa mutta jolla on jossakin jdsenvaltiossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka,
tyonantajalla katsotaan sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevissa
riita-asioissa olevan kotipaikka kyseisessa jasenvaltiossa.”

Asetuksen 21 artiklassa, joka myos kuuluu 5 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:
1. Sellaista tydnantajaa vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
a) sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa tilld on kotipaikka; tai
b) toisessa jdsenvaltiossa
i) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tai mistd késin tyontekijé tavallisesti tyoskentelee, tai
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tai mistd késin han viimeksi tyoskenteli, tai
ii) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai tyoskennellyt missdén yksittdisessdé maassa, sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekijin palvelukseen ottaneen tydnantajan

toimipaikka sijaitsee tai sijaitsi.

2. Sellaista tyOnantajaa vastaan, jolla ei ole kotipaikkaa jésenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
jasenvaltion tuomioistuimessa 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.”
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Bulgarian oikeus

Tyolaki
Tyolain (Kodeks na truda) 362 §:ssé sddadetddn seuraavaa:

”

— — Tyosuhderiidoissa, joissa asianosaisina ovat tyontekijit, jotka ovat Bulgarian kansalaisia ja
tyoskentelevat ulkomailla, ja ulkomailla olevat bulgarialaiset tyonantajat, toimivaltaisia ovat Sofian
tuomioistuimet. Jos tyontekija on vastaajana, toimivaltaisia tuomioistuimia ovat hénen asuinpaikkansa
tuomioistuimet.”

Diplomaattipalveluista annettu laki

Diplomaattipalveluista annetun lain (Zakon za diplomaticheskata sluzhba) 21 §:ssé sdddetadn seuraavaa:
”(1) —— Bulgarian tasavallan ulkomaanedustustot ovat ulkoministerion organisaatioon kuuluvia
alueellisia yksikoitd, jotka harjoittavat diplomaatti- ja/tai konsulitoimintaa jossain toisessa valtiossa tai
kansainvalisissd hallitustenvalisissé jarjestoissa.

(2) Ulkomaanedustustoja ovat

1. suurldhetystot

2. pysyvit edustustot ja pysyvit delegaatiot kansainvilisissa hallitustenvélisissé jéarjestoissa

3. pédkonsulaatit, konsulaatit, varakonsulaatit ja konsulitoimipaikat

4. diplomaattien kaytossd olevat toimistot ja yhteystoimistot

5. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa 8.12.1969 hyviksytyssd — — erityistehtdvida koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitetut erityisedustustot.

(3) Ulkomaanedustustojen avaamisesta, toimintamuodon vahvistamisesta ja sulkemisesta paattaa
ministerineuvosto ulkoministerin esityksesta.”

Diplomaattipalveluista annetun lain 22 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaanedustusto koostuu Wienissd 18.4.1961 tehdyssd diplomaattisia suhteita koskevassa
yleissopimuksessa — —, Wienissd 24.4.1963 tehdyssd konsulisuhteita koskevassa yleissopimuksessa — —
sekd erityistehtdvid koskevassa yleissopimuksessa tarkoitetuista edustuston padllikostd, diplomaattisen
henkilokunnan jasenistd, hallinnollisen ja teknillisen henkilokunnan jédsenistd sekd palveluskunnan
jasenista.

(2) Ulkomaanedustustossa voidaan perustaa toimistoja edustuston toimintamuodon, tehtdvien ja
henkilokunnan mukaan.

2

Kyseisen lain 80 §:n sanamuoto on seuraava:

"Ulkomaanedustuston paéllikko voi tehdd tyosopimuksen paikallisen asukkaan kanssa ulkoministerin
kirjallisella luvalla, joka myonnetddn perustellun lausunnon perusteella.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

ZN on Bulgarian kansalainen, jonka kotipaikka on Sofia ja jolla on oleskelulupa Espanjassa, missa hén
tarjosi padkonsulaatin toimintaan liittyvid palveluja palvelun tarjoajana.

ZN nosti 30.4.2019 Bulgariassa padkonsulaattia vastaan kanteen, jossa hédn vaati yhtédltd tyosuhteensa
tunnustamista ja toisaalta korvauksen maksamista hyvityksend pitdmaéttd jadneistd vuosilomista eli
ajanjaksolla 2.1.2013-29.6.2017 120 kayttaméattoméan vuosilomapdivin osalta, mikd vastaa 30 pdivaa
vuodessa.

ZN esittdd, ettd hdn tarjosi mainittuna ajanjaksona padkonsulaatin kanssa tehdyn kuuden perékkiisen
sopimuksen nojalla palveluja, jotka liittyivit asiakirjojen vastaanottamiseen Bulgarian kansalaisten
konsulaatissa vireille panemissa asioissa ja ndiden asiakirjojen hallinnointiin.

ZN vaittaa, ettd diplomaattipalveluista annetun lain mukaan Bulgarian tasavallan edustustot saavat
ottaa henkiloitd palvelukseensa ainoastaan sellaisen tydsopimuksen nojalla, jossa vahvistetaan
tyonantajan ja tyontekijan vélinen suhde. Taltd osin ZN tdsmentdd, ettd asiassa tehdyt sopimukset
tayttavat Bulgarian lainsdddénnossa asetetut tydosopimuksen sisédltod koskevat vaatimukset.

Padkonsulaatti puolestaan kiistdd Bulgarian tuomioistuinten toimivallan ratkaista padasia ja vaittaa, ettd
Espanjan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ZN:n asemapaikan tuomioistuimina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epavarma rajat ylittdvistd vaikutuksista, koska pédasiassa on
kyse bulgarialaisesta tyontekijdstd ja bulgarialaisesta tyonantajasta ja koska heiddn vilinen
oikeussuhteensa liittyy ldheisesti Bulgarian tasavaltaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Bulgarian lainsdddénnossd sdddetddn
nimenomaisesti, ettd kun kyse on ulkomaille sijoittautuneen bulgarialaisen tyonantajan ja ulkomailla
tyoskentelevan Bulgarian kansalaisen vilisestd sopimuksesta, ainoastaan Bulgarian tuomioistuimet
voivat tutkia mahdolliset riita-asiat. Koska paakonsulaatti on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva Bulgarian
valtion viranomaisen sivutoimipaikka ja koska sen toiminta liittyy padasiallisesti Bulgarian kansalaisille
tarjottaviin palveluihin, asetusta N:o 1215/2012 ei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan sovelleta riita-asioihin, joissa asianosaisina ovat jasenvaltion kansalaiset ja saman jasenvaltion
konsuliedustustot, jotka sijaitsevat toisessa jasenvaltiossa.

Tassé tilanteessa Sofiyski Rayonen sad (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria) péétti lykitd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd asetusta on sovellettava maédritettidessd jdsenvaltion
tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa riita-asiassa, jossa ovat vastakkain tdstd jdsenvaltiosta
lahtoisin oleva tyontekijd ja tdmén jasenvaltion konsulaatti toisen jdsenvaltion alueella, vai onko niita
sadnnoksid tulkittava siten, ettd tdllaiseen riita-asiaan on sovellettava sen jdsenvaltion kansallisia
toimivaltasddnnoksid, jonka kansalaisia tai edustajia molemmat asianosaiset ovat?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldahinnd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan madritettdessd jdsenvaltion
tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa ratkaista riita-asia, jossa asianosaisina ovat jdsenvaltion
tyontekijd ja timén jdsenvaltion konsuliviranomainen, joka sijaitsee toisen jdsenvaltion alueella.
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Vastauksen antaminen ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee asetuksen

N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd asetuksen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen kanssa, edellyttdd sen ratkaisemista, voidaanko asetusta N:o 1215/2012 soveltaa
péddasian taustalla olevaan tilanteeseen.

Tédssd yhteydessdé on ensinndkin tarkasteltava, kuuluuko péddasia asetuksen N:o 1215/2012
soveltamisalaan asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna siviili- ja kauppaoikeudellisena asiana.

Siltd osin kuin asetus N:o 1215/2012 korvaa tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1), unionin tuomioistuimen viimeksi mainitun
asetuksen sddnnoksistd antama tulkinta pédtee myos asetuksen N:o 1215/2012 sddnnosten osalta, mikali
ndiden molempien unionin oikeuden sddddsten sdadnndsten voidaan katsoa vastaavan toisiaan (tuomio
16.11.2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa. Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian
kasitteen tulkinta johtaa siihen, ettd tietyt tuomioistuinten ratkaisut jaavdat kyseisen asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle joko oikeusriidan asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua tai
oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijoiden vuoksi (ks. mm. tuomio 28.4.2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen véliset oikeusriidat
saattavatkin kuulua asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, ndin ei ole viranomaisen kayttdessa
julkista valtaa. Nimittdin se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kéyttdd julkisen vallan oikeuksia,
koska se kayttdd yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sddntoihin ndhden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdd sen, ettd tdllainen oikeusriita olisi asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen asia (ks. tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut kolmannen valtion suurldhetyston, joka sijaitsee jdsenvaltiossa, ja
sen tyontekijoiden vilisen riita-asian osalta, ettd — kuten Wienissd 18.4.1961 tehdyn diplomaattisia
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa todetaan — suurldhetyston tehtdviin kuuluvat
padasiassa ldhettdvian valtion edustaminen, sen etujen suojaaminen ja ldhettdjavaltion ja
vastaanottajavaltion vilisten suhteiden edistdminen. Suurldhetysté voi kaikkien julkisten yksikoiden
tavoin nditd tehtdvid hoitaessaan toimia iure gestionis, ja sille voi syntyé yksityisoikeudellisia oikeuksia
ja velvollisuuksia esimerkiksi yksityisoikeudellisten sopimusten tekemisen perusteella. Tilanne on
tillainen, kun se tekee tyosopimuksen sellaisen henkilon kanssa, joka ei hoida tehtdvid, jotka
merkitsevit julkisen vallan kayttdmistd (tuomio 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
49 kohta).

Naiin on sitdkin suuremmalla syyllda myo6s silloin, kun on kyse riita-asiasta, joka koskee padkonsulaattia
ja henkil6d, joka tarjoaa siella palveluja henkilokohtaisina tydsuorituksina, jotka liittyvdt asiakirjojen
vastaanottamiseen Bulgarian kansalaisten konsulaatissa vireille panemissa asioissa ja ndiden asiakirjojen
hallinnointiin, kun ndmai suoritukset eivit kuulu julkisen vallan kdyttoon eikd vaarana ole, ettd niilld
puututtaisiin Bulgarian tasavallan turvallisuusintresseihin (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, 56 kohta).

Naiin ollen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta sopimuksesta johtuva riita-asia voi kuulua asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisalaan siviili- ja kauppaoikeudellisena asiana. On kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvina ratkaista kaikki padasian tosiseikat huomioon ottaen, onko asia
ndin.

6 ECLILEU:C:2021:44.3
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Toiseksi rajat ylittavésta tekijastd, jonka olemassaolo on kyseisen asetuksen soveltamisen edellytyksena,
on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3 ja 26 perustelukappaleessa
kaytetdadn késitettd rajat ylittdviat riita-asiat, asetuksessa ei madritelld kyseistd kasitetta.

Eurooppalaisen = maksamismaédrdysmenettelyn  kayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399, s. 1)
3 artiklan 1 kohdassa madritelldadn rajat ylittdvdn asian vastaava kaisite siten, ettd silld tarkoitetaan
asiaa, jossa véhintddn yhdelld asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimen kisiteltdviksi asia on saatettu (tuomio 7.5.2020, Parking ja
Interplastics, C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351, 33 kohta).

Koska molemmat asetukset kuuluvat siviilioikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia,
tehtdvan oikeudellisen yhteistyon alaan, unionin lainsddtdjan niissd kayttdmien vastaavien kisitteiden
tulkinta on yhdenmukaistettava (tuomio 7.5.2020, Parking ja Interplastics, C-267/19 ja C-323/19,
EU:C:2020:351, 35 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut kyseisen 3 artiklan 1 kohdan perusteella, ettd kun
maksamismadrdaysmenettelyn hakijan kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa tuomioistuin
sijaitsee, oikeusriita on luonteeltaan rajat ylittdvd ja kuuluu ndin ollen asetuksen N:o 1896/2006
soveltamisalaan (tuomio 7.5.2020, Parking ja Interplastics, C-267/19 ja C-323/19, EU:C:2020:351,
34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kun suurldhetysto tekee valtion nimissd tyosopimuksen, se on
asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimipaikka, kun tyontekijan, jonka kanssa
sopimus on tehty, tehtdvat liittyvat suurldhetyston vastaanottajavaltiossa  suorittamaan
hallinnointitoimintaan (tuomio 19.7.2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, 52 kohta).

Tamé johtopddtos on tehtdvd sitdkin suuremmalla syylla silloin, kun tyosopimusta ei ole tehnyt
suurldhetysto vaan péadkonsulaatti, kunhan 19.7.2012 annetun tuomion Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491) 48 kohdassa luetellut edellytykset tayttyvit.

Analogisesti on katsottava, ettd padkonsulaatti on asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettu toimipaikka,
koska se tdyttdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetut kriteerit. Tasmaéllisemmin
ilmaistuna pédkonsulaatti esiintyy ulospdin ulkoministerion organisaatioon kuuluvana pysyvina
alueellisena yksikkond. Pddkonsulaatti edustaa ministeriotd vastaanottajavaltiossa, sitd johtaa
padkonsuli ja silla voi olla itsendisid yksityisoikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Témén
seurauksena konsulaattia voidaan pitdd toimintakeskuksena 19.7.2012 annetun tuomion Mahamdia
(C-154/11, EU:C:2012:491) 49 ja 50 kohdassa todetun mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd yhdelld asianosaisella on katsottava olevan kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka
muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka tuomioistuimen kasiteltaviksi asia on saatettu, koska
konsulaatti on jasenvaltion "toimipaikka” toisessa jasenvaltiossa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd pédasiassa kyseessd olevat palvelusuorituksia koskevat
sopimukset on tehty Espanjassa ja ettd ndiden sopimusten mukaiset velvoitteet on tdytetty téssé
samassa jasenvaltiossa.

Edella esitetyn perusteella on pateltivd, ettd padasialla on rajat ylittavia vaikutuksia.
Koska ennakkoratkaisukysymys koskee vain sitd, sovelletaanko asetusta N:o 1215/2012, eikd se koske
Bulgarian tai Espanjan tuomioistuinten toimivallan maédrittdmistd nyt késiteltdvdssa asiassa, on

ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvina tehdé johtopéitokset Bulgarian tydlain 362 §:n
soveltamisesta.
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Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessa asetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan maédritettdessd jasenvaltion tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa ratkaista
riita-asia, jossa asianosaisina ovat jdsenvaltion tyontekijd, joka ei kdytd julkista valtaa, ja tdmén
jasenvaltion konsuliviranomainen, joka sijaitsee toisen jasenvaltion alueella.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessid asetuksen johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan mairitettiessd jasenvaltion
tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa ratkaista riita-asia, jossa asianosaisina ovat
jasenvaltion tyontekijd, joka ei kiyta julkista valtaa, ja timin jasenvaltion konsuliviranomainen,
joka sijaitsee toisen jdsenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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