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Tuomio 1.3.2022 — Asia C-275/20
KOMISSIO V. NEUVOSTO (SOPIMUS KOREAN TASAVALLAN KANSSA)

kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Korean
tasavallan vilisen vapaakauppasopimuksen kulttuuriyhteisty6ta koskevan poytakirjan 5 artiklassa
madriatyn audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten myonnetyn oikeuden soveltamisajan
jatkamisesta 25.3.2020 tehdyn neuvoston paitoksen (EU) 2020/470 (EUVL 2020, L 101, s. 1)
(jaljempdana riidanalainen péitos) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kulttuuriyhteistyotd koskeva poytdkirja

Kulttuuriyhteistyotd koskevan poytéakirjan (EUVL 2011, L 127, s. 1418; jdljempdna poytakirja),
joka on Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Korean tasavallan vilisen
vapaakauppasopimuksen (EUVL 2011, L 127, s. 6; jdljempédnéd sopimus) liitteend, 5 artiklassa,
jonka otsikkona on “Audiovisuaaliset yhteistuotannot”, annetaan audiovisuaalisille
yhteistuotannoille oikeus hyodyntdd alueellisen tai paikallisen kulttuurisisdllon edistamisté
koskevia jérjestelyja (jaljempéana kyseinen oikeus). Téssé artiklassa médratdan seuraavaa:

»

3. Osapuolet helpottavat asiaa koskevan lainsddddntonsd mukaisesti [Euroopan unionin]
osapuolen ja Korean tuottajien vilisid yhteistuotantoja, myos mahdollistamalla [kyseisen
oikeuden] hyodyntdminen yhteistuotannoissa.

8. a) [Kyseinen oikeus] vahvistetaan yhteistuotannoille tdmdn poytakirjan soveltamisen
alkamista seuraavien kolmen vuoden ajaksi. Kuultuaan kansallisia neuvoa-antavia ryhmia
kulttuuriyhteistyokomitea toteuttaa kuusi kuukautta ennen maddrdajan paattymistd
koordinointitoimia, joiden tarkoituksena on arvioida kyseisen oikeuden toteutumisen
tuloksia ja tarkastella, onko kulttuurinen moninaisuus lisédntynyt ja onko
yhteistuotettujen teosten yhteydessa tehty yhteistyd hyodyttanyt molempia osapuolia.

b) Oikeus uusitaan kolmeksi vuodeksi, minka jalkeen se uusitaan automaattisesti yhta pitkiksi
peridkkaisiksi ajanjaksoiksi, jollei toinen osapuoli sano oikeutta irti toimittamalla kirjallisen
ilmoituksen védhintddn kolme kuukautta ennen ensimmiisen tai minkd tahansa
my6hemmain ajanjakson padttymistd. Kulttuuriyhteistyokomitea suorittaa kuusi kuukautta
ennen kunkin wuusitun ajanjakson péadttymistd arvioinnin a alakohdassa kuvattuja
edellytyksia vastaavin edellytyksin.
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Pddtos 2011/265/EU

Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Korean tasavallan vélisen vapaakauppasopimuksen
allekirjoittamisesta Euroopan unionin puolesta ja sen viliaikaisesta soveltamisesta 16.9.2010
annetun neuvoston paitoksen 2011/265/EU (EUVL 2011, L 127, s. 1) johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”[SEUT] 218 artiklan 7 kohdan mukaisesti on asianmukaista, ettd [Euroopan unionin] neuvosto
valtuuttaa komission hyviksymaéin tiettyja vahdisia muutoksia sopimukseen. Komissiolle olisi
annettava valtuudet saattaa [kyseinen oikeus] pdédttymaéin, jollei komissio totea, etta tdtd oikeutta
olisi jatkettava, ja neuvosto hyviksy sen jatkamista noudattaen erityistd menettelyd, joka on
tarpeen sekd sopimuksen tdmén osan arkaluonteisuuden vuoksi ettd sen vuoksi, ettd sekd unioni
ettd jasenvaltiot tekevét tamén sopimuksen. — —”

Tamain padtoksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio antaa [Korean tasavallalle] ilmoituksen unionin aikomuksesta olla jatkamatta [kyseisen
oikeuden soveltamisaikaa] [poytakirjan] 5 artiklan 8 kohdassa madratyn menettelyn jilkeen, jollei
neuvosto komission ehdotuksesta nelja kuukautta ennen tdllaisen oikeuttamisajan péadattymista
hyviksy tdmén oikeuden jatkamista. Jos neuvosto hyviksyy oikeuden jatkamisen, tdtd madrdystd
sovelletaan uudelleen uuden oikeuttamisajan paittyessd. Neuvosto tekee oikeuden soveltamisajan
jatkamista koskevan paatoksensa yksimielisesti.”

Taytdntoonpanopddtos 2014/226/EU

Euroopan  unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd Korean  tasavallan viliseen
vapaakauppasopimukseen liittyvdn kulttuuriyhteistyotd koskevan poytéikirjan 5 artiklassa
tarkoitettuun audiovisuaalisiin yhteistuotantoihin oikeuttavan ajan jatkamisesta 14.4.2014
annetulla neuvoston tiaytantoonpanopaitoksellda 2014/226/EU (EUVL 2014, L 124, s. 25) kyseisen
oikeuden soveltamiskautta jatkettiin kolmen vuoden ajaksi 1.7.2014—30.6.2017.

Pddtos (EU) 2015/2169

Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Korean tasavallan vélisen vapaakauppasopimuksen
tekemisestd ~ 1.10.2015 annetulla = neuvoston  paiatoksella (EU) 2015/2169  tdma
vapaakauppasopimus hyviaksyttiin unionin puolesta. Tadmén péaédtoksen johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen sanamuoto on sama kuin paiatoksen 2011/265 johdanto-osan
kuudennen perustelukappaleen sanamuoto. Samoin péiatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdan
sanamuoto on sama kuin péaatoksen 2011/265 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto.
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Pddtos (EU) 2017/1107

Euroopan  unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd  Korean  tasavallan viliseen
vapaakauppasopimukseen liittyvdan kulttuuriyhteistyotd koskevan poytéikirjan 5 artiklassa
tarkoitetun audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten myoOnnettivin oikeuden soveltamisajan
jatkamisesta 8.6.2017 annetulla neuvoston paatoksella (EU) 2017/1107 (EUVL 2017, L 160, s. 33)
kyseisen oikeuden soveltamisaikaa jatkettiin kolmen vuoden ajaksi 1.7.2017-30.6.2020.

Riidanalainen paitos

Paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdan nojalla annetussa riidanalaisessa paatoksessa sdddetéén,
ettd kyseisen oikeuden soveltamisaikaa jatketaan kolmen vuoden ajaksi 1.7.2020-30.6.2023.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen pédatoksen ja velvoittamaan
neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto  vaatii kanteen  hylkddmistd ja  komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Se vaatii toissijaisesti, jos riidanalainen paatds pitdisi kumota, unionin
tuomioistuinta  pysyttdmadn padtoksen vaikutukset siihen saakka, kunnes todetut
kumoamisperusteet on korjattu.

Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta hyviksyttiin 7.12.2020 annetuilla unionin
tuomioistuimen presidentin paatoksilla véliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio esittdd kumoamiskanteensa tueksi yhden perusteen, jonka mukaan se, etté riidanalaisen
paitoksen oikeusperustana on kaytetty péddtoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohtaa, on
perussopimusten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon vastaista.

Tamaén ainoan kanneperusteen yhteydesséd komissio vaittaa, ettd kédyttdessadn tatd oikeusperustaa,
joka edellyttdd, ettd neuvosto tekee pédatoksensd yksimielisesti ja jonka mukaan Euroopan
parlamentti ei voi osallistua menettelyyn, sen sijaan, ettd se olisi kdyttinyt menettelyllisend
oikeusperustana SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohtaa, jossa maéritdaan yhdessa
SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, ettd neuvosto tekee péadtoksensa
madrdenemmistolld parlamentin hyviksynnén jalkeen, kuten komissio oli ehdottanut, neuvosto
on muuttanut sovellettavaa ddnestyssddntod ja jattdnyt noudattamatta parlamentin oikeuksia,
kun on kyse kansainvilisen sopimuksen osan soveltamisen jatkamisesta.

Komissio katsoo, ettd paidtoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn “johdetusta

oikeusperustasta”, jonka kadytto on SEU 13 artiklan 2 kohdassa vahvistetun annetun toimivallan
periaatteen ja toimielinten vilisen tasapainon periaatteen vastainen.
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Lisdksi kyseisen toimielimen mukaan on epdjohdonmukaista vaatia, ettd neuvosto tekee kyseisen
oikeuden uusimista koskevan paatoksensé yksimielisesti, vaikka timén oikeuden vahvistamisesta
on padtetty madrdenemmistolla paatostda 2011/265 annettaessa ja vaikka unioni on kansainvélisen
oikeuden nojalla hyviaksynyt sen lahtokohtaisesti automaattisen uusimisen. Ankaramman sisdisen
sadnnon soveltaminen ja vaatimus, jonka mukaan neuvoston on hyviksyttdva tdmén oikeuden
uusiminen, on vastoin tavoitetta, jonka mukaan sopimuspuolet ovat sopineet uusivansa sen
automaattisesti, ja siten ristiriidassa kansainvélisten sopimusten ensisijaisuutta unionin johdetun
oikeuden sdaannoksiin ndhden koskevan oikeuskédytannon kanssa.

Vastauskirjelmassadn komissio lisdd vastauksena neuvoston viitteeseen, jonka mukaan
riidanalainen p&étos ei perustu “johdettuun oikeusperustaan” vaan SEUT 218 artiklan 7 kohtaan,
ettd se yhtyy neuvoston ndkemykseen, jonka mukaan tdmén péaédtoksen tarkoituksena on muuttaa
sopimusta tdssd mdadrdyksessd tarkoitetulla tavalla, koska silld jatketaan poytdkirjassa olevan
madrdyksen soveltamista. Se katsoo kuitenkin, ettd padtoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohtaa ei
voida pitdd SEUT 218 artiklan 7 kohdan soveltamistapauksena, silld kun tdssd poytékirjassa
madritadn kyseisen oikeuden automaattisesta uusimisesta uusilla perdkkiisilla samanpituisilla
ajanjaksoilla, siind ei md&drdatd mistddn erityisestd menettelyvaiheesta tdmdn oikeuden
uusimisessa, joten ei ole tarpeen, ettd neuvosto valtuuttaa komission hyviksyméén tdmén
uusimisen.

Lisaksi menettelylliset edellytykset, joita komissiolle vaitetysti myonnettyyn valtuutukseen liittyy,
ovat ristiriidassa SEUT 218 artiklan kanssa, ja ”johdetun oikeusperustan”, joka edellyttda
neuvoston yksimielisyyttd, kdyttdminen on lainvastaista.

Paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa ei myodskddn anneta valtuutusta hyvéksyd unionin
puolesta SEUT 218 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja sopimusmuutoksia, vaan se kuvastaa
yksinkertaisesti komission toimivaltaa varmistaa unionin ulkoinen edustus SEU 17 artiklan
mukaisesti silloin, kun on kyse paidtoksestd vastustaa kyseisen oikeuden uusimista, jolloin
neuvosto on kuitenkin edelleen toimivaltainen pé&iattdimadn tdstd uusimisesta. Niin ollen
padtosvaltaa ei ole tosiasiallisesti siirretty komissiolle erityisehdoin.

Neuvosto, jota Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta tukevat, kiistdd komission
vditteen ja vaittad padasiallisesti, ettd riidanalaisen paitoksen antamisessa sovellettu menettely
perustuu SEUT 218 artiklan 7 kohtaan, kuten paatoksen 2015/2169 johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa oleva nimenomainen viittaus tahdn maaraykseen osoittaa hyvin selvésti, ja
ettd timd menettely on yhteensopiva EUT-sopimuksen mainitun maarayksen kanssa.

Neuvosto viittdd nimittédin, ettd SEUT 218 artiklan 7 kohdan soveltamisedellytykset tayttyvit,
koska yhtaaltd kyseisen oikeuden uusiminen merkitsee sopimuksen erityisen ja riippumattoman
osan muuttamista, joka toteutetaan poytdkirjan 5 artiklan 8 kohdassa vahvistetun
yksinkertaistetun menettelyn avulla. Komissiolla on erityisesti neuvottelijana valta muuttaa
kyseistd oikeutta poistamalla se kuluvan kolmen vuoden ajanjakson pdityttyd ja ilmoittaa téstd
padtoksestda Korean tasavallalle. Toisaalta paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa sdaddetyssa
menettelyssé asetetaan pétevid edellytyksia tille komissiolle annetulle valtuutukselle.

Neuvosto viittdd sen ddnestyksen yksimielisyyttd koskevasta vaatimuksesta, ettd kyseisen

oikeuden uusiminen on poikkeus padsddnnodstd, jonka mukaan kyseinen oikeus poistetaan, jos
vastakkaista padtosta ei ole tehty, mika on peruste tiukempien edellytysten soveltamiselle.
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Neuvosto vetoaa toissijaisesti siihen, ettd mikéli unionin tuomioistuin katsoisi, ettd SEUT
218 artiklan 7 kohdan mukaisissa edellytyksissd ei ollut mahdollista mé&dréata tallaisesta
ddnestyksen yksimielisyydestd, ainoastaan velvollisuus tehdd paatokset yksimielisesti olisi
patemdton. Koska riidanalainen padtos on kuitenkin tehty yksimielisesti, silld on vélttamatta
saavutettu madrdenemmistd neuvostossa, joten se on neuvoston mukaan katsottava pitevisti
tehdyksi.

Neuvosto vastustaa vastauskirjelméssdén erityisesti komission viitettd, jonka mukaan unioni voisi
uusia kyseisen oikeuden turvautumatta sisdiseen menettelyyn, jos komission tarkoituksena on
uusia tdma oikeus, kun taas paatoksentekomenettely on tarpeen sen saattamiseksi paattymaan.
Neuvoston mukaan se, ettd kyseisen oikeuden uusiminen kunkin sopimuspuolen osalta on
automaattista, ei nimittdin voi sulkea pois mitdédn sisdista paatoksentekomenettelyd, koska kun
tdmén oikeuden soveltamisen kesto on rajoitettu kolmeen vuoteen, on tarpeen tehdé péatos joka
kolmas vuosi asianmukaisten sisdisten padtoksentekomenettelyjen mukaisesti. Jos niitd
padtoksentekomenettelyja ei noudateta, loukataan unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta seka
perussopimusten laatijoiden vahvistamaa toimielinten vilistd tasapainoa.

Neuvosto viittdd, ettd SEUT 218 artiklan 7 kohta on asianmukainen oikeusperusta péaéatoksen
2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa sdddetylle menettelylle. Se toteaa erityisesti, ettd poytdkirjan
5 artiklan 8 kohdassa vahvistetaan yksinkertaistettu menettely timén poytdkirjan muuttamista
varten siten, ettd siind madratddn hiljaisesta hyviaksynndsta kyseisen oikeuden uusimiselle ja
ennakkoilmoituksesta timén oikeuden saattamiseksi padttymaan.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd riidanalaisella padtokselld pannaan tdytintoon SEUT
218 artiklan 7 kohtaan perustuva menettely ja ettd komissio vaittda ndin ollen virheellisesti, ettd
neuvosto on perustanut tdmén paatoksen oikeusperustaan, josta ei madaratda EUT-sopimuksessa.
Ensinndkin se katsoo, ettd kyseisen oikeuden uusimista koskevat yksityiskohtaiset saannot
muodostavat timidn EUT-sopimuksen madrdyksen soveltamistapauksen. Sen mukaan nimittéin
yhtdéltd kyseisen oikeuden uusiminen jatkaa tédhdn oikeuteen liittyvien maédrdysten, jotka
muodostavat poytikirjan erityisen ja itsendisen osan, ajallista soveltamista, ja kéénteisesti
mainitun oikeuden uusimatta jiattdminen johtaa lahinnd oikeusvaikutusten viemiseen nailta
madrayksiltd. Kyseisen oikeuden uusiminen merkitsee ndin ollen timén poytakirjan muuttamista.

Toisaalta kyseisen oikeuden automaattinen uusiminen osapuolten vaietessa kuuluu Ranskan
tasavallan mukaan kansainvilisten sopimusten muuttamiseen yleisesti sovellettavaa menettelya
koskevien poikkeusten ryhmain, johon ndhden se merkitsee yksinkertaistamista.

Ranskan tasavalta katsoo toiseksi, ettd paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdan sdénnoksella
pannaan asianmukaisesti tdytintoon SEUT 218 artiklan 7 kohta, koska siind sdddetddn, etta
neuvoston on hyviksyttdvd komission padtos olla tekemdttd ilmoitusta kyseisen oikeuden
padttymisestd. Se huomauttaa tdltd osin, ettd paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa
annetaan komissiolle todellinen péitosvalta kolmen vuoden vilein tehtdvén valinnan osalta
samalla, kun valtuutukseen liitetddn SEUT 218 artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja erityisehtoja.
Tamd rajoitus on perusteltu, koska viimeksi mainittu madrdys on poikkeus SEUT
218 artiklan 5, 6 ja 9 kohdasta ja koska kyseisen oikeuden uusiminen kuuluu toimiin, joilla
madritelladn unionin politiikkoja ja joilla valmistellaan wunionin ulkoista toimintaa.
Yksimielisyyteen turvautuminen on vain yksi tapa, jolla neuvosto voi hyviksya komission
padtoksen olla vastustamatta tdmén oikeuden uusimista, eikd silld, onko tdma menettely laillinen
vai ei, ole vaikutusta téllaista hyviaksymista koskevan vaatimuksen patevyyteen.
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Kolmanneksi ja viimeiseksi Ranskan tasavalta viittdd, ettd kun otetaan huomioon unionin
oikeusjdrjestyksen autonomiaa koskeva periaate, kyseistd oikeutta ei missddn tapauksessa olisi
voitu uusia ilman unionin toimea, jossa siitd madrdtadn erityisesti, riippumatta siitd, ettd tédllainen
nimenomainen uusiminen ei ole tarpeen kansainvilisessd oikeusjarjestyksessa.

Alankomaiden kuningaskunta ilmoittaa allekirjoittavansa neuvoston nidkemyksen kaikilta osin
samoin kuin kaikki sen tueksi esitetyt perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta ~ pddtoksestd  ilmenee, ettd sen antaminen  perustui péddtoksen
2015/2169 3 artiklan 1 kohtaan, jossa sdddetddn paatoksen 2011/265 4 artiklan 1 kohdan tavoin
muun muassa, ettd komissio ilmoittaa Korean tasavallalle unionin aikomuksesta olla
pidentamittd kyseisen oikeuden soveltamisaikaa, ellei neuvosto pditd komission ehdotuksesta
nelja kuukautta ennen timén soveltamisajan padttymistd yksimielisesti jatkaa tdmén oikeuden
soveltamista.

Ainoan kanneperusteensa tueksi komissio viittdd, ettd kun neuvosto perusti riidanalaisen
paatoksen paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohtaan, se kéytti lainvastaisesti “johdettua
oikeusperustaa”.

Télta osin on huomattava, ettd unionin toimielinten péaatoksentekoa koskevat sddannot
vahvistetaan perussopimuksissa, eivitkd ne ole jdsenvaltioiden eivitkd toimielinten itsensa
madrittavissd. Ndin ollen ainoastaan perussopimuksilla voidaan erityistapauksissa antaa
toimielimelle toimivalta muuttaa niissd maaréttya paatoksentekomenettelya. Néin ollen siitd, ettd
toimielimelle tunnustettaisiin mahdollisuus vahvistaa johdettuja oikeusperustoja toimen
antamista koskevien menettelyjen tiukentamiseksi tai lieventamiseksi, seuraisi, ettd toimielimelle
myonnettdisiin lainsdddédntovaltaa, joka ylittdisi perussopimuksissa madratyn toimivallan. Tama
johtaisi myds siihen, ettd sen sallittaisiin loukkaavan toimielinten vilisen tasapainon periaatetta,
joka edellyttaa sitd, ettd kukin toimielin kayttda toimivaltaansa muiden toimielinten toimivaltaa
kunnioittaen (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2008, parlamentti v. neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257,
54-57 kohta ja tuomio 22.9.2016, parlamentti v. neuvosto, C-14/15 ja C-116/15, EU:C:2016:715,
47 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa paatoksen 2015/2169 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd kyseisen paatoksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn péaidtoksentekomenettelyn
oikeusperustana on SEUT 218 artiklan 7 kohta, ja téssd perustelukappaleessa todetaan, ettd timan
EUT-sopimuksen maarayksen mukaisesti neuvosto voi valtuuttaa komission hyviksymaan tiettyja
vahdisid muutoksia sopimukseen ja ettd komissiolle on annettava valtuudet saattaa kyseinen
oikeus péddttymaddn, jollei komissio totea, ettd tdtd oikeutta on jatkettava, ja neuvosto hyviksy sen
jatkamista noudattaen erityistd menettelyd, joka on tarpeen sekd sopimuksen tidmén osan
arkaluonteisuuden vuoksi ettd sen vuoksi, ettd sekd unioni ettd sen jasenvaltiot tekevdt tamén
sopimuksen.

Tastd seuraa, ettd komission esittdmd ainoa kanneperuste on hyldttivd, jos pééatoksen
2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa kdyttoon otettu menettely, joka on pantu tdytdntoon
riidanalaisella paatokselld, kuuluu SEUT 218 artiklan 7 kohdan soveltamisalaan ja jos se on SEUT
218 artiklan mukainen siltd osin kuin siind edellytetddn kyseisen oikeuden uusimiseksi neuvoston
yksimielisyytta.
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SEUT 218 artiklan 7 kohdassa maédritdaan, ettd poiketen siitd, mitd tdmédn artiklan 5, 6
ja 9 kohdassa maddrdtddn, neuvosto voi sopimusta tehdessddn valtuuttaa neuvottelijan
hyviaksymadn unionin puolesta sopimukseen tehtdvat muutokset, jos sopimuksessa madrétaan,
ettd muutokset on hyviksyttava yksinkertaistetussa menettelyssd tai mainitulla sopimuksella
perustetussa elimessd. Siind madratdadn lisaksi, ettd neuvosto voi liittda téllaiseen valtuutukseen
erityisehtoja.

Niin ollen on ensiksi tutkittava, valtuutetaanko paiatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa
komissio hyviksymddn unionin puolesta poytikirjan muutos ja maaratadnko poytikirjassa, ettd
tillainen muutos on tehtdvd yksinkertaistetussa menettelyssd tai sopimuksella tai tilld
poytakirjalla perustetussa elimessa.

Yhtaalta siitd, valtuuttaako neuvosto paiatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa komission
hyvaksymddn unionin puolesta poytdkirjan muutoksen, on todettava, ettd poytdkirjan
5 artiklan 8 kohdan a ja b alakohdasta ilmenee, ettd sopimuksen ja my6s pdytédkirjan osapuolten
on arvioitava joka kolmas vuosi uudelleen tidmén poytékirjan 3 artiklan 1 kohdan nojalla
muodostetun kulttuuriyhteistydkomitean suorittaman arvioinnin avulla, aikovatko ne uusia
kyseisen oikeuden uudeksi kolmen vuoden ajanjaksoksi vai eivit.

Paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdltd osin unionin sisdisestd menettelystd
siltd osin kuin siind annetaan komissiolle toimivalta saattaa kyseinen oikeus paattymadan kunkin
kolmen vuoden ajanjakson paittyessd tai, jos se katsoo, ettd tdmid oikeus on uusittava, tehda
neuvostolle titd koskeva ehdotus ennen kunkin ajanjakson péaattymistd. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, kyseisen oikeuden uusimatta jattiminen merkitsee
sitd, ettd poistetaan poytékirjalla kdyttoon otettu oikeus, joka lahtokohtaisesti uusitaan hiljaisesti
ja automaattisesti joka kolmas vuosi, ja tillaista poistamista on ndin ollen pidettdvé poytakirjan
muutoksena.

Niin ollen on niin, ettéd vaikka riidanalaisen paatoksen kaltaisella paatokselld, jonka tarkoituksena
on uusia kyseinen oikeus kolmen vuoden ajaksi, ei sellaisenaan voida katsoa pyrittavan poytakirjan
muuttamiseen, on kuitenkin niin, ettd paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan
tillaisen paatoksen tekemiseen, sdddetyssd menettelyssd annetaan komissiolle valtuus arvioida
joka kolmas vuosi, onko téta oikeutta jatkettava vai onko se saatettava padttymaédn, paattaa yksin
tdstd padttymisestd tai padttdd antaa asia neuvoston kisiteltaviksi mainitun oikeuden
uusimiseksi. Téssd menettelyssd annetaan nédin ollen komissiolle valtuus tehdd paéatoksia taméan
poytakirjan muuttamisesta.

Niin ollen on katsottava, ettd paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohta, joka on pantu taytdntoon
riidanalaisella paatokselld, merkitsee neuvoston komissiolle sopimuksen tekemiselld ja siihen
liitetylla  poytédkirjalla ~antamaa  valtuutusta  hyvdksyd  unionin  puolesta =~ SEUT
218 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut "sopimuksen muutokset”.

Toisaalta siitd, maaratadnko poytakirjassa, ettd siihen tehtdviat muutokset on hyviksyttava
yksinkertaistetussa menettelyssd tai sopimuksella tai poytdkirjalla perustetussa elimessd, kuten
SEUT 218 artiklan 7 kohdassa edellytetddn, on todettava, ettd poytakirjan 5 artiklan 8 kohdan a ja
b alakohdassa ei anneta kulttuuriyhteistydkomitealle toimivaltaa tehdd muutoksia poytakirjaan,
vaan sille on ainoastaan annettu tehtévéksi suorittaa kyseisen oikeuden taytdntoonpanon tulosten
arviointi, kuten edelld 37 kohdassa on todettu. Viimeksi mainitussa maardayksessd sen sijaan
madratddn yksinkertaistetusta menettelystd sikéli kuin — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa — tdmén oikeuden saattamiseksi pédattymédn riittad, ettd
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sopimuspuoli tekee sen kirjallisella ennakkoilmoituksella, joka on annettu tiedoksi kolme
kuukautta ennen ensimmadisen tai minké tahansa myohemmain ajanjakson paattymistd, ja ilman
ilmoitusta tdma oikeus uusitaan automaattisesti.

Lisdksi padtoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa saddetyilld sdénnoéilla voidaan katsoa
sovellettavan neuvoston SEUT 218 artiklan 7 kohdassa maardttyd mahdollisuutta liittaa
komissiolle annettuun valtuutukseen erityisehtoja, koska tédssd padtoksen 2015/2169
sadnnoksessd asetetaan komissiolle velvollisuus, jos se arvioi, ettei kyseistéd oikeutta ole saatettava
padttymédn vaan se on uusittava kolmen vuoden ajaksi, tehda neuvostolle titd koskeva ehdotus
nelja kuukautta ennen kuluvan ajanjakson péaéttymista.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin komissio véittdd — paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa, joka
on pantu tdytdntdoon riidanalaisella paétokselld, kayttoon otettu menettely kuuluu SEUT
218 artiklan 7 kohdan soveltamisalaan, joten tdtd p&dtostda ei tullut antaa SEUT
218 artiklan 6 kohdan a alakohdassa méérdtyn menettelyn mukaisesti.

Toiseksi siitd, onko paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa kayttoon otettu menettely SEUT
218 artiklan mukainen siltd osin kuin siind vaaditaan kyseisen oikeuden uusimiseksi neuvoston
yksimielisyyttd, on todettava, ettd SEUT 218 artiklan 7 kohdassa ei méaratd adnestyssadnnosta
neuvoston padtoksille, joiden osalta neuvosto on toimivaltainen komissiolle timdn sddannoksen
nojalla antamansa valtuutuksen yhteydessa.

Nidissd olosuhteissa sovellettava ddnestyssddntd on maddritettdavd SEUT 218 artiklan 8 kohdan
perusteella kussakin yksittdistapauksessa. Kun otetaan huomioon yhtaalta kyseisen maardayksen
ensimmadisessd alakohdassa kaytetty ilmaisu “koko menettelyn ajan” ja toisaalta ilmaisu
"kuitenkin” mainitun maardyksen toisen alakohdan alussa, on katsottava, ettd neuvosto tekee
ratkaisunsa padsddntoisesti madrdenemmistolld ja ettd se tekee ratkaisunsa yksimielisesti
ainoastaan tdssd toisessa alakohdassa mainituissa tapauksissa. Niin ollen kussakin
yksittdistapauksessa sovellettava ddnestyssddntd on maddritettdvd sen mukaan, kuuluuko se
viimeksi mainittuihin tapauksiin vai ei (ks. analogisesti tuomio 2.9.2021, komissio v. neuvosto
(Armenian kanssa tehty sopimus), C-180/20, EU:C:2021:658, 29 kohta).

Erityisesti ensimmadisessd, kasiteltdvissd asiassa ainoassa merkityksellisessd tapauksessa, jossa
SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddn, ettd neuvosto tekee ratkaisunsa
yksimielisesti, on kyse tilanteesta, jossa sopimus koskee alaa, jolla unionin toimen antaminen
edellyttda yksimielisyyttd, ja tdssd tilanteessa vahvistetaan siten, ettd mainittuun artiklaan
perustuvan padtoksen aineellisella oikeusperustalla on yhteys sen tekemiseen sovellettuun
ddnestyssadantoon (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty
sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 29 kohta).

Sopimuksen yhteydessd tehtyjen paitosten aineellisen oikeusperustan ja ndiden péaatosten
tekemiseen sovelletun dénestyssddnnon vililld ndin varmistetulla yhteydelld sdilytetdén osaltaan
unionin sisdistd toimintaa koskevien menettelyjen ja sen ulkoista toimintaa koskevien
menettelyjen vilinen symmetria perussopimusten laatijoiden vahvistamaa toimielinten vilisté
tasapainoa kunnioittaen (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin
kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 30 kohta).

Tallainen symmetria on ndin ollen varmistettava myos silloin, kun tehdddn paatés SEUT
218 artiklan 7 kohdassa méaérétystd sopimuksen muuttamisesta.

ECLI:EU:C:2022:142 9
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Koska kyseinen oikeus ei kuulu alaan, jolla unionin toimen antamiseksi edellytetddn neuvoston
yksimielisyyttd, paatoksen 2015/2169 3 artiklan 1 kohdassa kéyttoon otettu menettely ei ole,
toisin kuin neuvosto viittdd, SEUT 218 artiklan mukainen siltd osin kuin siind edellytetdan
tillaista yksimielisyyttd. Riidanalaisen paatoksen kaltaisten péitosten tekemiseen sovellettavan
ddnestyssddannon on ndin ollen oltava SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmadisessa alakohdassa
madratty sddnto eli médraenemmistd neuvostossa.

Paatoksen 2015/2169 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd neuvosto
hyviksyy kyseisen oikeuden soveltamisen jatkamisen erityisessd menettelyssd, joka on tarpeen
sekd sopimuksen timén osan arkaluonteisuuden vuoksi ettd sen vuoksi, ettd sekd unioni ettd sen
jasenvaltiot tekevit tamén sopimuksen, ja tdltd osin on lisdttivd, ettd yhtéalta kyseisen alan
arkaluonteisuudella ei voida perustella sellaisen johdetun oikeusperustan hyviksymistd, jossa
otetaan kiyttoon erityinen menettely (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2008, parlamentti v. neuvosto,
C-133/06, EU:C:2008:257, 59 kohta). Toisaalta ndméd perustelut eivit mahdollista sitd, ettd
neuvosto luopuu noudattamasta SEUT 218 artiklassa madréttyja dénestyssddntoja (ks. vastaavasti
tuomio 28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12, EU:C:2015:282, 55 kohta) ja erityisesti poikkeaa
niistd erityisehdoilla, joita se voi liittdd neuvottelijalle annettuun valtuutukseen SEUT
218 artiklan 7 kohdan nojalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission esittdmé ainoa kanneperuste on hyviksyttiva ja
riidanalainen péditos on ndin ollen kumottava.

Riidanalaisen paitoksen vaikutusten pysyttiminen

Neuvosto pyytad, ettd mikéli unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen, se pysyttaa
paitoksen vaikutukset, kunnes todetut kumoamisperusteet on korjattu.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettiava pysyvina.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvista
syistd téllaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttdd erityisesti silloin, kun sen kumoamisen
valittomat vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille henkiloille (ks.
analogisesti tuomio 2.9.2021, komissio v. neuvosto (Armenian kanssa tehty sopimus), C-180/20,
EU:C:2021:658, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisen paatoksen kumoaminen pitdmiéttd voimassa sen vaikutuksia
saattaisi kyseenalaistaa unionin sitoumuksen, joka koskee kyseisen oikeuden soveltamiskauden
jatkamista kolmeksi vuodeksi 1.7.2020-30.6.2023, ja siten hdiritd sopimuksen moitteetonta
tayttamistd (ks. analogisesti tuomio 2.9.2021, komissio v. neuvosto (Armenian kanssa tehty
sopimus), C-180/20, EU:C:2021:658, 63 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niin ollen riidanalaisen péadtoksen, joka on kumottu télld tuomiolla, vaikutukset on
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd pysytettdvd, kunnes todetut kumoamisperusteet on korjattu.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja tdmi on
havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,

vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. On siis paitettivd, ettd Ranskan tasavalta ja

Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan wunionin ja sen jidsenvaltioiden sekd Korean tasavallan vilisen
vapaakauppasopimuksen kulttuuriyhteistyotd koskevan poytikirjan 5 artiklassa
madriatyn audiovisuaalisia yhteistuotantoja varten myonnetyn oikeuden soveltamisajan

jatkamisesta 25.3.2020 annettu neuvoston paitos (EU) 2020/470 kumotaan.

2) Paiatoksen 2020/470 vaikutukset pysytetidn siihen saakka, kunnes todetut
kumoamisperusteet on korjattu.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Ranskan  tasavalta ja  Alankomaiden  kuningaskunta  vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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