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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 paivana joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkkuvuus — Tieliikenne —
Moottoriajoneuvojen rekisterdinti ja verotus — Jdsenvaltiossa asuva kuljettaja —
Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo — Lyhyeksi ajaksi vastikkeetta kdyttoon annettu
ajoneuvo — Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletddn henkil6itd, jotka ovat asuneet Italiassa yli 60
péivad, kiyttdmastd tdssé jasenvaltiossa ulkomailla rekisteroityd ajoneuvoa

Asiassa C-274/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Giudice di pace

di Massa (Massan rauhantuomari, Italia) on esittdnyt 16.6.2020 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GN ja
WX
vastaan

Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit N. Jadskinen (esittelevd tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— GNja WX, edustajanaan M. Kosa, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek, J. V1acil ja J. Ockova,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— Suomen hallitus, asiamiehenidan M. Pere,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti, B.-R. Killmann ja L. Malferrari,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18, SEUT 21, SEUT 26, SEUT 45, SEUT 49-SEUT 55 ja
SEUT 56-SEUT 62 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaaltda GN ja WX ja toisaalta Prefettura di
Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara (Massa Carraran prefektuuri,
keskushallinnon aluevirasto, Massa Carrara, Italia) ja jossa on kyseessd seuraamusmaksumaérays.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Uuden tieliikennelain (30.4.1992 annettu asetus nro 285) (decreto legislativo n. 285 — Nuovo
codice della strada; GURI nro 114, Supplemento ordinario, 18.5.1992), sellaisena kuin sita
sovelletaan péddasiaan (jaljempéana tieliikennelaki), 93 §:n 1-bis momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, jonka asuinpaikka on ollut Italiassa yli [60] pdivad, ei saa kayttad ulkomailla rekisteroitya
ajoneuvoa, jollei 1-ter momentissa toisin saddeta.”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tieliikennelain 93 §:n 1-bis momentin rikkomisesta
madratdan hallinnollisessa menettelyssa vahintddn 712 euron ja enintddn 2 848 euron suuruinen
sakko.

Tieliikennelain 93 §:n 1-ter momentissa siddetadn seuraavaa:

"Mikali ajoneuvon on leasing-vuokrannut tai vuokrannut ilman kuljettajaa toisessa unionin tai
Euroopan talousalueen jdsenvaltiossa perustettu yritys, jolla ei ole Italiassa sivuliikettd tai muuta
tosiasiallista toimipaikkaa, tai mikali ajoneuvo on lainattu henkilélle, joka asuu Italiassa ja on tyo- tai
yhteistyosuhteessa toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa perustettuun yritykseen, jolla ei ole Italiassa sivuliikettd tai muuta tosiasiallista toimipaikkaa,
ajoneuvossa on unionin tullikoodeksin sdénnosten nojalla sdilytettédva henkilon, jonka nimiin ajoneuvo
on rekisterdity, allekirjoittamaa ja paivéttyéd asiakirjaa, josta kdy ilmi ajoneuvon kéyttooikeuden peruste
ja kesto. Mikadli tdllaista asiakirjaa ei ole, kuljettajan katsotaan olevan ajoneuvon haltija.”

Siviililain (Codice Civile), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan, 43 §:n mukaan "asuinpaikalla”
tarkoitetaan "paikkakuntaa, jossa henkil6 asuu vakituisesti”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GN asuu Italiassa, kun taas hdanen puolisonsa WX asuu Slovakiassa.
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WX:n ollessa Italiassa 17.2.2019 GN ja WX kayttivat viimeksi mainitun Slovakiassa rekisterditya
ajoneuvoa mennidkseen supermarkettiin.

Kyseista autoa kuljetti aluksi WX ja sitten GN.

Tassd yhteydessda Massa Carraran liikennepoliisi pysaytti ja tarkasti heidét. Poliisin tarkastuksessa
GN:lle, joka oli tarkastushetkelld kyseisen ajoneuvon kuljettaja, sekd WX:lle kyseisen ajoneuvon
omistajana annettiin seuraamusmaksumaddrdys, ja ajoneuvo paitettiin  takavarikoida
tieliikennelain 93 §:n 1-bis momentin rikkomisen vuoksi silld perusteella, ettd GN, joka oli asunut
Italiassa yli 60 péivad, kuljetti ulkomailla rekisteroitya autoa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan
henkiloilla, jotka ovat asuneet Italiassa yli 60 pdivéd, ei ole oikeutta kayttda sielld ulkomailla
rekisteroityd moottoriajoneuvoa, ja voidakseen kayttdd téllaista ajoneuvoa heiddn on
rekisteroitiva se Italiassa monimutkaisten ja kalliiden hallinnollisten muodollisuuksien
mukaisesti.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd moottoriajoneuvon rekisterdinti Italiassa merkitsee
rekisterdintimaksujen ja melko monimutkaisten hallinnollisten toimenpiteiden liséksi sitd, ettd
asianomaisella on velvollisuus katsastuttaa ajoneuvo uudelleen Italiassa, maksaa autovero
Italiassa, myds sen kuluvan vuoden osalta, jolta vastaava vero on jo maksettu ulkomailla, ja
hankkia uusi vakuutus italialaiselta vakuutusyhtiolta.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd Italian lainsdddannossa kaikille henkiloille,
jotka ovat asuneet Italiassa yli 60 pdiviad, asetettu kielto kayttdd Italiassa toisessa jédsenvaltiossa
rekisterdityd moottoriajoneuvoa riippumatta siitd, kenen nimiin kyseinen ajoneuvo on
rekisteroity, merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Lisdksi kyseinen tuomioistuin
katsoo, ettd velvollisuus rekister6ida Italiassa moottoriajoneuvot, jotka on jo rekisterdity toisessa
jasenvaltiossa, on omiaan vaikeuttamaan tai rajoittamaan vilillisesti mutta huomattavasti siti,
ettd asianomaiset unionin kansalaiset kayttavat tiettyja EUT-sopimuksessa vahvistettuja
oikeuksia.

Niisséd olosuhteissa Giudice di pace di Massa (Massan rauhantuomari, Italia) on péaattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 18 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon késitettd
tulkittava siten, ettd silld kielletddn jasenvaltioita antamasta lainsdddantdd, joka saattaa,
vaikka vain vilillisesti, peitellysti ja/tai tosiasiallisesti, asettaa muiden jdsenvaltioiden
kansalaiset vaikeampaan asemaan?

2) Mikali ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko tieliikennelain 93 §:n
1-bis momentti, jossa kielletddn henkil6itd, joiden asuinpaikka on ollut Italiassa yli [60]
pdivad, kayttamasté autoa, jossa on ulkomaiset rekisterikilvet (riippumatta siitd, kenen nimiin
ajoneuvo on rekisterdity), omiaan asettamaan muiden jdsenvaltioiden kansalaiset (jotka
omistavat auton, jossa on ulkomaiset rekisterikilvet) vaikeampaan asemaan ja ndin ollen
luonteeltaan kansalaisuuden perusteella syrjiva?

3) Onko

a) SEUT 21 artiklassa tarkoitettua 'oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella'
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b) SEUT 26 artiklassa tarkoitettuja sisimarkkinoita, jotka 'kasittavit alueen, jolla ei ole siséisid
rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan
tdmén sopimuksen médrdysten mukaisesti'

c) SEUT 45 artiklaa, jolla 'turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa'

d) SEUT 49-SEUT 55 artiklaa, joilla 'kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltioin alueelle’, ja

e) SEUT 56-SEUT 62 artiklaa, joilla 'kielletdédn rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion
kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa'

tulkittava siten, ettd sellaiset kansalliset sddnnokset, jotka voivat, vaikka vain valillisesti,
peitellysti ja/tai tosiasiallisesti, rajoittaa unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun jédsenvaltioiden alueella, tyontekijoiden oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen unionin alueella, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta tai
vaikeuttaa ndiden oikeuksien kéyttdmistd tai vaikuttaa jollakin tavoin mainittuihin
oikeuksiin, ovat myds kiellettyja?

4) Mikidli kolmanteen kysymykseen vastataan myoOntédvésti, onko tieliilkennelain 93 §:n
1-bis momentti, jolla henkild4, jonka asuinpaikka on ollut Italiassa yli [60] pdivaa, kielletddan
kdyttdméstd autoa, jossa on ulkomaiset rekisterikilvet (riippumatta siitd, kenen nimiin
ajoneuvo on rekisteréity), omiaan rajoittamaan oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun jasenvaltioiden alueella, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella,
sijoittamisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta tai jollakin tavoin vaikuttamaan nédiden
oikeuksien ja vapauksien kidyttamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, padasiallisesti, onko SEUT 18, SEUT 21, SEUT 26, SEUT 45, SEUT 49-SEUT 55 ja
SEUT 56-SEUT 62 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen oikeuden
sadannokselle, jossa kielletddn henkilditd, jotka ovat asuneet yli 60 paivdad yhdessd jasenvaltiossa,
kayttamasta sielld toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityd autoa riippumatta siitd, kenen nimiin
kyseinen ajoneuvo on rekisteroity.

Tassd yhteydessda on huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut kysymyksensé koskemaan vain SEUT 18, SEUT 21, SEUT 26, SEUT 45,
SEUT 49-SEUT 55 ja SEUT 56-SEUT 62 artiklan tulkintaa, timéa seikka ei estd unionin
tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvida seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltivdnddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksisséén (ks. mm. tuomio
29.10.2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut eri jasenvaltioissa asuvien henkiloiden vilisten lainojen
osalta, ettd moottoriajoneuvon vastikkeettomassa lainaamisessa jasenvaltiosta toiseen on kyse
SEUT 63 artiklassa tarkoitetusta padomanliikkeestd (tuomio 29.10.2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska SEUT 63 artiklaa on sovellettava ja koska siihen sisdltyy erityisid syrjinndn kieltavid

madrdyksid, SEUT 18 artiklaa ei siis voida soveltaa (tuomio 29.10.2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, 24 kohta).
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SEUT 49-SEUT 55 artikla, joissa kielletdén sijoittautumisvapauden rajoitukset, eivit ole padasian
kannalta merkityksellisid, koska kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut,
késiteltavana olevassa asiassa ei ole kyseessd padsy itsendisiin ammatteihin eikd niiden
harjoittaminen.

Koska unionin tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto ei sisdlld mitdén seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta yhteys péddasiassa kyseessd olevan tilanteen ja SEUT 56-SEUT
62 artiklassa madrédtyn palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamisen valilla, myoskéadn viimeksi
mainittujen tulkinnalla ei ole merkitysta kyseisen asian ratkaisun kannalta.

Ennakkoratkaisupyynto ei myoskddn sisdlld mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta
tdmén tilanteen ja SEUT 45 artiklassa mdadrdtyn tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vélinen
yhteys.

Koska SEUT 26 artiklassa maaratadn, ettd sisaimarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisié rajoja
ja jolla muun muassa pddomien vapaa liikkkuvuus taataan perussopimusten méérdysten mukaisesti,
ja koska SEUT 63 artiklaa on sovellettava, ensin mainittua artiklaa ei voida soveltaa.

Siltd osin kuin pédasiassa on kyse siitd, ettd jasenvaltiossa asuva henkil6o on lainannut toisessa
jasenvaltiossa asuvalle henkilolle auton, esitetyt kysymykset on tutkittava ensin SEUT 63 artiklan
valossa ja tdimaén jalkeen tarvittaessa SEUT 21 artiklan kannalta (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2015,
Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, 25 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, esitetyt
kysymykset on nidin ollen muotoiltava uudelleen ja on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin tiedustelee niilld 1ahinnd, onko SEUT 21 ja SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jdsenvaltion lainsdddannolle, jossa kielletdén kaikkia henkilitd, joiden asuinpaikka
on ollut Italiassa yli 60 pdivad, kayttamasta sielld toisessa jasenvaltiossa rekisterdityd autoa,
riippumatta siitd, kenen nimiin kyseinen ajoneuvo on rekisterdity.

Rajoituksen olemassaolo

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia ovat jdsenvaltion toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joiden vuoksi sen alueella asuvat henkil6t voivat olla vihemmén halukkaita
ottamaan lainaa toisissa jdsenvaltioissa (ks. mm. tuomio 29.10.2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tieliikennelain 93 §:n 1-bis momentin mukaan henkild, jonka asuinpaikka on ollut Italiassa yli 60
pdivad, ei saa kédyttda ulkomailla rekisterdityéd ajoneuvoa.

Niin ollen GN:n kaltaisen henkilon, joka on asunut Italiassa yli 60 pdivasd, jolla on kaytdssaan
toisessa jasenvaltiossa rekisterdity auto ja joka haluaa kéyttad sitd Italiassa, on rekisterditéva auto
viimeksi mainitussa jasenvaltiossa, mikd merkitsee velvollisuutta maksaa maksuja ja veroja seka
suorittaa monimutkaisia hallinnollisia toimenpiteitd, kuten ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin toteaa.

Koska kéyttolainan olennainen osatekija on mahdollisuus kéyttdé lainattua esinettd, on todettava,
ettd péddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddédnto, jossa asetetaan henkildille, jotka ovat
asuneet Italiassa yli 60 pdivdd, velvollisuus maksaa veroa heiddn kéyttdessddn toisessa
jasenvaltiossa rekisteroityd ajoneuvoa Italian tieverkossa, mukaan lukien tilanteet, joissa ajoneuvo
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on lainattu vastikkeetta toisessa jdsenvaltiossa asuvalta henkil6ltd, johtaa rajat ylittdvien
vastikkeettomien moottoriajoneuvoja koskevien kayttolainojen verotukseen (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 39 kohta). Sitd vastoin
Italiassa rekisterdidyn ajoneuvon vastikkeettomista kayttolainoista ei kanneta titéd veroa.

Tallaisella erilaisella kohtelulla sen mukaan, missd valtiossa lainattu auto on rekisterdity,
aiheutetaan se, etti Italiassa asuvat henkilot ovat vihemmain halukkaita ottamaan vastaan
lainaksi toisessa jdsenvaltiossa asuvilta henkil6iltd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
rekisteroidyn ajoneuvon (ks. vastaavasti madrdys 10.9.2020, Wallonische Region (Lainatun
ajoneuvon rekisterdinti), C-41/20-C-43/20, ei julkaistu, EU:C:2020:703, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska edelld tamén tuomion 24 kohdassa tarkoitetulla kansallisella sdénnostolld aiheutetaan se,
ettd Italiassa asuvat henkilot ovat vihemmaén halukkaita ottamaan lainaa toisissa jasenvaltioissa,
se muodostaa ndin ollen SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
40-41 kohta).

Rajoituksen oikeuttaminen

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskdytdnnostd  ilmenee, ettd jonkin
EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittaminen voidaan hyviksyé ainoastaan, jos silld on
mainitun sopimuksen mukainen hyviksyttdvé tavoite ja se on perusteltu yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld. Tamédn kaltaisessa tapauksessa tillaisella toimenpiteelld on kuitenkin lisdksi
voitava taata kyseisen tavoitteen saavuttaminen, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 29.10.2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737,
31 kohta ja maarays 23.9.2021, Wallonische Region (Yhteenliittymén, joka ei ole oikeushenkilo,
ajoneuvon  rekisteroiminen), C-23/21, ei  julkaistu, EU:C:2021:770, 48  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Italian hallitus vdittaa pédasiallisesti, ettd padasiassa kyseessd olevan sddnnoston tavoitteena on
valttaa se, ettd Italiassa asuvat ja tyoskentelevdt henkilot voisivat kayttdmalld sielld vakituisesti
ulkomailla rekisterdityja ajoneuvoja syyllistya lainvastaisiin toimiin kuten verojen, maksujen ja
tiemaksujen maksamatta jdttamiseen, se, ettd nama henkil6t voisivat valttyd seuraamuksilta tai
hyotya edullisemmista vakuutusmaksuista, seka se, ettd tarkastusten suorittamisesta vastaavien
poliisivoimien olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta tunnistaa henkiloitd, jotka tosiasiallisesti
kuljettavat téllaisia ajoneuvoja.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut tavoitteista, jotka koskevat
veropetosten estdmistd rekisterdintiveron ja moottoriajoneuvoveron aloilla, ettd jasenvaltio voi
asettaa rekisterdintiveron ajoneuvolle, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, kun tata
ajoneuvoa on tarkoitus kayttda pysyvasti lahinnd ensimmadisen jasenvaltion alueella tai kun sita
tosiasiassa kédytetddn tdllda tavalla (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2012, van Putten,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos sitéd vastoin ndma edellytykset eivit tayty, toisessa jasenvaltiossa rekisterdidylla ajoneuvolla on
heikompi yhteys ensimmadiseen jdsenvaltioon, jolloin kyseessd olevalle rajoitukselle on esitettava
jokin muu perustelu (tuomio 26.4.2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on siis arvioida péddasiassa kyseessd
olevien lainojen kesto ja lainaksi annettujen ajoneuvojen tosiasiallisen kdyton luonne (tuomio
26.4.2012, van Putten, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 49 kohta).

Védrinkayton estamistd koskevasta tavoitteesta on lisdksi todettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd vaikka oikeussubjektit eivit saa kayttdd unionin oikeussddntoja
vadrin tai vedota niihin vilpillisesti, yleinen olettama véérinkaytosté ei voi perustua siihen, etté
Italiassa asuva henkilo kayttdad kyseisen jasenvaltion alueella sellaista ajoneuvoa, joka on
rekisteroity toisessa jdsenvaltiossa ja jonka tdssd toisessa jasenvaltiossa asuva henkilo on
lainannut hénelle vastikkeetta (mdardays 10.9.2020, Wallonische Region (Lainatun ajoneuvon
rekisterdinti), C-41/20-C-43/20, ei julkaistu, EU:C:2020:703, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tieliikennetarkastusten tehokkuutta koskevaan vaatimukseen liittyvistéd oikeuttamisperusteesta,
johon Italian hallitus on vedonnut kirjallisissa huomautuksissaan, on todettava, ettd ei ole
ilmeistd, milld perusteella tarkastusten suorittamisesta vastaavien poliisivoimien olisi vaikeaa tai
jopa mahdotonta tunnistaa henkilditd, jotka tosiasiallisesti ajavat ulkomailla rekisteroidyilla
ajoneuvoilla.

Lisdksi Italian hallituksen esiin tuomasta tavoitteesta, jonka mukaan kuljettaja ei saa hyotya
edullisemmista vakuutusmaksuista, on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnosté eikd kyseisen
hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmene, milld tavoin kyseinen tavoite olisi
EUT-sopimuksen mukainen hyviksyttivd tavoite ja oikeutettu yleistda etua koskevista
pakottavista syistd tdmén tuomion 31 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti. Téssa
yhteydessd on muistutettava, ettéd jasenvaltion, joka vetoaa syyhyn, jonka perusteella jonkin tédssa
perussopimuksessa taatun perusvapauden rajoitus voi olla perusteltua, on néaytettiva
konkreettisesti, ettd yleistd etua koskeva syy on olemassa (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2003,
ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, 69 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd verotulojen
viahentymistd ei voida pitdd yleistd etua koskevana pakottavana syynd, johon voidaan vedota
lahtokohtaisesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (ks. mm. tuomio
7.9.2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 49 kohta; tuomio 22.11.2018, Sofina ym.,
C-575/17, EU:C:2018:943, 61 kohta ja maédrdays 10.9.2020, Wallonische Region (Lainatun
ajoneuvon rekisterointi), C-41/20—C-43/20, ei julkaistu, EU:C:2020:703, 55 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddannolle, jossa kielletddn kaikkia henkil6itd, joiden
asuinpaikka on ollut Italiassa yli 60 paivaa, kdyttdmastad sielld toisessa jasenvaltiossa rekisterditya
moottoriajoneuvoa riippumatta siitd, kenen nimiin kyseinen ajoneuvo on rekisterdity, ja
ottamatta huomioon kyseisen ajoneuvon kéyton kestoaikaa ensin mainitussa jdsenvaltiossa, ja
ilman ettd kyseiselld henkilolld on oikeus vedota vapautukseen, jos kyseistd ajoneuvoa ei ole
tarkoitus kayttad ldhinna pysyvasti ensin mainitussa jdsenvaltiossa eika sitd tosiasiassa kayteta talla
tavalla.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua SEUT 21 artiklan tulkinnasta.
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PREFETTURA DI MASSA CARRARA

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend jidsenvaltion
lainsdddidnnolle, jossa kielletdidn kaikkia henkil6ité, joiden asuinpaikka on ollut Italiassa yli
60 paivada, kiayttamistd sielld toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityd moottoriajoneuvoa
riippumatta siitd, kenen nimiin kyseinen ajoneuvo on rekisterdity, ja ottamatta huomioon
kyseisen ajoneuvon kiyton kestoaikaa ensin mainitussa jiasenvaltiossa, ja ilman ettd
kyseiselld henkil6lld on oikeus vedota vapautukseen, jos kyseistd ajoneuvoa ei ole tarkoitus
kayttda lahinnd pysyvisti ensin mainitussa jasenvaltiossa eikd sitd tosiasiassa kiytetd tilla
tavalla.

Allekirjoitukset
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