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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiilkka — Tyoajan jérjestiminen — Direktiivi
2003/88/EY — 8artikla — 12 artiklan a alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20
ja 31 artikla — Yotyon sdénnollisen keston lyhentdminen péivityon sddnnolliseen kestoon
ndhden — Julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijat — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa C-262/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rayonen sad
Lukovit (Lukovitin piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 15.6.2020 tekemallddn péatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
VB
vastaan
Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit I. Ziemele (esittelevd tuomari), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— VB, edustajanaan V. Petrova, advokat,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Valero ja V. Bozhilova,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.9.2021 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Tuomio 24.2.2022 — Asia C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA "POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 12 artiklan a alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna
perusoikeuskirja) 20 ja 31 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat VB, Glavna direktsia "Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite rabotin (Bulgarian
sisdministerion palo- ja videstonsuojelun pédosasto, jadljempédnd palo- ja véestonsuojelun
padosasto) palveluksessa oleva palomies, ja tdmédn péddosasto ja joka koskee VB:n yotyotuntien
laskemista ja hénelle niistd maksettavaa korvausta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvidlinen oikeus

Kansainvilisen tyojarjeston (ILO) 26.6.1990 tekemén yotyotd koskevan yleissopimuksen
(nro 171) 8 artiklassa maardtaan seuraavaa:

”Yotyon luonne tulee ottaa huomioon yotyontekijoille tyoajan, palkan tai muiden vastaavien etujen
muodossa myonnettivassa korvauksessa.”

Unionin oikeus

Direktiivin  2003/88 johdanto-osan kuudennesta kahdeksanteen ja kymmenennessa
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Olisi otettava huomioon [ILOn] periaatteet, jotka koskevat tyOajan jérjestdmistd yotyotd
koskevat periaatteet mukaan lukien.

(7) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiskeho on yo6lla erityisen altis ympéristostd johtuville
hairioille ja my0s tietyille rasittaville tydjarjestelyille ja ettd pitkdt yotyojaksot voivat olla
tyontekijoiden terveydelle haitallisia ja vaarantaa turvallisuuden tyopaikalla.

(8) On tarpeen rajoittaa yotyojaksojen kestoa ylityd mukaan lukien ja maaratd tyonantajat, jotka
teettdvdat sddnnollisesti yotyotd, ilmoittamaan siitd pyydettdessd toimivaltaisille
viranomaisille.

(10) YO- ja vuorotyontekijoiden tilanne edellyttdd, ettd heiddn turvallisuutensa ja terveytensa
taso mukautetaan ottaen huomioon heiddn tyonsd luonne ja ettd suojeluun sekd ennalta
ehkdisyyn liittyvat palvelut ja keinot jarjestetddn ja toteutetaan tehokkaasti.”
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Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Y6tyon kesto”, sdddetdén seuraavaa:
”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

a) yotyontekijoiden sddnnoéllinen tyoaika on enintddn keskimédrin  kahdeksan tuntia
kahdenkymmenenneljén tunnin jakson aikana;

b) yotyontekijat, joiden tyohon liittyy erityisid vaaroja tai huomattavaa fyysista tai psyykkista
rasitusta, tyoskentelevit enintddn kahdeksan tuntia sellaisen 24 tunnin jakson aikana, jonka
aikana he tekevit yotyota.

Ensimmadisen kohdan b alakohdan soveltamiseksi on maariteltdvé kansallisessa lainsdddannossa
ja/tai  kansallisen  kdytdannén mukaan tai  tyoehtosopimuksissa  taikka  muissa
tyomarkkinaosapuolten vilisissd sopimuksissa ne tyot, joihin liittyy erityisid vaaroja tai fyysista tai
henkista rasitusta, ottaen huomioon yotyon erityiset vaikutukset ja vaarat.”

Mainitun direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on "Turvallisuuden ja terveyden suojeleminen”,
sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

a) yotyotd ja vuorotyotd tekevien turvallisuutta ja terveyttd suojellaan heiddn tyonsd luonteen
edellyttamalla tavalla;

b) yotyotd ja vuorotyotd tekevien turvallisuuden ja terveyden suojeluun ja ennalta ehkdisyyn
liittyvét palvelut tai keinot ovat vastaavat kuin muille tyontekijoille tarkoitetut ja ne ovat aina
saatavilla.”

Bulgarian oikeus

Tyolaki

Tyolain (Kodeks na truda; DV nro 26, 1.4.1986 ja DV nro 27, 4.4.1986), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasiassa (jaljempéna tyolaki), 140 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Viikoittaisen yotyojakson sddnnoéllinen kesto viiden tyopédivan tyoviikossa saa olla enintddn
35 tuntia. Yotyojakson sddnnéllinen kesto viiden tyopdivéan viikossa saa olla enintddn seitsemén
tuntia.

(2) Yotyona pidetdadn tyotd, joka suoritetaan klo 22.00 ja klo 6.00 vilisend aikana ja alle
16-vuotiaiden tyontekijoiden osalta klo 20.00 ja klo 6.00 valisend aikana.

»
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Sisdministeriostd annettu laki

Sisaministeriostda annetun lain (Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti; DV nro 53, 27.6.2014;
jaljempéna sisiministeriostd annettu laki) 142 §:ssd sddadetddn seuraavaa:

”1. Sisdministerion henkilostod ovat:
1) virkamiehet — poliisikunnan seké palo- ja vdestonsuojelun padosaston virkamiehet
2) virkamiehet

3) sopimussuhteiset toimihenkil6t.

5. Sopimussuhteisten toimihenkildiden asemasta sdddetédén tydlain ja tdmén lain sddnnoksissa.

»

Sisaministeriosta annetun lain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Sisdministerion virkamiesten sdadnnollinen tydaika on kahdeksan tuntia pdivdssd ja 40 tuntia
viikossa viiden péivén tydviikon aikana.

3. Sisdministerion virkamiesten tyoaika lasketaan tyOpdivittdin pdivakohtaisesti, mutta 8, 12
tai 24 tunnin tyovuoroja tekevien osalta se lasketaan kolmen kuukauden ajanjaksolta. ——
Vuorotydn osalta yotyotd voidaan tehdd klo 22:n ja klo 6:n valilld, mutta keskiméérédinen tyoaika
saa olla enintddn kahdeksan tuntia 24 tunnin ajanjaksolla.

9. Menettelyistd, joiden mukaisesti sisdministerion virkamiesten tyoaika jarjestetddn ja jaetaan
sekd lasketaan, julkisen sektorin henkiloston sdédnnollisen tydajan ulkopuolella suorittamasta
tyostd maksettavasta korvauksesta sekd palveluksessaolosta, lepoajasta ja tauoista madrataan
sisdministerion maarayksella.

”»

Taman lain 188 §:n 2 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Sisdministerion virkamiehet, jotka tyoskentelevit ajanjakson klo 22—6 aikana, saavat erityistd suojaa
tyolain nojalla.”

Sisdministerion mainitun lain 187 §:n 9 momentin nojalla antamissa madrayksissa vahvistetaan
tydajan jdrjestimistd ja jakamista koskevat yksityiskohdat, sddnnollisen tydajan ulkopuolella
suoritetusta tyostd maksettava korvaus sekd sisdéministerion virkamiesten palveluksessaoloa,
lepoaikaa ja taukoja koskevat yksityiskohtaiset saannot.
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Niin ollen 11.8.2014 annetun maédrdyksen nro 8121z-407 (naredba n° 8121z-407; DV nro 69,
19.8.2014; jéljempénd vuoden 2014 madrdys) 31 §:n 2 momentissa sdddettiin yotyotuntien
muuntamisesta pdivatyotunneiksi kertoimen avulla. Tdmén sddnnoksen mukaan ty6tunnit
ajanjaksolla klo 22-6 oli kerrottava kertoimella 0,143, ja tulos piti lisdtd kyseisen ajanjakson
tyotuntien kokonaismaaraan.

Vuoden 2014 madrdys kumottiin 25.5.2015 annetulla méérédykselld nro 8121z-592 (naredba
n° 8121z-592; DV nro 40, 2.6.2015) ja tdméan jdlkeen 29.7.2016 annetulla maérdykselld
nro 8121z-776 (naredba n° 8121z-776; DV nro 60, 2.8.2016), joissa ei sdddetd endd vuoden 2014
madrdyksen 31 §:n 2 momentin mukaisesta yotyotuntien arvostukseen liittyvésta jarjestelmasta.

Muiden kuin sisdministerion tyontekijoiden osalta palkkarakenteesta ja -jarjestelyistd annetun
madrdyksen (naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata; DV nro 9, 26.1.2007;
jaljempédnd vuoden 2007 méérdys) 9 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyo6ajan kokonaistasauksessa yotyotunnit on muunnettava péivityotunneiksi kertoimella, joka vastaa
pdivityon sadnnollisen keston suhdetta yotyon kestoon laskettuna asianomaisen tyopaikan osalta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
VB on palo- ja videstonsuojelun padosaston palosuojeluviraston palveluksessa oleva palomies.

VB teki yotyota 2.10.2016-2.10.2019. Tamaén ajanjakson huomioon ottamisesta hian katsoo, etté
hinelld on oikeus yotydtuntien arvostukseen, josta sdddetddn vuoden 2007 maiadrdyksen
9 §:n 2 momentissa ja jonka mukaan palo- ja vdestonsuojelun padosaston olisi pitdinyt muuntaa
yotyotunnit pdivatydtunneiksi kertoimen 1,143 avulla siten, ettd seitsemdn yotyotuntia olisi
vastannut kahdeksaa pdivatyotuntia.

Kyseinen péadosasto kieltdytyi maksamasta VB:lle 1 683,74 Bulgarian levid (n. 860 euroa) palkkiona
lisityotunneista hanen mainitun ajanjakson aikana suorittamansa yotyon vuoksi, minka vuoksi VB
saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta padosasto velvoitet-
taisiin suorittamaan hédnelle timé maksu.

Mainittu péddosasto riitauttaa VB:n vaatimuksen silld perusteella, ettd vuoden 2014 maarayksen
kumoamisen jalkeen yotydtuntien muuntamiselle pdivatydtunneiksi ei ole endd oikeudellista
perustaa ja ettd vuoden 2007 médrdysta ei sovelleta sisdiministerion virkamiehiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa vastaajan viitteisiin viitaten, ettd sisiministeriosta
annetun lain 187 §:n 1 momentin mukaan tdman ministerion virkamiesten sédénnoéllinen tyoaika
on kahdeksan tuntia paivassd, myos silloin, kun tyo tehdédéan yolla.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd tdméd erityislaki”’, jota sovelletaan sisdministerion
virkamiehiin, ei sisdlld nimenomaista sddnndstd, jossa madritettdisiin yotyon sddnnollinen kesto,
vaan siind sdddetddn ainoastaan ajanjaksosta, jonka aikana suoritettua tyotd on pidettava yotyond,
eli ajanjaksosta klo 22-6.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sisaiministeriostd annetun lain 188 §:n 2 momentin
nojalla kyseisen ministerion virkamiesten, jotka tyoskentelevit ajanjaksolla klo 22—6, on saatava
suojaa tyolain nojalla. Tyolaissa kuitenkin sdddetdédn yotyon osalta lyhyemmastd sddnnollisestd
tyoajasta, joka ei saa ylittdd seitsemda tuntia.
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Sama tuomioistuin toteaa, ettei sisaministeriosta annetun lain 187 §:n 3 momentissa saadeta, etta
saannollisen yotyon kesto on kahdeksan tuntia, vaan siind sdddetddn vain, ettd vuorotyon osalta,
kuten tdssd tapauksessa, yotyotd voidaan tehdd klo 22-6. Se katsoo, ettd sisdministerion
virkamiesten yotyon sddnnollisen keston olisi oltava seitsemén tuntia, jotta nditd henkiloston
jasenid ei kohdeltaisi epdedullisemmin kuin muita julkisen sektorin tyontekijoitd ja yksityisen
sektorin tyontekijoita.

Tassa tilanteessa Rayonen sad Lukovit (Lukovitin piirituomioistuin, Bulgaria) paatti lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadako direktiivin 2003/88/EY 12 artiklan a alakohdan mukainen tehokas suoja sitd, ettd
poliisien ja palomiesten yotyojakson sddnnollinen kesto on lyhyempi kuin péivityojakson
osalta sdddetty sddannollinen kesto?

2) Edellyttaako [perusoikeuskirjan] 20 ja 31 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate sits,
ettd kansallisessa lainsdadddnnossd yksityisen sektorin tyontekijoiden osalta vahvistettu
yotyojakson sddnnollinen seitsemén tunnin kesto on voimassa myos julkisella sektorilla
tyoskentelevien osalta, mukaan lukien poliisit ja palomiehet?

3) Onko direktiivin 2003/88 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa vahvistettu
tavoite rajoittaa yotyojaksojen kestoa saavutettavissa tehokkaasti vain silloin, kun
kansallisessa lainsddddnnossa vahvistetaan nimenomaisesti yotyojakson sdadnnollinen kesto
myo0s julkisella sektorilla tydskentelevien osalta?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt, ettd asia késiteltdisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Unionin tuomioistuin paétti 9.7.2020 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd
kuultuaan, ettei pyyntod ollut syyta hyvaksya.

Ennakkoratkaisupyynto

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd vetoamatta muodollisesti ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumiseen Euroopan komissio esittdd téltd osin varaumia ja viittaa,
ettei pddasia koske suoraan kysymystd siitd, onko direktiivi 2003/88 pantu asianmukaisesti
tdytantoon Bulgarian oikeudessa.

Padasia koskee padasian kantajan yolla suorittamien ylityotuntien sellaisen méédréan maarittamista,
joka ylittaa yksityissektorille Bulgariassa sdddetyn sdadnnollisen yotyoajan, jotta asianomaisen
korvaus vahvistettaisiin ja tdma saisi vastaavan maksun. Kuten komissio itsekin toteaa, direktiivi
2003/88 ei kuitenkaan koske tyontekijoiden palkkausta.
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Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd direktiivillda 2003/88, joka perustuu SEUT
153 artiklan 2 kohtaan, sddnnellddn ainoastaan tiettyja tyoajan jdrjestdmistd koskevia seikkoja
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, eikd sitd sovelleta kyseisen
artiklan 5 kohdan nojalla tyontekijoiden palkkaan liittyviin ndkokohtiin lukuun ottamatta
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa
erityistilannetta. Nain ollen kyseistd direktiivid ei lahtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden
palkkaukseen (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344,
23 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei pelkistdin se, ettd padasia koskee korvausta,
merkitse sitd, ettd ennakkoratkaisupyynto, jossa esitetddn direktiivin 2003/88 sddnndsten
tulkintaa koskevia kysymyksid, olisi jétettava tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2018,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, 25 ja 26 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd SEUT 153 artiklan 5 kohdassa maarityn
poikkeuksen on ymmarrettava tarkoittavan toimenpiteitd, jotka — kuten palkan muodostavien
tekijoiden ja/tai palkkatason yhdenmukaistaminen kokonaan tai osittain jasenvaltioissa tai
vihimmadispalkan vahvistaminen — merkitsisivit sitd, ettd unionin oikeudella suoraan puututaan
palkkojen madrittdmiseen unionissa. Mainittua poikkeusta ei kuitenkaan voida laajentaa
koskemaan mitd hyvdnsd kysymystd, joka liittyy jollakin tavalla palkkoihin, silld muuten tietyt
SEUT 153 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut alat jéisivdt suurelta osin vaille tarkoitusta (tuomio
19.6.2014, Specht ym., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisukysymykset eivit koske palkan méérdéd vaan yotyoajan
jarjestamistd, jakamista ja laskemista sekd sddnnollisen tyoajan ulkopuolella suoritetun tyon
korvaamista koskevia yksityiskohtaisia saédntoja.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava.

Asiakysymys

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan on niin, ettd voidakseen
antaa ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen unionin
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden sddnnoksid, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessddn (tuomio 25.4.2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee késiteltavassd asiassa
direktiivin 2003/88 johdanto-osan kahdeksatta perustelukappaletta, on muistutettava, ettd vaikka
johdanto-osan perustelukappaleet ovat erottamaton osa direktiivid ja niissa selitetddn direktiivilla
tavoitellut paamaarat, niilla ei sindnsd ole sitovaa vaikutusta. Taméan direktiivin 8 artiklan
sadnnokset sen sijaan koskevat yotyotd. Lisdksi kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, pédasian ratkaisu riippuu ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan siitd, miten unionin tuomioistuin tulkitsee tdssa 8 artiklassa tarkoitettua
késitettd "yotyon kesto”.
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Jotta ennakkoratkaisua pyytédneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus,
ensimmadinen ja kolmas kysymys, joita on tarkasteltava yhdessd, on ndin ollen ymmarrettava
siten, ettd niilld pyritdén lahinnd selvittdimaén, onko direktiivin 2003/88 8 artiklaa ja 12 artiklan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetdén sellaisen kansallisen lainsddddnnon antamista,
jonka mukaan yotyon sddnnollinen kesto on julkisen sektorin tyontekijoiden, kuten poliisien ja
palomiesten, osalta lyhyempi kuin heiddn péivatyonsa saannollinen kesto.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasian kantaja katsoo, ettd koska sisdministeriosta
annetusta laista ja kyseisen ajanjakson aikana voimassa olleista lakia alemman tasoisista
sddntelytoimenpiteistd puuttuvat yotyotuntien muuntamista paivatyotunneiksi koskevat sddnnot,
on sovellettava vuoden 2007 maérayksen merkityksellisid sadnnoksia.

On muistutettava, etta direktiivin 2003/88 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissa vahvistetaan
turvallisuutta ja terveyttd koskevat vihimmaisvaatimukset tydajan jarjestdmistd varten ja ettd sitd
sovelletaan muun muassa tiettyihin yotyotd, vuorotyo6ta ja tyoaikajérjestelyja koskeviin seikkoihin.

Tyontekijan oikeus enimmaistydajan rajoittamiseen seké paivittéisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin
on erittdin tdrked unionin tyo- ja sosiaalioikeuden periaate, minka lisdksi se on nimenomaisesti
vahvistettu perusoikeuskirjan, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan sama oikeudellinen
arvo kuin perussopimuksille, 31 artiklan 2 kohdassa (tuomio 17.3.2021, Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 36 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 sdédnndksissa ja erityisesti sen 8 ja 12 artiklassa sdddetddn tarkemmin tésta
perusoikeudesta, minkd vuoksi niitd on tulkittava sen valossa (tuomio 17.3.2021, Academia de
Studii Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, 37 kohta).

Tamdn jalkeen on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto, myds sen
sadnnoston, johon se kuuluu, asiayhteys ja tavoitteet (tuomio 11.6.2020, CHEP Equipment
Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd yotyon sddnnollista kestoa koskevat
vahimmaisvaatimukset vahvistetaan timén direktiivin 8 artiklan a alakohdassa, jossa sdddetddn,
ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
yotyontekijoiden sdadnnoéllinen tydaika on enintddn keskimddrin kahdeksan tuntia 24 tunnin
jakson aikana. Témaén direktiivin 8 artiklan b alakohdassa tarkennetaan, ettd yotyontekijit, joiden
tyohon liittyy erityisid vaaroja tai huomattavaa fyysistd tai psyykkistd rasitusta, tyoskentelevét
enintddn kahdeksan tuntia sellaisen 24 tunnin jakson aikana, jonka aikana he tekevit yotyota.

Direktiivin 2003/88 12 artiklan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yotyota ja vuorotyota tekevien turvallisuutta ja terveyttd
suojellaan heidén tyonsd luonteen edellyttamalld tavalla.

Toiseksi kuten edelld 39 kohdassa on muistutettu, kun kyseisessd direktiivissd vahvistetaan
jokaisen tyontekijan oikeus enimmaiistydajan rajoitukseen sekd paivittédisiin ja viikoittaisiin
lepoaikoihin, siind tdsmennetdédn perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti
vahvistettua perusoikeutta, minka vuoksi sitd on tulkittava tdméan 31 artiklan 2 kohdan valossa.
Mainitun direktiivin sddnnoksid ei siis voida tulkita suppeasti tyontekijalld tamdn direktiivin
perusteella olevien oikeuksien kustannuksella (tuomio 11.11.2021, Dublin City Council,
C-214/20, EU:C:2021:909, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kolmanneksi erityisesti yotyon osalta mainitun direktiivin johdanto-osan seitsemdnnessa
perustelukappaleessa otetaan huomioon tille tyoskentelyjaksolle ominaiset riskit. Saman
direktiivin johdanto-osan kahdeksannessa ja kymmenennessa perustelukappaleessa korostetaan
mahdollisia haitallisia vaikutuksia, joita yotyolla voi olla, ja tarvetta rajoittaa yotyojaksojen kestoa,
jotta varmistetaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden paremman suojelun taso.

Direktiivin 2003/88 2 artiklan 3 alakohdan mukaan “yGajalla” tarkoitetaan kansallisessa
lainsddddnnossd madriteltyd, vahintddn seitsemdn tunnin ajanjaksoa, jonka on sisillettéva ainakin
kello kahdenkymmenenneljén ja kello viiden vilinen ajanjakso.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 alakohdan mukaan “yotyontekijalla” tarkoitetaan toisaalta
tyontekijad, joka tyoskentelee sddnnonmukaisesti “yoaikaan” véhintddn kolme tuntia
vuorokautisesta ty0ajastaan, ja toisaalta tyontekijad, joka todennikoisesti tyoskentelee "yoaikaan”
tietyn osan vuotuisesta tyOajastaan, sellaisena kuin se maéritelldén kansallisella lainsdddannolla
sen jilkeen, kun tyomarkkinaosapuolia ~on kuultu, tai tydehtosopimuksilla tai
tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla.

Edella esitetystd seuraa, ettd direktiivilla 2003/88 vahvistetaan yhteiset vahimmaisvaatimukset,
jotka sisdltavit lisdsuojan yotyontekijoille.

Tamian direktiivin 8 artiklassa sdddetddn ndin ollen yotyon enimmadiskeston vahvistamisesta.
Mainitun direktiivin 12 artiklan a alakohdassa sédddetty velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yotyota ja vuorotyotd tekevien turvallisuutta ja terveyttd
suojellaan heidén tyonséd luonteen edellyttamailla tavalla, jattdd puolestaan jasenvaltioille tietyn
harkintavallan toteutettavien asianmukaisten toimenpiteiden osalta (ks. vastaavasti tuomio
24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 35 ja 48 kohta ja tuomio 11.4.2019, Syndicat des
cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, 23 ja 35 kohta).

Niin ollen on — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa — todettava,
ettei mihinkddn tdméan direktiivin sddnnokseen sisilly viittausta yotyon ja paivatyon sadannollisen
keston viliseen eroon tai suhteeseen. Yotyon kesto voidaan néin ollen ldhtokohtaisesti vahvistaa
paivatyon kestosta riippumatta.

Tamaén vuoksi on katsottava, ettd direktiivissa 2003/88 ei velvoiteta toteuttamaan toimenpiteits,
joissa vahvistetaan ero yotyon ja pdivatyon sddnnollisen keston vilille. Kyseisessé direktiivissé ei
siis edellytetd sellaisen erityissdédnnoksen antamista, jolla sddnnellddn erityisesti yotyon
sadnnollistd kestoa ja enimmadiskestoa, jos yotyon sddnnollinen enimmadiskesto on rajoitettu
mainitun direktiivin 8 artiklasta johtuvien vaatimusten mukaisesti.

On kuitenkin todettava, ettéd edelld 48 kohdassa mainittu velvollisuus on pantava tdytdntoon siten,
ettd direktiivissd itsessddn asetetut suojelutavoitteet saavutetaan. Jasenvaltioiden on erityisesti
huolehdittava tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevien periaatteiden
noudattamisesta, kun ne maarittaviat yotyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden tarpeellisen
suojelun tason. Niiden on néin ollen huolehdittava siitd, ettd yotyontekijoihin sovelletaan muita
suojelutoimia, jotka koskevat tyoaikaa, palkkaa, korvauksia tai samankaltaisia etuuksia ja joilla
voidaan korvata tdmén tyyppisen tyon erityinen rasitus, jota muun muassa direktiivissa 2003/88
korostetaan, ja siten otettava huomioon yotyon luonne.
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Taltd osin on todettava, ettd yotyotehtavit voivat olla vaikeutensa ja aiheuttamansa stressin osalta
erilaisia, mika voi edellyttdd erityisten jérjestelyjen toteuttamista tiettyjen tyontekijoiden osalta
heiddn terveytensd ja turvallisuutensa varmistamiseksi. Nyt kasiteltdvdssa asiassa palomiesten ja
poliisien yotyotehtdvit voisivat olla peruste téllaisten erityisjdrjestelyjen toteuttamiselle.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa, ettd ndiden julkisen sektorin tyontekijoiden
erityiset ja erittdin tarkedt tehtavat merkitsevit sitd, ettd heille asetetaan useita lisdvaatimuksia ja
-velvollisuuksia, kuten jopa 24 tuntia kestdvd pdivystysaika tai erityisia velvollisuuksia
hatdtilanteessa.

Kun otetaan huomioon y6tyon suurempi rasittavuus péaiviatyohon verrattuna, yotyon sadnnollisen
keston lyhentdminen péivityon sdénnolliseen kestoon ndahden voi néin ollen olla asianmukainen
ratkaisu asianomaisten tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden varmistamiseksi, vaikka tdma
ei olisikaan ainoa mahdollinen ratkaisu. Kyseisen toiminnan luonteen mukaan esimerkiksi
yliméadraisten lepoaikojen tai vapaa-ajan antaminen voisi my0s edistdd ndiden tyontekijoiden
terveyden ja turvallisuuden suojelua.

Téltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd on otettava huomioon ILOn tydajan jarjestimistd koskevat periaatteet erityisesti yotyon
osalta, ja ettd ILOn yleissopimuksen nro 171 8 artiklan mukaan yotyon luonne tulee ottaa
huomioon yo6tyontekijoille tydajan, palkan tai muiden vastaavien etujen muodossa
myoOnnettivéssd korvauksessa. Tédssd madrdyksessa vahvistetaan ndin ollen, ettei toimenpiteiden,
jotka jasenvaltioiden on toteutettava tdmén direktiivin 12 artiklan a alakohdan mukaisesti,
tarvitse vélttamattd koskea nimenomaisesti yotyon kestoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2003/88 8 artiklaa ja 12 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei niissa edellyteta
sellaisen kansallisen lainsddddnnén antamista, jossa sdddetddn, ettd julkisen sektorin
tyontekijoiden, kuten poliisien ja palomiesten, yotyon sdénnéllinen kesto on lyhyempi kuin
ndiden tyontekijoiden osalta sdddetty paiviatyon sdadnnollinen kesto. Téllaisiin tyontekijoihin on
joka tapauksessa sovellettava tyoajan, palkan, korvausten tai muiden vastaavien etujen muodossa
muita suojelutoimenpiteitd, joilla voidaan kompensoida heiddn suorittamansa yotyon aiheuttama
erityinen rasitus.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivid 2003/88, luettuna perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklan valossa, tulkittava siten, etta siina
edellytetddn, ettd yotyon sadnnollistd kestoa, joka on jasenvaltion lainsdddannossé vahvistettu
seitseméksi tunniksi yksityissektorin tyontekijoiden osalta, sovelletaan julkisen sektorin
tyontekijoihin, kuten poliiseihin ja palomiehiin.

Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan "kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa”.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistettu
yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttda, etté
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Erilainen kohtelu on perusteltua,
kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa
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lainsddddnnossd hyvaksyttavisti tavoiteltua paamaaraa ja kun tdmad erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun padméédrdan (tuomio 9.3.2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdassa puolestaan maaratéddn, ettd ”jokaisella tyontekijélla on
oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tydoloihin ja tydehtoihin”, ja sen
31 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd ”jokaisella tyontekijdlla on oikeus enimmadistydajan
rajoitukseen seka pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin seké palkalliseen vuosilomaan”.

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta
madritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan méaraykset
koskevat unionin toimielimid ja jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta, ja vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdssd madrdyksessd tarkoitettu kasite
“unionin oikeuden soveltaminen” edellyttdd sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittdaa
kyseisten alojen ldheisyyden tai niiden viliset epdsuorat vaikutukset, unionin oikeuden toimen ja
kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen vililld, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen
madrittelemét arviointiperusteet (tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 37 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava yhtééltd, ettd tyolain 140 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd yotydjakson
sadnnollinen kesto viiden tyopdivdan viikossa on seitsemén tuntia. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, tatd sddnnosta sovelletaan yksityisen sektorin tyontekijoihin.

Toisaalta sisdministeriostd annetun lain 187 §:n 3 momentin mukaan vuorotyon osalta yotyota
voidaan tehdd klo 22:n ja klo 6:n vililld, mutta tdméan ministerion virkamiesten keskimaérdinen
tyoaika saa olla enintddn kahdeksan tuntia 24 tunnin ajanjaksolla.

Naissd sddnnoksissd tdsmennetddn yotyohon sovellettavat yksityiskohtaiset sdannot, jotka liittyvét
turvallisuuteen ja terveyteen, ja erityisesti yotyon keston raja. Téllaisilla sddnnoksilld pannaan
kyseinen direktiivi tdytdntoon, ja ne kuuluvat néin ollen unionin oikeuden soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd asian kannalta merkitykselliselld kansallisella
lainsddddnnolld otetaan kayttoon yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettava jérjestelmd, joka
on edullisempi kuin julkisen sektorin tydntekijoihin ja erityisesti siséministerion virkamiehiin
sovellettava jdrjestelmd. Se toteaa myos, ettd poliisin ja palokunnan palveluksessa olevien
henkildston jasenten yotyon sddnnollistd kestoa ja enimmadiskestoa koskevan erityissddnnoksen
puuttuminen johtaisi heiddn syrjintdédnsa timan ministerion sopimussuhteisiin toimihenkildihin
nadhden.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd siihen, perustuuko
tyosuhde lakiin vai sopimukseen, perustuvaa erilaista kohtelua voidaan ldhtokohtaisesti arvioida
suhteessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, joka on unionin oikeuden yleinen periaate,
josta nykyisin madrédtdédn perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa (tuomio 22.1.2020, Badonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen vuoksi on tutkittava, onko direktiivia 2003/88 tulkittava perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklan

valossa siten, ettd se on esteena sille, ettei tiettyihin julkisen sektorin tyontekijoihin, erityisesti
sisdiministerion virkamiehiin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet, joiden y6tyon sdénnéllinen
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kesto voi olla kahdeksan tuntia, sovelleta yksityisen sektorin tyontekijoihin sovellettavaa
edullisempaa yleistd jarjestelmidd, jossa yotyon sddnnollinen kesto on vahvistettu seitsemaksi
tunniksi.

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt kyseessé olevien tilanteiden vertailukelpoisuutta koskevasta
vaatimuksesta, kun on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen olemassaolon
toteamisesta, ensinnékin, ettd tilanteiden vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava kokonaisuutena ja
abstraktisti vaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti kaikkien ndille tilanteille ominaisten
seikkojen perusteella sen kansallisen lainsddddannon, jolla kyseessd oleva erottelu on luotu,
tarkoituksen ja pddmédrdn kannalta sekd tarvittaessa sen alan periaatteiden ja tavoitteiden
kannalta, johon kyseinen kansallinen lainsdddént6 kuuluu (tuomio 26.6.2018, MB
(Sukupuolenvaihdos ja vanhuuselike), C-451/16, EU:C:2018:492, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyyntdon sisdltyvista tiedoista ilmenee, ettd padasiassa
kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon tarkoituksena on yotydajan laskeminen tietyn
tyotehtdvan osalta. Pddasia koskee erityisesti sellaisen erityissdédnnoksen puuttumista, jolla
sddnnellddn yotyon sddnnollistd kestoa ja enimmadiskestoa sekd yodtydajan muuntamista
paivétyoajaksi kertoimen avulla.

Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd kansallisessa lainsdddédnndssd yhtaélta jatetddn sisdéministerion
virkamiehet, kuten poliisit ja palomiehet, sen yleisen jéarjestelmén ulkopuolelle, jossa sdddetdan
yotyon sddnnollisen keston rajoittamisesta seitsemddn tuntiin, ja ettd siind toisaalta ei myonneté
ndille virkamiehille mahdollisuutta yéty6ajan muuntamiseen paivatydajaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta arvioida tosiseikkoja,
tehtdvdnd on suorittaa tarvittavat tarkistukset yhtdéltd merkityksellisten tyontekijaryhmien
yksiloimiseksi ja toisaalta sen madrittamiseksi, tayttyyko kyseessd olevien tilanteiden
vertailukelpoisuutta koskeva vaatimus (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, 52 kohta).

Unionin tuomioistuimella on kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod kasitellessddn toimivalta esittdaa
tdsmennyksid oikeudenkdyntiaineistossa olevien seikkojen perusteella ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta padasian oikeusriidan ratkaisun suhteen (tuomio 29.10.2020, Veselibas ministrija,
C-243/19, EU:C:2020:872, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 67 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kyseisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on madrittdd, mihin tyontekijaryhméén sovelletaan tyolain 140 §:ssd sdddettyd yleista
jarjestelmad ja mihin ryhmaéén sitd ei sovelleta. Taman jilkeen on tutkittava, onko kansallinen
lainsdédtdja padttanyt tdstd soveltamatta jattdmisestd, kun otetaan huomioon muun muassa
viimeksi mainittuun ryhmiadn kuuluvien tyontekijoiden suorittamien tehtdvien objektiiviset
ominaispiirteet. Nyt késiteltdvéssd asiassa on nimittdin ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tarkastelee julkisen sektorin tyontekijoiden kaltaisia abstrakteja tyontekijaryhmia ja
mainitsee esimerkkind sisdministerion virkamiesten erityisen ryhmaén, erityisesti poliisien ja
palomiesten ryhmin, ja yksityisen sektorin tyontekijoiden ryhmin esittamattd seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin yksiloidd konkreettiset henkiloryhmat, jotka ovat toisiinsa vertailukelpoisissa
tilanteissa, ja verrata niitd erityisesti ja konkreettisesti ottaen huomioon kunkin ryhmaéan
tyontekijoihin sovellettavat yotyon ehdot. Ennakkoratkaisupyyntd ei nimittédin sisélld téllaisia
seikkoja.
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Mahdollisen erilaisen kohtelun perustelusta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskayténnon
mukaan erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevadn perusteeseen
eli kun se vastaa asianomaisessa lainsdddédnnossd hyviksyttavésti tavoiteltua padamadrad ja kun
tdma erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa tihdn paamaaraian (tuomio 29.10.2020, Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee téltd osin, ettd mekanismin, jolla pddasiassa kyseesséd olevat
yotyotunnit muunnetaan paivatyotunneiksi, puuttuminen méaérdyksistda nro 8121z-592
ja 8121z-776 selittyy oikeusjarjestykseen ja talouteen liittyvilla syilla.

Sisdministeriostd annetun lain 187 §:n 1 ja 3 momentin mukaan ty6ajan sddannéllinen kesto on
sama paivalld ja yoll4, joten sddnnollisen péivityon keston ja sddnnollisen yotyon keston suhde on
yksi yhteen eikd minkadnlainen muuntaminen ole tarpeen.

Ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtévéd, muuta johdu,
tillainen perustelu ei kuitenkaan ndytd vastaavan hyviksyttivésti tavoiteltua paamaarad, jolla
padasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa.

Toisaalta téllaisen muuntamismekanismin uudistaminen olisi edellyttinyt huomattavaa
lisdrahoitusta.

Tallaista perustelua ei kuitenkaan voida hyviksyd. Vaikka unionin oikeus ei nimittdin estd
jasenvaltioita ottamasta poliittisten, sosiaalisten tai viestod koskevien ndkokohtien ohella
huomioon talousarvioon liittyvid ndkokohtia ja vaikuttamasta niiden toimenpiteiden luonteeseen
tai laajuuteen, joita ne haluavat ottaa kayttoon, tallaiset ndkokohdat eivit voi yksinddn muodostaa
yleisen edun mukaista tavoitetta.

On muistutettava, ettd yotyotd koskevilla kansallisen oikeuden sdadnnoksilla kiyttoon otettu
erilainen kohtelu toisiinsa vertailukelpoisissa tilanteissa olevien eri tyontekijaryhmien vililld olisi,
ellei se perustu tillaiseen objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen, yhteensopimaton unionin
oikeuden kanssa ja tarvittaessa pakottaisi kansallisen tuomioistuimen tulkitsemaan kansallista
oikeutta mahdollisimman pitkélle kyseesséd olevan primaarioikeuden maarayksen sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti ja ottaen huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja soveltaen
siind hyvaksyttyja tulkintatapoja asianomaisen maardyksen tdyden tehokkuuden takaamiseksi ja
sellaiseen ratkaisuun péddtymiseksi, joka on madrédykselld tavoitellun pdédmédrdn mukainen
(tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan 20
ja 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltion lainsdddannossé
yksityissektorin tyontekijoiden osalta seitseméksi tunniksi vahvistettua yotyon sadnnollistd kestoa
ei sovelleta julkisen sektorin tyontekijoihin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet, jos tillainen
erilainen kohtelu perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa
asianomaisessa lainsdddannossa hyviaksyttavasti tavoiteltua pdamaarad, ja kun se on oikeassa
suhteessa tihdn paamadraan.
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Tuomio 24.2.2022 — Asia C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA "POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd tyoajan jarjestamistid koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 8 artiklaa ja 12 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettei niissd edellyteti sellaisen kansallisen lainsddddnnon antamista,
jossa sdddetddn, ettd julkisen sektorin tyontekijoiden, kuten poliisien ja palomiesten,
yotyon sadnnollinen kesto on lyhyempi kuin ndiden tyontekijoiden osalta saddetty
pdiviatyon sddnnollinen kesto. Téllaisiin tyontekijoihin on joka tapauksessa sovellettava
tyoajan, palkan, korvausten tai muiden vastaavien etujen muodossa muita
suojelutoimenpiteitd, joilla voidaan kompensoida heiddn suorittamansa yotyon
aiheuttama erityinen rasitus.

2) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 31 artiklaa on tulkittava siten, ettid ne eivit ole
esteend sille, etti jasenvaltion lainsddddnndssd yksityissektorin tyontekijoiden osalta
seitsemiksi tunniksi vahvistettua yotyon sainnollistd kestoa ei sovelleta julkisen sektorin
tyontekijoihin, mukaan lukien poliisit ja palomiehet, jos tillainen erilainen kohtelu
perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa
lainsddddnnossa hyviksyttivisti tavoiteltua paamairad, ja kun se on oikeassa suhteessa
tihdn paamaaraan.

Allekirjoitukset
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