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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

24 péivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssda —
Asetus (EU) 2016/679 — Valvontaviranomaisen toimivalta — 55 artiklan 3 kohta —
Tuomioistuinten lainkéyttotehtdvienséd yhteydessé suorittamat kasittelytoimet — Késite —
Henkilotietoja sisaltdavien oikeudenkdyntiasiakirjojen antaminen toimittajille

Asiassa C-245/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Midden-Nederland (Keski-Alankomaiden alioikeus) on esittanyt 29.5.2020 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Xja
Z
vastaan
Autoriteit Persoonsgegevens,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa ensimmaéisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, varapresidentti L. Bay Larsen sekd tuomarit N. Jadskinen, J.-C. Bonichot (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,
julkisasiamies: M. Bobek,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.7.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— XjaZ, edustajanaan S. A.]J. T. Hoogendoorn, advocaat,

— Autoriteit Persoonsgegevens, edustajinaan G. Dictus ja N. N. Bontje, advocaten,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,
— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,
— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros
ja L. Oliveira,

— Suomen hallitus, asiamiehenéén H. Leppo,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher, H. Kranenborg ja D. Nardi,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2021 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 55 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdalta X ja Z ja toisaalta Autoriteit
Persoonsgegevens (tietosuojaviranomainen, Alankomaat) (jaljempéna AP) ja jossa on kyseessd
toimittajien oikeus tutustua Raad van Staten hallintolainkéyttoasiain osaston (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) istuntopdivind X:da ja Z:aa koskeviin henkilotietoihin, jotka
sisaltyivat oikeudenkdyntiaineistoon, joka liittyi oikeudenkdyntiin, jossa asianosaisena oli Z ja
hinen asiamiehendin toimi X.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen 2016/679 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vaikka tétd asetusta sovelletaan muun muassa tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten
toimintaan, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnnossd voitaisiin tdsmentdd
kasittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomaisten suorittaman
henkil6tietojen kasittelyn osalta. Valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten
oikeudellisiin tehtéviin liittyvad henkildtietojen kasittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen
riippumattomuus sen hoitaessa lainkdyttotehtdviddn, paatoksenteko mukaan lukien. Téllaisten
tiedonkdsittelytoimien valvonta olisi voitava uskoa jasenvaltion oikeusjérjestelméadn kuuluville
erityiselimille, joiden olisi erityisesti varmistettava tdmén asetuksen sadntdjen noudattaminen,
vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille timén asetuksen mukaisesti kuuluvista
velvoitteista ja kasiteltava tallaisiin tiedonkasittelytoimiin liittyvia valituksia.”
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Asetuksen 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan henkilotietojen kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tiétd asetusta ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn,

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddédnnon
soveltamisalaan;

b) jota suorittavat jasenvaltiot toteuttaessaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa;

c) jonka luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan
koskevassa toiminnassa;

d) jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmisti, tutkintaa, paljastamista
tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytdntéonpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten
uhkien ehkdisyd varten.

3. Unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamaan henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan
[yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen késittelyssa
ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston] asetusta (EY) N:o 45/2001 [(EYVL 2001, L 8, s. 1)]. Asetus [N:o 45/2001] ja muut
tillaiseen henkilotietojen kasittelyyn sovellettavat unionin sdddokset on mukautettava tdmén
asetuksen periaatteiden ja sdédntojen mukaisiksi 98 artiklaa noudattaen.

»

Mainitun asetuksen 4 artiklan 2 alakohdan mukaan "késittelylla” tarkoitetaan

"toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkilotietoja sisaltaviin
tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kayttden tai manuaalisesti, kuten tietojen
kerdamistd, tallentamista, jarjestamistd, jasentdmistd, sdilyttamistd, muokkaamista tai muuttamista,
hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtamalld, levittdmalla tai asettamalla ne muutoin
saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamistd, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista”.

Saman asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa saddetdin seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd yksi tai useampi riippumaton viranomainen on vastuussa
tdmaén asetuksen soveltamisen valvonnasta luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien ja -vapauksien
suojaamiseksi kasittelyssd ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden helpottamiseksi unionissa,

r»

jaljempénad 'valvontaviranomainen’.
Asetuksen 2016/679 55 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella valvontaviranomaisella on sille timén asetuksen mukaisesti annettujen tehtdvien
hoitoa ja valtuuksien kéyttod koskeva toimivalta oman jasenvaltionsa alueella.
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2. Jos kasittelyn suorittavat viranomaiset tai yksityiset elimet 6 artiklan 1 kohdan c tai
e alakohdan nojalla, toimivalta on asianomaisen jasenvaltion valvontaviranomaisella. Talloin ei
sovelleta 56 artiklaa.

3. Valvontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa kasittelytoimia, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkéyttotehtaviensa yhteydessd.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden kuningaskunta antoi asetuksen (EU) 2016/679 tdytintoonpanoa koskevista
sadnnoista 16.5.2018 lain (yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisesta annettu laki) (wet
houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en
de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016,
L 119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming; Stb. 2018, nro 144).
Mainitun lain 6 §:ssd annetaan AP:n tehtdviksi valvoa asetuksen 2016/679 noudattamista
Alankomaissa.  Kyseisen = lain  missddn  sddnnoksessd  ei  toisteta  asetuksen
2016/679 55 artiklan 3 kohdassa séddettya poikkeusta.

Raad van Staten hallintolainkéyttoasioiden osaston puheenjohtaja, Centrale Raad van Beroepin
(sosiaaliturva- ja virkamiesasioiden ylioikeus, Alankomaat) lainkdyttoelinten puheenjohtaja ja
College van Beroep voor het bedrijfsleven (taloudellis-hallinnollisten asioiden ylioikeus,
Alankomaat) antoivat 31.5.2018 asetuksen henkil6tietojen késittelystd hallintotuomioistuimissa
(regeling verwerking persoonsgegevens bestuursrechtelijke colleges). Kyseiselld asetuksella
perustettiin ~ AVG-commissie  bestuursrechtelijke  colleges (hallintotuomioistuinten
tietosuojatoimikunta, Alankomaat). Kyseisen toimikunnan tehtdvdnd on neuvoa Raad van Staten
hallintolainkéyttoasiain osaston puheenjohtajaa, Centrale Raad van Beroepin lainkdyttoelimia
sekd College van Beroep voor het bedrijfslevenia asetuksella 2016/679 taattujen oikeuksien
kunnioittamista koskevien valitusten késittelyssa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Raad van Staten hallintolainkdyttdasiain osastossa 30.10.2018 pidetysséd istunnossa, joka koski
oikeudenkdyntid, jossa asianosaisena oli Z ja hdnen asiamiehendédn toimi X, heitd ldhestyi erds
toimittaja. Heiddn keskustellessaan X havaitsi, ettd toimittajalla oli hallussaan kyseisen asian
oikeudenkdyntiaineistoon sisdltyvid, muun muassa X:n laatimia asiakirjoja, joista kévi erityisesti
ilmi Z:n nimi, osoite ja kansallinen henkil6tunnus. Toimittaja ilmoitti saaneensa ndma asiakirjat
kayttoonsd, koska Raad van Staten hallintolainkéyttoasiain osasto antaa toimittajille oikeuden
tutustua oikeudenkéyntiaineistoon.

Raad van Staten hallintolainkdyttdasiain osaston puheenjohtaja vahvisti 21.11.2018 pdivatylla
kirjeelld X:lle, ettd kyseinen osasto antaa tiedotusvilineille tiettyja tietoja vireilld olevista asioista.
Se ilmoitti hénelle, ettd Raad van Staten viestintdyksikké antaa istuntopdivdnd ldsnd olevien
toimittajien tutustuttavaksi asiakirjoja, joiden avulla heiddn on mahdollista seurata istuntoja, eli
jaljennoksen valituskirjelmastd ja siihen annetusta vastineesta sekd tarvittaessa jiljennoksen
valituksenalaisesta tuomioistuinratkaisusta, ja ndma asiakirjat hévitetdan istuntopdivian paatyttya.
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X ja Z pyysivat sitten AP:td toteuttamaan henkilotietojen suojaa koskevien séddntojen
"taytantoonpanotoimenpiteitd” Raad van Staten osalta. Pyynndissddn, jotka vastasivat valituksia,
he viittivat, ettd kun Raad van State antoi toimittajille mahdollisuuden tutustua heitd koskeviin
henkilotietoihin, jotka olivat perdisin oikeudenkiyntiasiakirjoista, se oli rikkonut asetusta
2016/679.

AP vastasi ndihin pyyntoihin, ettd se ei ollut asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltainen valvomaan kyseisid Raad van Staten toteuttamia henkilétietojen kasittelytoimia.
Taman jilkeen se siirsi X:n ja Z:n pyynnoét hallintotuomioistuinten tietosuojatoimikunnalle, joka
puolestaan siirsi ne Raad van Staten hallintolainkayttoasiain osaston puheenjohtajalle.

Raad van Staten hallintolainkédyttoasiain osaston puheenjohtaja arvioi X:n ja Z:n pyynnot
21.11.2018 paivattyyn kirjeeseensd liittyviksi valituksiksi ja madritteli — hallintotuomioistuinten
tietosuojatoimikunnan lausunnon saatuaan - asiakirjoja koskevaan tutustumisoikeuteen
sovellettavan uuden kaytdnnon, joka julkaistiin Raad van Staten internetsivustolla.

X ja Z riitauttivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eli Rechtbank
Midden-Nederlandissa (Keski-Alankomaiden alioikeus) pédatoksen, jossa AP katsoi, ettei se ollut
toimivaltainen kasittelemaan heidan vaatimuksiaan.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan se, ettd toimittajille annetaan oikeus tutustua henkilotietoja
sisaltdaviin oikeudenkdyntiasiakirjoihin ja ettd ne asetetaan tilapdisesti heiddn kayttoonsd, on
asetuksen 2016/679 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua henkilotietojen "kasittelyd”, johon X ja
Z eivat nyt kasiteltavdssd asiassa ole antaneet suostumustaan. Sen madrittamiseksi, puuttuiko
AP:Itd tosiasiallisesti toimivalta ratkaista X:n ja Z:n pyynnot, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii kuitenkin, miten on tulkittava kyseisen asetuksen 55 artiklan 3 kohtaa, jossa
sdddetddn, ettd valvontaviranomaisella ei ole toimivaltaa valvoa kisittelytoimia, joita
tuomioistuimet suorittavat "lainkéyttotehtdaviensa yhteydessa”.

Téassd tilanteessa Rechtbank Midden-Nederland on paattanyt lykatd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ’kasittelytoimiin, joita
tuomioistuimet suorittavat lainkayttotehtaviensd yhteydessd’ voidaan lukea se, ettd tuomioistuin
asettaa  henkilGtietoja  sisdltdvia ~ oikeudenkdyntiasiakirjoja  tutustuttavaksi,  jolloin
tutustumismahdollisuus annetaan asettamalla kopioita niistd oikeudenkdyntiasiakirjoista tdssa
ennakkoratkaisupyynndssa kuvatulla tavalla toimittajien kayttoon?

— Onko tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, vaikuttaako
kansallisen valvontaviranomaisen téllaiseen tietojenkdsittelyyn kohdistama valvonta
tuomioistuimen riippumattomaan péaitoksentekoon konkreettisissa tapauksissa?

— Onko tihdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, ettd kansallisen
tuomioistuimen mukaan tietojenkdsittelyn luonteena ja tarkoituksena on toimittajan
informoiminen, jotta tdmia voi selostaa tuomioistuinmenettelyyn kuuluvaa julkista istuntoa
paremmin, milld pyritddn edistiméén oikeudenkéyton julkisuutta ja avoimuutta?

— Onko tdhdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, onko
tietojenkasittelylld nimenomainen perusta kansallisessa oikeudessa?”

ECLI:EU:C:2022:216 5
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn lahinng,
onko asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta se, ettd tuomioistuin asettaa
tilapdisesti toimittajien kéayttoon henkilotietoja sisdltdvia oikeudenkdyntiasiakirjoja, kuuluu
kyseisen tuomioistuimen tésséd sddnnoksessa tarkoitettujen “lainkdyttotehtdavien” suorittamiseen.
Tassd yhteydessé se pohtii, onko tdhdn kysymykseen vastaamiseksi otettava huomioon se haitta,
jota valvontaviranomaisen toimivallan kdyttdmiselld voi olla tuomioistuinten riippumattomaan
paatoksentekoon konkreettisissa tapauksissa. Se pohtii myds, onko otettava huomioon tdméan
oikeudenkdyntiasiakirjojen kiyttoon asettamisen luonne ja tarkoitus eli se, ettd toimittajat voivat
paremmin selostaa tuomioistuinmenettelyn kulkua, tai se, onko tdlld kayttoon asettamisella
nimenomainen perusta kansallisessa oikeudessa.

Aluksi Z viittda yhtaalta, ettd esitetty kysymys on luonteeltaan hypoteettinen ja ettd se on tdmén
vuoksi jatettdva tutkimatta. Hénen mukaansa on nimittdin niin, ettd - toisin kuin
ennakkoratkaisupyynnossd todetaan — kyseistd tietojenkasittelyd ei suorita Raad van Staten
hallintolainkéyttdasiain osasto vaan Raad van Staten viestintdyksikko, joka ei ole tuomioistuin.
Ennakkoratkaisupyynto sisdltdd my0s useita muita virheité tai epatdsmallisyyksid erityisesti silta
osin kuin on kyse X:dd ja Z:aa suullisen kasittelyn jdlkeen lahestyneen henkilon asemasta ja AP:n
Raad van Staten hallintolainkdyttoasiain osaston puheenjohtajalle siirtdmien pyyntdjen
tasmallisesta siséllosta.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan unionin oikeutta
koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin
tuomioistuin  voi  kieltdytyd  vastaamasta kansallisen = tuomioistuimen  esittdméddn
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kisiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, taikka jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (ks. tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavdadarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen
tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riidan tosiseikat ja
arvioimaan niitd (ks. tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
otettava kantaa siihen, sovelletaanko asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohtaa siihen, ettd
padasiassa kyseessd olevia, henkildtietoja sisdltdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja asetetaan
toimittajien kéyttoon, ratkaistakseen, kuuluiko viimeksi mainitun toiminnan laillisuusvalvonta
AP:n toimivaltaan vaiko ei. Lisdksi tdmén tuomion edellisessé kohdassa mainitusta
oikeuskadytdnnostd seuraa, ettd Z ei voi kumota olettamaa siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmalla kysymykselld on merkitystd asian ratkaisun kannalta, pelkastdan
riitauttamalla kyseisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssddn esittamaét tosiseikat, joihin
unionin tuomioistuimen ei kuulu ottaa kantaa. Tastd seuraa, ettd Z:n esittdma
oikeudenkéyntiviite on hyléttéava.
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Toisaalta Z  viittad, ettd wunionin tuomioistuimen olisi todettava asetuksen
2016/679 55 artiklan 3 kohta patemdttomaksi silld perusteella, ettd siihen, ettd kyseisessd
sadnnoksessd sdddetddn, ettei asianomaisella valvontaviranomaisella ole toimivaltaa valvoa
tuomioistuinten “lainkéyttotehtdviensd yhteydessd” suorittamia kasittelytoimia, ei liity
jasenvaltioiden  velvollisuutta  sddtdd  nditd  késittelytoimia  koskevista  erityisisté
valvontasddnndistd, miké on tehokasta oikeussuojaa koskevasta oikeudesta johtuvien vaatimusten
vastaista.

Tallainen véite ei kuitenkaan voi menestyd, koska — Lkuten asetuksen 2016/679
johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee — unionin lainsditdjan tarkoituksena ei ollut
kyseisen asetuksen 55 artiklan 3 kohdan antaessaan sulkea kokonaan valvonnan ulkopuolelle
tuomioistuinten “lainkédyttotehtdaviensd yhteydessd” suorittamia kisittelytoimia, vaan se
ainoastaan sulki pois sen, ettd ndiden toimien valvonta uskottaisiin ulkopuoliselle viranomaiselle.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdiméddn kysymykseen, joka esitetddn
tiivistetysti tdimédn tuomion 18 kohdassa, voidaan vastata, on aluksi todettava, ettd asetuksen
2016/679 2 artiklan 1 kohdassa sdddetidn, ettd tatéd asetusta sovelletaan kaikkeen "henkilotietojen
kasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaattista, seka sellaisten henkilotietojen kasittelyyn
muussa kuin automaattisessa muodossa, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa”, tekeméttd eroa asianomaisen kisittelyn suorittajan henkil6llisyyden
perusteella. Téstd seuraa, ettd jollei asetuksen 2016/679 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa mainituista
tapauksista muuta johdu, kyseistd asetusta sovelletaan kasittelytoimiin, joita ovat suorittaneet
niin yksityishenkilot kuin viranomaiset, mukaan lukien, niin kuin sen
johdanto-osan 20 perustelukappaleessa todetaan, oikeusviranomaiset, kuten tuomioistuimet.

Tata tulkintaa tukee se, ettd asetuksen 2016/679 useisiin sadnnoksiin liittyy mukautuksia, joilla
pyritddn ottamaan huomioon tuomioistuinten suorittamalle kasittelylle ominaiset erityispiirteet.
Nidin on erityisesti mainitun asetuksen 55 artiklan 3 kohdan osalta, jossa suljetaan pois
valvontaviranomaisen toimivalta sellaisten kasittelytoimien osalta, joita tuomioistuimet
suorittavat “lainkayttotehtdviensd yhteydessa”.

Asetus 2016/679 eroaa tiltd osin ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivista
2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26), jota ei sovelleta tuomioistuimiin (tuomio 15.4.2021, Friends
of the Irish Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, 34—40 kohta).

Asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen késittelytoimien, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkdyttotehtdviensa yhteydessd, kasitteen ulottuvuuden maédrittdmiseksi on
muistutettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myo0s asiayhteys ja silld lainsdadannolld tavoitellut padmaarat, jonka osa sddnnos
on (ks. vastaavasti mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin asetuksen 2016/679 55 artiklasta ilmenee, ettd kyseisen artiklan tarkoituksena on
madrittdd toimivalta valvoa henkilotietojen kasittelyd ja erityisesti rajata kansallisen
valvontaviranomaisen toimivaltaa.

Asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohdassa saddetadan siten, ettid valvontaviranomaisen

toimivaltaan eivdat kuulu kasittelytoimet, joita tuomioistuimet suorittavat "lainkéyttotehtaviensa
yhteydessd”.
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Asetuksen 2016/679 johdanto-osan 20 perustelukappaleessa, jonka valossa kyseistd
55 artiklan 3 kohtaa on luettava, tdsmennetddn, ettd tuomioistuinten "oikeudellisiin tehtéviin”
liittyvdn henkilotietojen késittelytoiminnan valvonta olisi voitava uskoa jédsenvaltion
oikeusjdrjestelmddn kuuluville erityiselimille pikemminkin kuin kyseisen jdsenvaltion
valvontaviranomaiselle, jotta voidaan “turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkéyttotehtédviddn, paatoksenteko mukaan lukien”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 80 ja 81 kohdassa, asetuksen 2016/679
johdanto-osan 20 perustelukappaleen sanamuodosta ja erityisesti ilmaisun "mukaan lukien”
kaytostd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen 55 artiklan 3 kohdan tavoitteen, jona on turvata
oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa lainkayttotehtdvidan, ulottuvuutta ei voida rajata
pelkistddn siihen, ettd taataan tuomioistuinten riippumattomuus tiettyd tuomioistuinratkaisua
annettaessa.

Oikeuslaitoksen riippumattomuuden takaaminen edellyttdd nimittdin yleisesti, ettd
tuomioistuimet huolehtivat tuomiovallan kayttoon liittyvistd tehtédvistddn itsendisesti olematta
missddn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan
madrdyksid tai ohjeita miltddn taholta ja ettd ne on titen suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa niiden jdsenten péaiatoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa. Unionin oikeudessa edellytettyjen
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeiden noudattaminen edellyttaa sellaisten sdéntojen
olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epiilyt siltd osin, onko kyseinen elin
tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain
oleviin intresseihin ndhden, voidaan sivuuttaa (ks. vastaavasti mm. tuomio 27.2.2018, Associac¢io
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 kohta; tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
63 kohta; tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 72 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 225 kohta).

Nidin ollen asetuksen 2016/679 55 artiklan 3 kohdassa oleva viittaus tuomioistuinten
"lainkayttotehtdviensd yhteydessd” suorittamiin kisittelytoimiin on kyseisen asetuksen
asiayhteydessa ymmarrettava siten, ettei silld tarkoiteta ainoastaan henkilotietojen késittelya, jota
tuomioistuimet suorittavat konkreettisten asioiden yhteydessd, vaan ettd silld tarkoitetaan
laagjemmin kaikkia tuomioistuinten lainkayttotoimintansa yhteydessé suorittamia késittelytoimia,
siten, ettd valvontaviranomaisen toimivallan ulkopuolelle jaavit sellaiset kasittelytoimet, joihin
kohdistuva valvontaviranomaisen valvonta saattaisi suoraan tai valillisesti vaikuttaa
tuomioistuinten jasenten riippumattomuuteen tai heiddn ratkaisuihinsa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka tuomioistuimen toteuttaman kasittelyn luonne ja tarkoitus
liittyvat péadasiallisesti tdimén kasittelyn laillisuuden tutkimiseen, ne voivat olla seikkoja, jotka
voivat osoittaa, ettd tdmad kdsittely kuuluu kyseisen tuomioistuimen “lainkayttotehtévien”
suorittamiseen.

Sitd vastoin kysymykset siitd, onko késittelyllda nimenomainen perusta kansallisessa oikeudessa tai
voidaanko sen sisdltdimét henkilotiedot ilmaista laillisesti kolmansille, liittyvdt puolestaan
yksinomaan kasittelyn laillisuuden tutkimiseen, koska niilld seikoilla ei ole merkitystd sen
madrittdmiseksi, onko valvontaviranomaisella toimivalta varmistaa henkilétietojen kasittelyn
valvonta asetuksen 2016/679 55 artiklan perusteella.
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Padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kisittelystd on todettava, ettd — sanotun rajoittamatta
asetuksessa ~ 2016/679  sdddettyjen  aineellisten  velvoitteiden = noudattamista -
valvontaviranomaisen toimivaltaan ei kuulu kyseisen asetuksen 55 artiklan 3 kohdan nojalla
muun muassa sellainen henkilotietojen kasittely, jota tuomioistuimet suorittavat kasiteltdvindan
olevien asioiden viestintépolitiikassaan, kuten se, ettd toimittajien kiyttoon annetaan tilapéisesti
oikeudenkdyntiasiakirjoja, jotta he voivat varmistaa oikeudenkdaynnin medianédkyvyyden.

On nimittdin niin, ettd niiden oikeudenkayntiasiakirjoihin sisdltyvien tietojen maérittdminen,
jotka voidaan kulloisenkin asian kohde ja asiayhteys huomioon ottaen antaa toimittajille, jotta he
voivat selostaa tuomioistuinmenettelyn kulkua tai selittdd annettuun ratkaisuun liittyvia tiettyja
seikkoja, liittyy selvasti siihen, ettd kyseiset tuomioistuimet hoitavat “lainkdyttotehtédvaansa”,
johon kohdistuva ulkopuolisen viranomaisen valvonta olisi omiaan heikentdméddn yleisesti
oikeuslaitoksen riippumattomuutta.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd asetuksen
2016/679 55 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd tuomioistuin asettaa tilapdisesti
toimittajien kayttoon henkilotietoja sisaltdavia oikeudenkéyntiasiakirjoja, jotta toimittajat voivat
paremmin selostaa tuomioistuinmenettelyn kulkua, kuuluu mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettuun kyseisen tuomioistuimen "lainkéyttotehtdvien” suorittamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen Kkisittelyssdi sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 55 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se, ettd tuomioistuin asettaa
tilapdisesti toimittajien kayttoon henkilotietoja sisidltivid oikeudenkidyntiasiakirjoja, jotta
toimittajat voivat paremmin selostaa tuomioistuinmenettelyn kulkua, kuuluu mainitussa
saannoksessa tarkoitettuun kyseisen tuomioistuimen ”lainkidyttotehtivien” suorittamiseen.

Allekirjoitukset
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