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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 péivana huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2001/23/EY — 3-5 artikla — Yritysten luovutukset —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Poikkeukset — Maksukyvyttomyysmenettely —
Pre-pack — Yrityksen eloonjddminen — Yrityksen (osan) luovuttaminen pre-pack-menettelyd
seuraavan konkurssiin asettamisen jélkeen

Asiassa C-237/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittanyt 29.5.2020 tekemaélladn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Federatie Nederlandse Vakbeweging
vastaan
Heiploeg Seafood International BV ja
Heitrans International BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen (esittelevd tuomari), L.S. Rossi ja
N. Wahl,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.9.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, edustajanaan F. M. Dekker, advocaat,

— Heitrans International BV ja Heiploeg Seafood International BV, edustajinaan B. Kraaipoel,
J. E. Fliek ja L. Spinath, advocaten,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Nijenhuis ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai lilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddannon
lahentamisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82,
s. 16) 3-5 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat alankomaalainen ammattijarjesto Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Alankomaiden ammattiliittojen keskusjéarjesto, jaljempéand FNV) seka
alankomaalaiset yhtiot Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans International BV
(jaljempand yhdessd uudet Heiploeg-yhtiot) ja jossa on kyse sellaisen yrityksen, jossa on aloitettu
luovuttajaa koskeva konkurssimenettely, luovutuksen jalkeen kyseisten yhtididen tyontekijoiksi
tulleiden henkil6iden oikeuksien turvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivilla 2001/23 kodifioitiin tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jésenvaltioiden lainsdddénnon
lahentamisestda 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL 1977, L 61, s. 26),
sellaisena kuin se oli muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilldi 98/50/EY
(EYVL 1998, L 201, s. 88).

Direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa
turvataan, kun tyonantaja vaihtuu.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdadetddan seuraavaa:

"a) Tata direktiivid sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka
sulautumisen kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja tdmén artiklan jéljempéna olevista sadnnoksistd muuta johdu, tdssa
direktiivissd tarkoitettuna luovutuksena pidetddn oman identiteettinsd sdilyttdvan
taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan péd- ja sivutoimisen taloudellisen
toiminnan harjoittamiseksi jérjestettya resurssikokonaisuutta.”
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Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetidan seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.”

Direktiivin 2001/23 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessid alakohdassa saddetadn seuraavaa:

"Yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste, jota
luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kéyttdd irtisanomiseen. Tdmd sddnnds ei estd irtisanomisia
tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista, teknisistd tai organisatorisista syistd.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

”1. Jolleivit jasenvaltiot toisin sddd4, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen, liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva
konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen
selvittdmiseksi, ja sitd toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (joka voi olla
toimivaltaisen viranomaisen valtuuttama maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdja).

2. Kun 3 ja 4 artiklaa sovelletaan luovutukseen silloin, kun on aloitettu luovuttajaa koskeva
maksukyvyttomyysmenettely (riippumatta siitd, onko kyseinen menettely aloitettu luovuttajan
varojen selvittdmiseksi), ja edellyttden, ettd menettely toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen
valvonnassa  (viranomainen  voi  olla  kansallisessa  lainsddddnndssd ~ madritetty
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjd), jasenvaltio voi sdétaa, etta:

a) siitd riippumatta, mitd 3 artiklan 1 kohdassa sdddetédin, tyosopimuksesta tai tyosuhteesta
johtuvat ja ennen luovutusta tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista erdéntyvat
luovuttajan velvoitteet eivdt siirry luovutuksensaajalle edellyttien, ettd menettely antaa
kyseisen jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti vahintddn tyontekijoiden suojaa tydonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa  koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd
20 péivand lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY [(EYVL 1980, L 283,
s. 23)] mukaisen suojan tapauksissa, joissa téatd direktiivid sovelletaan;

ja/tai vaihtoehtoisesti, etté

b) luovutuksensaaja, luovuttaja tai luovuttajan valtaa kayttava henkilo tai kayttdvit henkilot ja
toisaalta tyontekijoiden edustajat voivat padttdd tyontekijoiden tyoehtojen muuttamisesta
tyollisyysmahdollisuuksien turvaamiseksi varmistamalla yrityksen, liikkeen tai liiketoiminnan
osan toiminnan sdilymisen silloin, kun se voimassa olevan lainsddddnnoén tai kaytdnnon
mukaan on mahdollista.

4. Jasenvaltioiden on  toteutettava aiheelliset toimenpiteet sellaisten vilpillisten
maksukyvyttomyysmenettelyjen estdmiseksi, joiden tarkoituksena on kiertdd tamdn direktiivin
mukaisia tyontekijoiden oikeuksia.”
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Alankomaiden lainsddddnto

Siviililaki

Siviililain (Burgerlijk Wetboek) 7:663 §:n mukaan vyrityksen luovutuksen yhteydessa
luovutuksensaajalle siirtyvit ilman eri toimenpiteitd ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka kuuluvat
tuolla hetkelld tyonantajalle viimeksi mainitun ja sielld tyoskentelevan tyontekijan vilisen
tyosopimuksen perusteella.

Siviililain 7:666 §:n a kohdassa sdddetddn, ettd kyseistd 7:663 §:44 ei sovelleta yrityksen
luovutukseen, jos tydnantaja on asetettu konkurssiin ja yritys kuuluu konkurssipesaan.

Siviililain 7:663 §:n ja 7:666 §:n a kohdan tarkoituksena on saattaa direktiivin
2001/23 3 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 1 kohta osaksi kansallista lainsdddéantoa.

Konkurssilaki

Konkurssilain (Faillissementswet) 1 §:n 1 momentissa sdadetddn, ettd tuomioistuin asettaa
velallisen konkurssiin tdimén oman ilmoituksen perusteella tai tdimén velkojien tai jonkin velkojan
vaatimuksesta, jos velallinen on tilanteessa, jossa se on lakkauttanut maksunsa ja silld on useampi
kuin yksi velkoja.

Konkurssilain 10 §:ssd sdddetédédn, ettd kolmansilla osapuolilla on oikeus vastustaa konkurssiin
asettamista velallisen konkurssiin asettamista koskevan padtoksen julistamispdivéstd alkavan
kahdeksan péivin ajanjakson kuluessa.

Konkurssiin asettamista koskevassa péadtoksessd on myos pesénhoitajan ja valvovan tuomarin
nimi.

Konkurssilain 68 §:ssé sdddetédén, ettd pesanhoitajan tehtdviand on konkurssipesén hallinnointi ja
selvittdiminen, ja tdmén on otettava huomioon kaikkien velkojien edut mutta myos
yhteiskunnalliset edut, mukaan luettuna tyollisyysmahdollisuuksien turvaamiseen liittyva etu.

Konkurssilain 40 §:n mukaan pesdnhoitaja voi péaattdad konkurssivelallisen palveluksessa olevien
tyontekijoiden tyosopimukset enintdén kuuden viikon irtisanomisajalla.

Konkurssilain 64 §:n mukaan valvova tuomari valvoo pesdnhoitajaa ja varmistaa, ettd hén ei ylita
toimivaltaansa ja ettd hdn toimii kaikkien velkojien etujen mukaisesti ja suorittaa tehtdviansa
asianmukaisesti.

Pre-pack-menettely

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvauksen mukaan pre-pack-menettely on
kansallinen oikeuskédytant6on perustuva kiytantd, joka mahdollistaa velallisen varallisuuteen
kuuluvan yrityksen tai sen osan myynnin valmistelemisen tdmén varojen selvittdmisen
yhteydessd, jotta parannetaan velkojien mahdollisuuksia saada saatavansa tdysimaérdisend.
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Myyntivalmisteluihin kuuluu muun muassa se, ettd neuvotellaan yhden tai useamman ehdokkaan
kanssa sopimuksesta, jonka perusteella kyseinen yritys tai sen osa luovutetaan niille velallisen
konkurssiin asettamisen jilkeen. Pre-pack-menettely eroaa muista konkurssiin asettamista
edeltdvistd myyntid koskevista toimenpiteistd siten, ettd sen yhteydessa jdrjestettiviat myyntid
koskevat toimenpiteet valmistelee pesdnhoitaja, jonka nimeke on suunniteltu pesinhoitaja ja joka
on valvovan tuomarin, jonka nimeke on suunniteltu valvova tuomari, valvonnan alainen. Heidét
nimittdd toimivaltainen tuomioistuin, ja heiddn asemansa ja tehtdvénsé on vahvistettu Hoge Raad
der Nederlandenin (Alankomaiden ylin tuomioistuin) oikeuskéytdnnossa.

Ennakkoratkaisupyynnosta kédy ilmi, ettd kyseisen oikeuskdytdinnon mukaan suunnitellun
pesdnhoitajan nimittivd tuomioistuin ja kyseisen tuomioistuimen tai kyseistd tarkoitusta varten
nimitetyn suunnitellun valvovan tuomarin antamat ohjeet madrittelevit suunnitellun
pesdnhoitajan tehtdvét. Suunnitellun pesédnhoitajan on konkurssimenettelyn pesanhoitajan lailla
otettava huomioon kaikkien velkojien edut mutta myds yhteiskunnalliset edut, mukaan lukien
tyollisyysmahdollisuuksien sailyttdmistd koskeva etu, konkurssiin asettamista edeltdvdssa
vaiheessa. Suunniteltu pesdnhoitaja voi joutua vastuuseen virheestd, jonka hdn on tehnyt
hoitaessaan tehtdviddn, samalla tavalla kuin konkurssipesdn pesanhoitaja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd suunnitellun pesénhoitajan ja
suunnitellun valvovan tuomarin osallisuus pre-pack-menettelysséd on olennaisen tirkedd, koska
heiddt nimitetddn yleensd konkurssimenettelyn pesanhoitajaksi ja valvovaksi tuomariksi, kun
konkurssiin asettaminen myohemmin tehddan. Néin ollen he ottavat huomioon sen lakisaateisen
tehtdvdan, jota he hoitavat konkurssiin asettamisen jialkeen, kun he hoitavat tehtédvidan
pre-pack-menettelyssa.

On siis suunnitellun pesdnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin tehtdvéna valmistella
yrityksen tai sen osan luovutus ottaen huomioon kaikkien velkojien edut ja yhteiskunnalliset edut
ennen kuin se oikeushenkild, jonka varoihin kyseinen yritys kuuluu, asetetaan konkurssiin.
Konkurssiin asettamisen jdlkeen heiddn on konkurssimenettelyn pesdnhoitajan ja valvovan
tuomarin ominaisuudessa arvioitava — riippumatta siitd, missd madrin he ovat olleet toimiin
osallisia ennen konkurssiin asettamista —, onko kyseinen luovutus ndiden etujen mukainen, ja jos
ndin ei ole, heidén on oltava toteuttamatta mainittua luovutusta.

Pre-pack-menettelyssda valmisteltu yrityksen luovutusta koskeva sopimus tehdéddn ja pannaan
tdytdntoon vasta konkurssiin asettamisen jdlkeen, kun tuomioistuimen nimedmalld
pesdnhoitajalla ja valvovalla tuomarilla on lakiséédteinen toimivaltansa. Viimeksi mainitut voivat
yleensd toimia ripedsti, koska on tavanmukaista nimittda kyseisiin tehtéviin entinen suunniteltu
pesdnhoitaja ja entinen suunniteltu valvova tuomari.

Kyseisen menettelyn avulla voidaan siis valttaa se, ettd kyseessd olevan yrityksen tai sen osan
toiminta lakkaa vaikka vain lyhyeksikin aikaa konkurssiin asettamisen jilkeen, ja saada viimeksi
mainitusta parempi luovutushinta velkojien tyydyttimiseen parhaalla mahdollisella tavalla, kun
luovutetaan yritys tai sen osa, jonka toiminta jatkuu (going concern).
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Heiploeg-konserni (jaljempdna entiset Heiploeg-yhtiot) muodostui useista yhtidistd, jotka
harjoittivat kalojen ja dyridisten tukkukauppaa ja siihen liittyvda toimintaa. Vuosina 2011 ja 2012
entiset Heiploeg-yhtiot kirsivat huomattavia taloudellisia tappioita. Lisédksi Euroopan komissio
madrdsi marraskuussa 2013 neljdlle kyseisen konsernin vyhtiolle 27 miljoonan euron
seuraamusmaksun kartelliin osallistumisesta.

Entisten Heiploeg-yhtioiden vakavien taloudellisten vaikeuksien vuoksi mikddn pankki ei
suostunut rahoittamaan kyseistd seuraamusmaksua. Niin ollen mahdollisuutta turvautua
pre-pack-menettelyyn tarkasteltiin seuraamusmaksun madrdadmisestd alkaen. Tdssd yhteydessd
useita Heiploeg-konserniin nahden itsendisid yhtioitd pyydettiin esittim&én tarjous entisten
Heiploeg-yhtididen omaisuudesta. Koska Parlevliet en Van der Plas Beheer BV -yhtion esittimén
tarjouksen katsottiin olevan lupaavin, neuvotteluja jatkettiin kyseisen yhtion kanssa.

Rechtbank Noord-Nederland (Pohjois-Hollandin alioikeus, Alankomaat) nimesi 16.1.2014 kaksi
suunniteltua pesidnhoitajaa ja yhden suunnitellun valvovan tuomarin entisten Heiploeg-yhtiéiden
pyynnostd. Nimityskirjeestd kdy ilmi, ettd toimenpiteen tarkoituksena oli saada mahdollisimman
korkea tuotto kaikkien velkojien hyvéksi ja tarjota mahdollisuus valmistella myyntid tai
uudelleenjérjestelyd maksukyvyttomyystilanteessa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muistuttanut, ettd suunnitelluilla pesdnhoitajilla ja suunnitellulla valvovalla tuomarilla ei ollut
pre-pack-menettelyn yhteydessa lakisddteistd toimivaltaa tai tehtdvid, vaan heiddn
velvollisuutenaan oli tarkkailla, hankkia ja saada tietoja seké esittdd kantansa ja tarvittaessa antaa
neuvoja. Kyseinen tuomioistuin on tdsmentényt, ettd heiddn oli huomioitava kaikkien velkojien
edut ikddn kuin maksukyvyttomyys olisi jo todettu sekd mahdollisessa myohemmassa
maksukyvyttomyysmenettelyssd  tehtdvd selkoa pre-pack-menettelyn kulusta julkisissa
kertomuksissa. Entisten Heiploeg-yhtididen oli tehtdva tdysimittaista yhteistyotd suunniteltujen
pesdnhoitajien ja suunnitellun valvovan tuomarin kanssa.

Entiset Heiploeg-yhtiot esittivit 27.1.2014 konkurssihakemuksen rechtbank Noord-Nederlandille.
Seuraavana pdivdnd kyseinen tuomioistuin hyviksyi kyseisen hakemuksen ja nimesi
pesdnhoitajaksi ja valvovaksi tuomariksi henkilot, jotka olivat aikaisemmin hoitaneet
suunnitellun pesdnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin tehtévia.

Kaksi yhtiotd, jotka muodostivat uudet Heiploeg-yhtiot ja jotka merkittiin kaupparekisteriin
21.1.2014, jatkoivat valtaosaa entisten Heiploeg-yhtididen liiketoiminnasta. Omaisuuden
luovuttamista koskeva sopimus, jonka nojalla entisten Heiploeg-yhtididen liiketoiminta
luovutettiin uusille Heiploeg-yhtidille, tehtiin 29.1.2014.

Kyseisen sopimuksen mukaan noin kahta kolmasosaa entisten Heiploeg-yhtididen tyontekijoista
koskevat tydsopimukset siirrettiin uusille Heiploeg-yhtidille siind tarkoituksessa, ettd he
suorittavat samalla tyopaikalla samoja tehtdvid kuin aikaisemminkin mutta epdedullisemmin
tyoehdoin. Uudet Heiploeg-yhtiot saivat entisten Heiploeg-yhtididen toimitilat, jotka ne ottivat
kayttoon, ja sailyttivét likipitden entisten Heiploeg-yhtididen asiakaskunnan.

ENV haki muutosta ensimmadisessd oikeusasteessa annettuun entisten Heiploeg-yhtiéiden
konkurssiin asettamista koskevaan tuomioon. Ylioikeus hylkdsi kanteen antamassaan tuomiossa,
koska se katsoi, ettd uudet Heiploeg-yhtiot olivat esittdneet ilman vastaviitteitd, ettd entisten
Heiploeg-yhtididen konkurssi oli vdistimdton viimeksi mainitun kérsimien taloudellisten
tappioiden ja sen seikan, etteivit pankit olleet valmiita rahoittamaan neljélle kyseiseen konserniin
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kuuluvalle yhtiolle méérdtyn seuraamusmaksun madrdd, seurauksena. Kyseinen tuomioistuin
paatteli timén perusteella, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa olevat kolme
soveltamisedellytystd tdyttyivit ja ettd ndin ollen entisten Heiploeg-yhtididen tyontekijoitd ennen
luovutusta koskeneet tyoehdot- ja olot eivit sitoneet uusia Heiploeg-yhti6itd. Mainittu
tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd silloin, kun entisten Heiploeg-yhtididen toiminta siirtyi uusille
Heiploeg-yhtidille, oli niin, ettd ensiksi oli aloitettu entisid Heiploeg-yhtiotd koskeva
konkurssimenettely, toiseksi kyseisen menettelyn tavoitteena oli luovuttajan varojen
selvittdminen ja kolmanneksi mainittua menettelyé toteutettiin viranomaisen valvonnassa.

ENV teki téstd tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin ja esitti, ettd kaksi
jalkimmadista kyseisessd sddnnoksessd asetettua edellytystd eivit téyttyneet pre-pack-menettelyn
kohdalla, ja ndin ollen entisten Heiploeg-yhtitiden toiminnan luovutus uusille Heiploeg-yhtigille
kuului direktiivin 2001/23 sddnnosten soveltamisalaan, joten oli katsottava, ettd entisten
Heiploeg-yhtididen tyontekijat sdilyttivat tyoehtonsa siirtyessddn uusien Heiploeg-yhtididen
palvelukseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd siviililain 7:663 §:n mukaan yrityksen
luovutuksen yhteydessd luovutuksensaajalle siirtyvédt ilman eri toimenpiteitd ne oikeudet ja
velvollisuudet, jotka kuuluvat tuolla hetkelld tyonantajalle viimeksi mainitun ja sielld
tyoskentelevin tyontekijén vilisen tydosopimuksen perusteella. Se toteaa, ettd siviililain 7:666 §:n
a kohdan mukaan kyseistd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta yrityksen luovutukseen, jos
tyonantaja on asetettu konkurssiin ja yritys kuuluu konkurssipesaian. Kyseinen tuomioistuin lisaa,
ettd mainittuja kansallisen oikeuden sddnnoksid, joilla direktiivi 2001/23 on saatettu osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, on tulkittava kyseisen direktiivin mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin palauttaa my0s mieleen, ettd pre-pack-menettelyn
paatavoitteena on, ettd kaikki velkojat saavat mahdollisimman suuren suorituksen velallisen
varojen selvittdmisen yhteydessd, ja se, ettd pre-pack-jarjestely auttaa sdilyttdmddn osan
tyollisyysmahdollisuuksista, on toissijaista. Se tdismentad liséksi, ettd konkurssimenettelyé edeltava
pre-pack-menettely ei vaaranna konkurssimenettelyn viranomaisvalvontaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa péddasian osalta, ettd on kiistatonta, ettd
entisid =~ Heiploeg-yhtiotd  koskeva  konkurssimenettely  oli  aloitettu  direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnto, kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin epdilyksid siitd,
tayttdaako  péddasiassa  kyseessd  oleva  pre-pack-menettely kaksi muuta direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdassa olevaa edellytystd, eli yhtédéltd voidaanko katsoa, ettd kyseisen
menettelyn tavoitteena on entisten Heiploeg-yhtididen varojen selvittiminen, ja toisaalta sité
toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykédta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettéd edellytys, jonka mukaan ‘on
aloitettu  luovuttajaa  koskeva  konkurssimenettely tai muu  samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen selvittamiseksi’, tayttyy, kun
a) luovuttajan konkurssia ei voida valttdd ja luovuttaja on ndin ollen tosiasiallisesti

maksukyvyton
b) Alankomaiden oikeuden mukaan konkurssimenettelyn tarkoituksena on tavoitella
velallisen varojen selvittamiselld mahdollisimman suurta tuottoa kaikille velkojille ja
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yrityksen (tai sen osan) luovutus valmistellaan konkurssiin asettamista edeltdvéssa niin
kutsutussa pre-pack-jarjestelyssd ja pannaan tdytdntoon vasta konkurssiin asettamisen
jalkeen, siten ettd jarjestelyn yhteydessa

alioikeuden nimittdmén suunnitellun pesdnhoitajan on ennen konkurssiin asettamista
toimittava kaikkien velkojien etujen sekd yhteiskunnallisten etujen, kuten
tyollisyysmahdollisuuksien sdilyttdmistd koskevien etujen, mukaisesti ja alioikeuden niin
ikddn nimittdiméan suunnitellun valvovan tuomarin on valvottava, ettd ndin tapahtuu
pre-pack-jérjestelylla pyritdédn mahdollistamaan sitd seuraavassa konkurssimenettelyssa
selvitystapa, jossa luovuttajan varoihin kuuluvan yrityksen (tai sen osan) jatkuva
liiketoiminta ('going concern’) myydddn tavoitellen mahdollisimman suurta tuottoa
kaikille velkojille ja tydllisyysmahdollisuuksien sailyttamista niin pitkalti kuin mahdollista,
ja

menettelyn jirjestelytavalla taataan, ettd tima tavoite todella ohjaa toimintaa?

Onko [kyseisen] direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys, jonka mukaan
konkurssimenettelyd tai muuta samankaltaista maksukyvyttomyysmenettelyd ’toteutetaan
toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa’, tdyttyy, kun yrityksen (tai sen osan) luovutus
valmistellaan konkurssiin asettamista edeltdvissda pre-pack-jirjestelyssa ja pannaan
tdytantoon konkurssiin asettamisen jélkeen ja

a)

b)

ennen konkurssiin asettamista valmistelua tarkkailevat suunniteltu pesénhoitaja ja
suunniteltu valvova tuomari, jotka ovat alioikeuden nimittdmid mutta joilla ei ole
lakisdateisia valtuuksia

Alankomaiden oikeuden mukaan suunnitellun pesdnhoitajan on ennen konkurssiin
asettamista toimittava kaikkien velkojien etujen ja muiden yhteiskunnallisten etujen,
kuten tyollisyysmahdollisuuksien sdilyttdmisen, mukaisesti ja suunnitellun valvovan
tuomarin on valvottava, ettd ndin tapahtuu

suunnitellun pesdnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin tehtévit eivit eroa
konkurssipesédn pesidnhoitajan ja konkurssia valvovan tuomarin tehtévista

sopimus, jonka perusteella yritys luovutetaan ja joka on valmisteltu pre-pack-jarjestelyn
aikana, tehdddn ja pannaan tdytdntoon vasta konkurssiin asettamisen jilkeen

alioikeus voi konkurssiin asettamisen yhteydessa nimittdda pesdnhoitajaksi tai valvovaksi
tuomariksi jonkun muun kuin suunnitellun pesédnhoitajan tai suunnitellun valvovan
tuomarin ja

pesdnhoitajaa ja valvovaa tuomaria koskevat samat objektiivisuutta ja riippumattomuutta
koskevat vaatimukset kuin pesdnhoitajaa ja valvovaa tuomaria sellaisessa konkurssissa,
jota ei ole edeltidnyt pre-pack-jarjestely, ja riippumatta siitd, missd méaarin he ovat olleet
toimiin osallisina ennen konkurssiin asettamista, heiddn on lakisddteisten tehtédviensa
perusteella arvioitava, onko ennen konkurssiin asettamista valmisteltu yrityksen (tai sen
osan) luovutus kaikkien velkojien etujen mukaista, ja jos he vastaavat tihdn kieltavasti,
heidén on paitettava, ettd luovutusta ei toteuteta, ja heilld on aina oikeus péittdd muilla
perusteilla, ettd ennen konkurssiin asettamista valmisteltua yrityksen (tai sen osan)
luovutusta ei toteuteta, esimerkiksi jos se ei ole tyollisyysmahdollisuuksia koskevan etujen
kaltaisten muiden yhteiskunnallisten etujen mukaista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti
sitd, onko direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind asetettu edellytys, jonka
mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen luovutukseen, jossa on
aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely  tai muu samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely “luovuttajan varojen selvittdmiseksi”, tayttyy siind tapauksessa, ettd
yrityksen tai sen osan luovutus valmistellaan pre-pack-menettelyssd, jonka tavoitteena on
mahdollistaa toiminnassa olevan yrityksen (going concern) selvittdminen konkurssimenettelyn
aikana siten, ettd kaikki velkojat tyydytetddn parhaalla mahdollisella tavalla ja siilytetddn
mahdollisimman runsaasti tyollisyysmahdollisuuksia, ennen kuin aloitetaan luovuttajan varojen
selvittdmistd koskeva konkurssimenettely, jonka aikana kyseinen luovutus tapahtuu.

Aluksi on palautettava mieleen ensinndkin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa — direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa olevan
poikkeuksen sddtdmisessd oli kyse unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kodifikaatiosta. On
nimittdin niin, ettd vaikka direktiivissd 77/187 ei ollut tdtd koskevaa tdsmallistd sddnnosts,
yhteis6jen tuomioistuin on hyviksynyt erityisesti 7.2.1985 antamassaan tuomiossa Abels (135/83,
EU:C:1985:55) ja 25.7.1991 antamassaan tuomiossa d'Urso ym. (C-362/89, EU:C:1991:326), ettd
ottaen huomioon konkurssioikeuden, jolle on ominaista erityiset erilaisten etujen ja erityisesti eri
velkojaryhmien etujen tasapainottamiseen tdhtddvdat menettelyt, erityisluonne suhteessa
sosiaalioikeuteen, on mahdollista poiketa tyontekijoiden yksilollisen suojelun jarjestelman
soveltamisesta silloin, kun on aloitettu luovutettua yhtiotd tai yhtion osaa koskeva menettely
luovuttajan varojen selvittamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuin on siten katsonut 7.12.1995 antamansa tuomion Spano ym. (C-472/93,
EU:C:1995:421) 25 kohdassa, etta direktiivia 77/187 ei sovellettu 7.2.1985 annetussa tuomiossa
Abels (135/83, EU:C:1985:55) kyseessd olleen konkurssimenettelyn tai 25.7.1991 annetussa
tuomiossa d'Urso ym. (C-362/89, EU:C:1991:326) kyseessd olleen Italian oikeuden mukaisen
hallinnollista pakkoselvitystilaa koskevan menettelyn kaltaisten luovuttajan varojen selvittdmista
koskevien menettelyjen yhteydessd tehtyihin luovutuksiin, kun sitd puolestaan sovellettiin
sellaisten yritysten luovutukseen, joissa oli aloitettu menettelyji, joiden tavoitteena oli yrityksen
toiminnan jatkaminen.

On tdsmennettdvd, ettd 25.7.1991 annetun tuomion d’Urso ym. (C-362/89, EU:C:1991:326)
taustalla olleessa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdavdna oli kysymyksen, joka koski
tyontekijoiden palvelusvuosiin perustuvien oikeuksien sdilymistd yrityksen luovutuksessa,
yhteydessa kansallinen lainsdddénto, jossa saddettiin yrityksid koskevasta
erityishallintomenettelystd, josta aiheutui kahdenlaisia vaikutuksia viimeksi mainituille. Kyseisen
asian erityispiirteend oli se, ettd yhtaaltd luovutettu yritys saattoi olla asetettuna hallinnollista
pakkoselvitystilaa koskevaan jérjestelmédn, jonka vaikutukset olivat verrattavissa konkurssin
vaikutuksiin, ja toisaalta kyseisen yrityksen toimintaa saatettiin jatkaa, vaikka se oli asetettu
kyseiseen jérjestelmédn, selvittdjin johdolla sellaisen ajanjakson ajan, jonka yksityiskohtaisesta
laskentatavasta saddettiin lailla. Viimeksi mainitussa tapauksessa kyseisen selvittijén oli laadittava
ohjelma, joka valvontaviranomaisen oli hyvaksyttdva ja johon oli sisdllytettavd mahdollisuuksien
mukaan ja velkojien edut huomioon ottaen teollisuuspolitiikan paélinjoja noudattava
saneeraussuunnitelma, jossa yksiloitiin tdsmallisesti uudelleen kayttoon otettavat ja
tdydennettavat laitokset sekd yrityksen luovutettavaksi tulevat laitokset ja osat. Kyseiselld
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lainsddaddannolld oli siis erilaisia ominaispiirteitd riippuen siitd, péatettiinké hallinnollista
pakkoselvitystilaa koskevassa padtoksessa jatkaa yrityksen toimintaa vai ei (tuomio 25.7.1991,
d’Urso ym., C-362/89, EU:C:1991:326, 27-30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd ensimmadinen kyseisistd vaikutuksista oli rinnastettavissa
konkurssiin, koska sen tarkoituksena oli velallisen varojen selvittiminen velkojien yhteiseksi
tyydyttdmiseksi, joten sen yhteydessé tapahtuneet luovutukset eivat kuuluneet direktiivin 77/187
soveltamisalaan (tuomio 25.7.1991, d’Urso ym., C-362/89, EU:C:1991:326, 31 kohta).
Jalkimmadisen vaikutuksen osalta se katsoi puolestaan, ettd erityishallintomenettelyn padmaarana
oli padasiallisesti saattaa yhtio tasapainoon, joka turvasi sen toiminnan tulevaa varten. Télla
tavoin tavoitellulla taloudellisella ja sosiaalisella padmaaralld ei nimittdin voida selittdd eika
perustella sitd, ettd kun kyseesséd oleva yritys tai sen osa luovutetaan, sen tyontekijoiltd evatdan
oikeudet, jotka heille annetaan kyseisessd direktiivisséd siind tdsmennetyin edellytyksin (tuomio
25.7.1991, d’Urso ym., C-362/89, EU:C:1991:326, 32 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd ensimmadiseen kysymykseen sisdltyy ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan tosiseikkoja ja menettelyd koskevia seikkoja, joita ei joko ole nostettu
esiin 22.6.2017 annettuun tuomioon Federatie Nederlandse Vakvereniging ym. (C-126/16,
EU:C:2017:489) johtaneessa ennakkoratkaisupyynnossi tai joista ei ollut kyse kyseiseen tuomioon
johtaneessa asiassa ja jotka ovat ndin ollen esteenai sille, ettd unionin tuomioistuimen mainitussa
tuomiossa antamaa vastausta voitaisiin soveltaa padasian ratkaisemisessa.

Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut saman tuomion 47 kohdassa, ettd direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd konkurssimenettely tai muu samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu luovuttajan varojen selvittdmiseksi, ja palauttanut
mieleen, ettd sen oikeuskdytinnon mukaan menettely, jolla pyritddn kyseisen yrityksen toiminnan
jatkamiseen, ei tiyta kyseistd edellytysta.

Unionin tuomioistuin on lisdinnyt kyseisen kahden menettelytyypin vilisistd eroista, ettd
menettelylld pyritdén toiminnan jatkumiseen, kun menettelylld pyritdén turvaamaan yrityksen tai
sen elinkelpoisten osien toimintakyky. Varojen selvittdmiseen tahtddvalld menettelylld sen sijaan
pyritdédn velkojien yhteiseen tyydyttdmiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikkei ole
poissuljettua, ettd tietyn menettelyn kyseisten kahden tavoitteen valilld olisi tiettyd
paallekkéisyyttd, menettelyn, jolla pyritdédn vyrityksen toiminnan jatkumiseen, péddasiallinen
tavoite on joka tapauksessa kyseessd olevan yrityksen pelastaminen (tuomio 22.7.2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging ym. C-126/16, EU:C:2017:489, 48 kohta).

Ottaen huomioon ne pre-pack-menettelyn ominaispiirteet, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on esittanyt 22.6.2017 annettuun tuomioon Federatie Nederlandse Vakvereniging
ym. (C-126/16, EU:C:2017:489) johtaneessa asiassa, eli erityisesti sen seikan, ettd kyseiselld
menettelylla pyrittiin vélttamadn kyseessd olevan yrityksen toiminnan &killinen lakkaaminen
konkurssiin asettamisen hetkelld, jotta voitiin sdilyttdd sekd mainitun yrityksen taloudellinen arvo
ettd tyollisyysmahdollisuudet, unionin tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 50 kohdassa, ettd
jollei ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene, kyseisella
menettelylld ei viime kddessé tdhdatty kyseessé olevan yrityksen varojen selvittamiseen, joten silla
tavoitellulla taloudellisella ja sosiaalisella paamadrélla ei voitu selittdd tai oikeuttaa sitd, ettd kun
kyseinen yritys luovutettiin kokonaan tai osittain, sen tyontekijoiltd evéttiin direktiivissa 2001/23
heille annetut oikeudet.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt késiteltdvana olevassa asiassa — ja poiketen
mainitussa asiassa kyseessd olleista tosiseikoista —, ettd silloin, kun kyseessd olevaan
pre-pack-menettelyyn ryhdyttiin, luovuttajan maksukyvyttomyys ei ollut véltettdvissd ja seka
konkurssimenettely ettd sitd edeltinyt pre-pack-menettely oli aloitettu luovuttajan varojen
selvittdmiseksi, ja konkurssiin asettaminen oli lisdksi tehty. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa,
ettd kaikkien kyseiseen varojen selvittimiseen johtaneiden menettelyjen paitavoite oli saada
mahdollisimman suuri tuotto kaikille velkojille.

On myos kiistatonta, ettd tdssd tapauksessa kyseessid olevan yrityksen luovutus tapahtui entisten
Heiploeg-yhtididen eli luovuttajan yrityksen kaikkien varojen selvittdmistd koskevan
konkurssimenettelyn aikana.

Téltd osin on todettava, ettd koska direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa erotellaan "luovuttaja”
ja mainitulle luovuttajalle kuuluva "yritys”, ”liike” tai "yrityksen tai liikkeen osa”, on tehtéva ero
luovuttajan kokonaisliiketoiminnan ja sen selvitettéviin varoihin kuuluvien erilaisten yksikéiden
erillisten toimintojen vélilla.

Direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettéd kyseisen sddnnoksen ja ndin
ollen siind saddetyn poikkeuksen soveltamisala ei rajoitu yrityksiin, liikkeisiin taikka yritys- tai
liiketoiminnan osiin, joiden toiminta on lakkautettu lopullisesti ennen luovutusta tai sen jalkeen.

Koska kyseisesséd 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ne luovuttajan velvoitteet, jotka johtuvat
luovutuksen tapahtuessa voimassa olevasta tyosopimuksesta tai tyOsuhteesta, eivit siirry
luovutuksensaajalle silloin, kun kyseisessa sddnnoksessa asetetut edellytykset tayttyvit, kyseinen
kohta nimittdin tarkoittaa, ettd yha toiminnassa oleva yritys tai yrityksen osa on voitava luovuttaa
mainitussa sddnnoksessd olevan poikkeuksen mukaisesti. Ndin direktiivilla 2001/23 viltetdan
vaara siitd, ettd kyseessd olevan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan arvo
alenee ennen kuin elinkelpoiseksi arvioitu luovuttajan omaisuuden osa ja/tai elinkelpoisiksi
arvioidut luovuttajan toiminnot siirretddn luovutuksensaajalle luovuttajan varojen selvittdmiseksi
aloitetussa konkurssimenettelyssd. Kyseisen poikkeuksen tarkoituksena on siis valttda vakava
vaara siitd, ettd luovutetun yrityksen arvo tai tyontekijoiden elin- ja tydolot heikkenisivat yleisesti
ottaen, miki olisi vastoin perussopimuksen tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 25.7.1991, d’'Urso
ym., C-362/89, EU:C:1991:326, 31 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Se seikka, ettd yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai lilketoiminnan osan luovutusta, joka tapahtuu
luovuttajan varojen selvittimiseksi aloitetun konkurssimenettelyn tai muun samankaltaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn aikana, on valmisteltu ennen kyseisen menettelyn aloittamista, ei
aseta kyseenalaiseksi kyseista tulkintaa direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdasta, koska kyseinen
sadnnos ei koske kyseessa olevien konkurssi- tai maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamista
edeltdvad ajanjaksoa. Tdtd toteamusta tukee kyseisen 5 artiklan 2 kohta, josta kédy selvésti ilmi,
ettd siind olevat poikkeukset koskevat tapauksia, joissa direktiivin 3 ja 4 artiklaa sovelletaan

luovutukseen,  joka  toteutetaan, kun on aloitettu”  luovuttajaa  koskeva
maksukyvyttomyysmenettely.

On siis niin, ettd kun pre-pack-menettelyn, jota seuraa konkurssimenettely, padtavoite on saada
luovuttajan  maksukyvyttomyyden toteamisen ja varojen selvittimisen seurauksena
mahdollisimman suuri suoritus kaikille sen velkojille, kyseiset menettelyt yhdessé tarkasteltuina
tayttavit lahtokohtaisesti direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa asetetun toisen edellytyksen.
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Taltd osin on kussakin tapauksessa varmistettava, ettd kyseessd olevilla pre-pack- ja
konkurssimenettelyilld pyritddn yrityksen varojen selvittimiseen luovuttajan todetun
maksukyvyttomyyden vuoksi eikd sen pelkkadn uudelleenjdrjestimiseen. On myos todettava sen
lisdksi, ettd ndiden menettelyjen péadtavoitteena on kaikkien velkojien tyydyttiminen parhaalla
mahdollisella tavalla, myos se, ettd varojen selvittimisen tdytdntoon paneminen toteuttamalla
pre-pack-menettelyssd valmistellun ja konkurssimenettelyn jélkeen tapahtuvan kaltainen
toiminnassa olevan (going concern) yrityksen tai sen osan luovutus mahdollistaa kyseisen
padtavoitteen saavuttamisen. Néin ollen pre-pack-menettelyyn turvautumisen tavoite yhtion
varojen selvittdimisen kannalta on se, ettd pesdnhoitaja ja valvova tuomari, jotka tuomioistuin
nimittdd kyseisen yhtion konkurssiin asettamisen jdlkeen, voivat parantaa mahdollisuuksia
tyydyttaa velkojat.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd
kyseessd olevaa pre-pack-menettelyd sddnnellddn ainoastaan oikeuskdytdnnossd asetetuin
sdadnnodin eivitka erilaiset kansalliset tuomioistuimet sovella sitd yhtendisesti, joten se on
oikeudellisen epdvarmuuden ldahde, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
83 kohdassa. Tillaisissa olosuhteissa ei voida katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen oikeuskdytdinn6n mukaisessa pre-pack-menettelyssd olisi kyse direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdassa olevan poikkeuksen taytdntodnpanosta sadtamisestd, eikd se vastaa
oikeusvarmuuden vaatimusta.

Tastd seuraa, ettd edelld 47-53 kohdassa esitetyistd seikoista huolimatta ensimmadiseen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind asetettu edellytys, jonka mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen
yrityksen luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu
samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely "luovuttajan varojen selvittamiseksi”, tayttyy siina
tapauksessa, ettd yrityksen tai sen osan luovutus valmistellaan pre-pack-menettelyssd, jonka
padtavoitteena ~ on  mahdollistaa  toiminnassa  olevan  yrityksen  selvittdminen
konkurssimenettelyssé siten, ettd kaikki velkojat tyydytetdén parhaalla mahdollisella tavalla ja
sdilytetddn mahdollisimman runsaasti tyodllisyysmahdollisuuksia, ennen kuin aloitetaan
luovuttajan varojen selvittdmistd koskeva konkurssimenettely, jonka aikana kyseinen luovutus
tapahtuu, silld edellytykselld, ettd tallaisesta pre-pack-menettelysta sdddetddn lailla tai asetuksella.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti sitd,
onko direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty edellytys, jonka
mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta yrityksen, liikkeen taikka yritys- tai
liiketoiminnan osan luovutukseen silloin, kun luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu
samankaltainen  maksukyvyttomyysmenettely “toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen
valvonnassa”, tayttyy silloin, kun suunnitellun valvovan tuomarin valvonnassa oleva suunniteltu
pesidnhoitaja valmistelee yrityksen tai sen osan luovutuksen konkurssiin asettamista edeltavassa
pre-pack-menettelyssd ja kyseistd luovutusta koskeva sopimus tehdéén ja pannaan tdytantdon sen
jalkeen, kun luovuttajan varojen selvittamisté koskevaan konkurssiin asettaminen on tehty.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on palautettava mieleen, ettd — kuten unionin

tuomioistuin on todennut 22.6.2017 antamassaan tuomiossa Federatie Nederlandse
Vakvereniging ym. (C-126/16, EU:C:2017:489, 53 kohta) ja ennakkoratkaisua pyytényt
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tuomioistuin on vahvistanut olevan — pre-pack-menettely, joka edeltdd luovuttajan varojen
selvittdmistd koskevaan konkurssiin asettamista, perustuu oikeuskdytdntoon eikd silla ole
perustaa Alankomaiden laeissa tai asetuksissa.

Unionin tuomioistuin totesi tdsmaillisemmin pre-pack-menettelystd, josta oli kyse 22.6.2017
annettuun tuomioon Federatie Nederlandse Vakvereniging ym. (C-126/16, EU:C:2017:489)
johtaneessa asiassa, sille toimitettujen asiakirjojen perusteella kyseisen tuomion 54 kohdassa, etta
kyseinen toimenpide ei ollut toimivaltaisen tuomioistuimen valvonnassa vaan sen toteutti
yritysjohto, joka kdvi neuvotteluja ja teki paatokset, joilla valmisteltiin konkurssissa olevan
yrityksen myyntid. Mainitun tuomion 55 kohdassa se katsoi, ettd suunnitellulla pesanhoitajalla ja
suunnitellulla valvovalla tuomarilla ei ollut muodollisesti mitddn valtuuksia eivdatkd ne olleet
lainkaan viranomaisen valvonnassa. Se katsoi lisdksi, etta sikéli kun valvova tuomari antoi luvan
pre-pack-menettelyssd valmistellun luovutuksen tekemiselle valittomasti konkurssin alkamisen
jalkeen, hénen oli ollut saatava tieto luovutuksesta ja hyviksyttavé se ennen kyseisen menettelyn
alkamista. Unionin tuomioistuin péétteli timan perusteella saman tuomion 57 kohdassa, ettd kun
otetaan huomioon kyseiset ominaisuudet, kyseisessd asiassa kyseessd ollut pre-pack-menettely
saattoi viedd suurelta osin sisdllon konkurssimenettelyssd toimivaltaisen viranomaisen
harjoittamalta mahdolliselta valvonnalta eikd se ndin ollen tdyttanyt direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyd edellytysta téllaisen viranomaisen suorittamasta
valvonnasta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka
palauttaa mieleen, ettd vaikka tuomioistuin nimittda suunnitellun pesénhoitajan ja suunnitellun
valvovan tuomarin, heilld ei ole lakisddteistd toimivaltaa, kun he hoitavat tehtdvidan
pre-pack-menettelyssd, nostaa ennakkoratkaisupyynnosséa esiin erilaisia seikkoja, jotka voivat
asettaa kyseenalaiseksi unionin tuomioistuimen arvioinnin 22.6.2017 annetun tuomion Federatie
Nederlandse Vakvereniging ym. (C-126/16, EU:C:2017:489) 57 kohdassa, joten voi olla niin, ettd
kyseistd arviointia ei voida soveltaa pddasiassa.

On huomautettava erityisesti, ettd kyseisen tuomioistuimen mukaan suunnitellun pesédnhoitajan
asema ja tehtévit, jotka hdnet nimittdvd tuomioistuin maéérittelee tai jotka maaraytyvit kyseistd
tarkoitusta varten nimitetyn suunnitellun valvovan tuomarin antamien ohjeiden perusteella, eivét
eroa olennaisesti konkurssimenettelyn pesidnhoitajan asemasta ja tehtdvistd. Suunniteltu
pesdnhoitaja voi joutua vastuuseen virheestd, jonka hén tekee hoitaessaan tehtdviddan, samalla
tavalla kuin konkurssipesdn pesdnhoitaja, ja hédnen henkilokohtaista vastuutaan arvioidaan
samoilla edellytyksilld, joita sovelletaan konkurssipesin pesdnhoitajan henkilokohtaiseen
vastuuseen. Suunniteltu valvova tuomari valvoo konkurssiin asettamista edeltdvassa
pre-pack-menettelyssé suunniteltua pesdnhoitajaa, jotta viimeksi mainittu ei ylitd toimivaltaansa
ja jotta hdn toimii kaikkien velkojien etujen mukaisesti, samoin kuin konkurssimenettelyssa
valvova tuomari valvoo pesdnhoitajaa. Tuomioistuin, joka on nimittdnyt suunnitellun
pesdnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin, valvoo mahdollisessa myohemmassa
maksukyvyttomyysmenettelyssd, ovatko kyseiset henkilot noudattaneet kaikkia heille annettuja
ohjeita, ja jos ndin ei ole, nimedd pesdnhoitajaksi ja valvovaksi tuomariksi toiset henkilot
konkurssiin asettamista koskevalla hetkella.

Mainittu tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka péddasiassa sopimus, jonka perusteella yritys
luovutettiin, valmisteltiin pre-pack-menettelyn aikana, kyseistd sopimusta ei ollut vield tehty silla
hetkelld, kun entiset Heiploeg-yhtiot asetettiin konkurssiin. Pesdnhoitajilla ja valvovalla
tuomarilla, joiden tehtdvénd oli seurata konkurssimenettelyd ja jotka tuomioistuin nimitti téta
tarkoitusta varten, oli konkurssimenettelyn aloittamisen julistamisesta ldhtien tdtd koskeva
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lakisddteinen toimivalta ja heitd koskivat samat puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevat
edellytykset kuin pesdnhoitajaa ja valvovaa tuomaria, jotka on nimitetty sellaisessa
konkurssimenettelyssd, jota ei edelld pre-pack-menettely. Heidén oli siis arvioitava, oliko ennen
konkurssiin ~ asettamista =~ valmisteltu  entisten = Heiploeg-yhtididen  elinkelpoisten
liiketoimintayksikoiden luovutus tehty kaikkien velkojien etujen mukaisesti. Néin ollen
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen pre-pack-menettelyn toteuttamisella ei ole vaikutusta
toimivaltaisen viranomaisen eli konkurssipesdn pesanhoitajan ja valvovan tuomarin myéhemmin
konkurssimenettelysséd harjoittamaan valvontaan sellaisena kuin téllaisesta valvonnasta sdddetdan
konkurssilaissa.

Taltd osin on todettava, ettd koska toimivaltainen tuomioistuin nimittdd suunnitellun
pesdnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin pre-pack-menettelyd varten ja kyseinen
tuomioistuin ei ainoastaan maédrittele heiddn tehtdviddn vaan myds valvoo, kuinka ne on
suoritettu, kun konkurssimenettely myohemmin aloitetaan, kun se pééttia, nimitetadanko kyseiset
samat henkilot konkurssimenettelyssd pesdnhoitajaksi ja valvovaksi tuomariksi, kyse on jo télla
perusteella siitd, ettd toimivaltainen viranomainen valvoo suunniteltua pesénhoitajaa ja
suunniteltua valvovaa tuomaria.

Tata arviointia tukee yhtéélta se seikka, ettd pre-pack-menettelyn aikana valmisteltu luovutus
toteutetaan vasta konkurssimenettelyn aloittamisen jéilkeen, ja pesdnhoitaja ja valvova tuomari
voivat kieltdytyd kyseisen luovutuksen toteuttamisesta, jos he arvioivat, ettéd se on sen luovuttajan,
jonka varat on selvitettdvd, velkojien etujen vastaista. Toisaalta, kuten unionin tuomioistuimen
kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, suunnitellun pesanhoitajan ei ole vain tehtava
konkurssiselvityksessa selkoa siitd, kuinka hén hoiti valmistelevaa vaihetta, vaan han voi my®os
joutua vastuuseen samoin edellytyksin kuin konkurssipesan pesdnhoitaja. Lisdksi on kiistatonta,
ettd suunniteltu pesdhoitaja osallistuu pre-pack-menettelyyn suunnitellun valvovan tuomarin ja
ndin ollen toimivaltaisen tuomioistuimen valvonnan alaisena, ja viimeksi mainittu voi silloin, jos
se arvioi, ettei suunniteltu pesanhoitaja noudata tuomioistuimen sille asettamaa tehtévas, korvata
kyseisen pesdnhoitajan toisella henkil6lla tai vastustaa pre-pack-menettelyn péaattamista.

On my0s tdsmennettdva, ettd suunnitellun pesédnhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin on
konkurssin  valmisteluvaiheena pidettdvastd pre-pack-menettelystd alkaen neuvoteltava
keskendédn, arvioitava erilaisia mahdollisia luovutusvaihtoehtoja ja tarkastettava luovutussopimus,
joka heiddn on mahdollisesti hyviksyttdva ja pantava tdytdntoon, kun konkurssimenettely alkaa,
jotta he voivat hoitaa heille pre-pack-menettelyssé sekd konkurssimenettelyssd annetut tehtévit.
Nain ollen konkurssimenettelyn alkamisen ja pre-pack-menettelyssda valmistellun sopimuksen
allekirjoittamisen vélilld kulunutta aikaa ei sellaisenaan voida pitéé kriteerind, jonka perusteella
voidaan arvioida, onko toimivaltainen viranomainen voinut harjoittaa tdtd varten sdadettya
valvontaa.

Niin ollen on katsottava, ettd se seikka, ettd suunnitellun valvovan tuomarin valvonnan alainen
suunniteltu pesdnhoitaja valmistelee yrityksen tai se osan luovutuksen konkurssiin asettamista
edeltavissa pre-pack-menettelyssd, ei ole esteend sille, ettd direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohdan kolmas edellytys téayttyy.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/23 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty edellytys, jonka mukaan
kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta yrityksen, liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutukseen silloin, kun luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely “toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa”, tayttyy
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silloin, kun suunnitellun valvovan tuomarin valvonnassa oleva suunniteltu pesénhoitaja
valmistelee yrityksen tai sen osan luovutuksen konkurssiin asettamista edeltdvdssd
pre-pack-menettelyssé ja kyseistd luovutusta koskeva sopimus tehdéén ja pannaan téytantoon sen
jalkeen, kun luovuttajan varojen selvittamistd koskevaan konkurssiin asettaminen on tehty, silla
edellytykselld, ettd téllaisesta pre-pack-menettelystd sdddetédn lailla tai asetuksella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista vyrityksen tai liikkeen taikka vyritys- tai
liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jidsenvaltioiden lainsddddnnon
lahentimisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 5 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd siind asetettu edellytys, jonka mukaan kyseisen direktiivin 3
ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa
koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely
“luovuttajan varojen selvittimiseksi”, tayttyy siind tapauksessa, etti yrityksen tai sen
osan luovutus valmistellaan pre-pack-menettelyssd, jonka péadtavoitteena on
mahdollistaa toiminnassa olevan yrityksen selvittiminen konkurssimenettelyssa siten,
etti kaikki velkojat tyydytetdin parhaalla mahdollisella tavalla ja sdilytetdaidn
mahdollisimman runsaasti tyollisyysmahdollisuuksia, ennen kuin aloitetaan luovuttajan
varojen selvittimisti koskeva konkurssimenettely, jonka aikana kyseinen luovutus
tapahtuu, silld edellytykselld, ettd tillaisesta pre-pack-menettelystd sdaddetiddn lailla tai
asetuksella.

2) Direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti siind sdadadetty edellytys,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta yrityksen, liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutukseen silloin, kun luovuttajaa koskeva
konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely ”toteutetaan
toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa”, tayttyy silloin, kun suunnitellun valvovan
tuomarin valvonnassa oleva suunniteltu pesianhoitaja valmistelee yrityksen tai sen osan
luovutuksen konkurssiin asettamista edeltivissd pre-pack-menettelyssid ja kyseista
luovutusta koskeva sopimus tehdiin ja pannaan tiytintoon sen jialkeen, kun luovuttajan
varojen selvittimistid koskeva konkurssiin asettaminen on tehty, sillid edellytykselld, etti
tillaisesta pre-pack-menettelysti sdddetiin lailla tai asetuksella.

Allekirjoitukset
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