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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

17 paivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyd —

1 artiklan 1 kohta — Palvelukseen asettaminen “tilapdisesti” — Kasite — Pysyvidn tehtdvin
hoitaminen — 5 artiklan 5 kohta — Perédkkiiset toimeksiannot — 10 artikla — Seuraamukset —
11 artikla — Tyomarkkinaosapuolet poikkeavat kansallisen lainsdatdjan
vahvistamasta enimmadiskestosta

Asiassa C-232/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburgin osavaltion tydoikeudellisten

asioiden ylioikeus, Saksa) on esittinyt 13.5.2020 tekemailldédn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 3.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

NP
vastaan

Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit I. Ziemele (esittelevd tuomari), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet
— NP, edustajinaan R. Buschmann ja K. Jessolat, conseils,

— Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, edustajinaan U. Baeck ja M. Launer, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Ranskan hallitus, asiamiehindédn E. de Moustier ja N. Vincent,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja C. Valero,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9) ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat NP ja Daimler AG, Mercedes-Benz Werk
Berlin (jdljempédnd Daimler) ja joka koskee NP:n vaatimusta sen toteamiseksi, ettd hénen ja
Daimlerin vélilld on tyosuhde silld perusteella, ettd hénen asettamistaan kyseisen yhtion
palvelukseen vuokratyontekijéni ei voida sen keston vuoksi pitdd "tilapdisend”.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 12, 16, 17, 19 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Talla direktiivilld luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimattomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tydmarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(16) DPystydkseen  kisittelemddn  joustavasti monimuotoisia ~ tyomarkkinoita  ja
tyomarkkinasuhteita jasenvaltiot voivat sallia tydmarkkinaosapuolten madrittdd tydehdot
edellyttden, ettd vuokratyontekijéiden suojelun yleistéd tasoa noudatetaan.

(17) Lisdaksi joissakin harvoissa tapauksissa jdsenvaltioilla olisi tydmarkkinaosapuolten
kansallisella tasolla tekemidn sopimuksen perusteella oltava mahdollisuus rajoitetusti
poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta edellyttden, ettd riittdva suojelun taso
turvataan.

(19) Tama direktiivi ei vaikuta tyomarkkinaosapuolten riippumattomuuteen eikd se saisi
vaikuttaa tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin, kuten oikeuteen neuvotella ja tehda
tydoehtosopimuksia kansallisen lainsdddédnnon ja kdytdnnon mukaisesti voimassa olevaa
yhteison lainsdddantod noudattaen.
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(21) Jasenvaltioiden olisi vuokratyontekijoiden oikeuksien turvaamiseksi sdddettava
hallinnollisista tai oikeudellisista menettelyistd sekd tehokkaista, varoittavista ja
oikeasuhteisista seuraamuksista, joita sovelletaan, jos tdmdn direktiivin mukaisia
velvoitteita ei noudateta.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd direktiivid sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tydsuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskentelemddn
tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.

2. Tata direktiivid sovelletaan sekd julkisen ettd yksityisen sektorin yrityksiin, jotka ovat
tyovoiman vuokrausyrityksid tai kayttdjayrityksid ja harjoittavat taloudellista toimintaa
riippumatta siitd, onko kyseessa voittoa tavoitteleva toiminta.

3. Tyomarkkinaosapuolia kuultuaan jasenvaltiot voivat sddtad, ettd tatd direktiivid ei sovelleta
tydsopimuksiin tai tydsuhteisiin, jotka on tehty julkisesti jarjestetyn tai julkisista varoista tuetun
erityisen ammatillisen koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tyollistymistd edistavan
ohjelman puitteissa.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, siddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratydon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi,
ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla
edistetddn tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen kehittdmistd.”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmét”, 1 kohdan b—e alakohdan sanamuoto
on seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’tydvoiman vuokrausyritykselld’ luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6a, joka tekee kansallisen
lainsdddéannon mukaisesti tydsopimuksia tai solmii tyosuhteita vuokratyontekijoiden kanssa
tarkoituksena asettaa tillaisia tyontekijoitd kayttdjayrityksen palvelukseen suorittamaan
[tilapdisesti] tyotehtdvaa kayttajayrityksen valvonnassa ja johdolla;

c) 'vuokratyontekijalld’ tyontekijaa, jolla on tyosopimus tai tyosuhde ty6voiman
vuokrausyrityksen kanssa siind tarkoituksessa, ettd hdnet asetetaan kayttdjayrityksen

palvelukseen suorittamaan [tilapdisesti] tyotehtdvaa sen valvonnassa ja johdolla;

d) ’kayttdjayritykselld’ luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, jolle ja jonka valvonnassa ja
johdolla vuokratyontekija tyoskentelee tilapdisesti;

e) ’toimeksiannolla’ kautta, jonka vuokratyontekija on asetettuna tilapdisesti kayttdjayrityksen
palvelukseen suorittamaan tyotehtdvaa sen valvonnassa ja johdolla”.
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Direktiivin 2008/104 5 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, 1, 3
ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijain keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan vdhintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtévaa.

Ensimmdistd alakohtaa sovellettaessa on noudatettava kayttdjayrityksessd voimassa olevia
sadntojd, jotka koskevat

a) raskaana olevien tai imettdavien naisten suojelua seka lasten ja nuorten suojelua; ja

b) naisten ja miesten yhdenvertaista kohtelua ja kaikkea sukupuoleen, rotuun tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjuntaa,

sellaisina kuin ne ovat laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa méérédyksissd, tyoehtosopimuksissa
ja/tai muissa yleisesti sovellettavissa sadnnoksissa.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa niille mahdollisuuden
asianmukaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa
kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa
tarkoitetuista jarjestelyista.

5. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen lainsddddntonsé ja/tai
kéytdntonsa mukaisesti timédn artiklan soveltamista koskevien vaarinkédytosten estdamiseksi ja
erityisesti tdmdn direktiivin sddnnosten kiertdmiseen tdhtddvien perdkkdisten toimeksiantojen
estamiseksi. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle téllaisista toimenpiteista.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Vdhimmadisvaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijoille
suotuisampia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méérédyksia taikka edistéd tai sallia tyontekijoille
suotuisampien tydehtosopimusten tekemista tyomarkkinaosapuolten valilla.

2. Téaman direktiivin tdytdntoonpano ei missddn tapauksessa ole riittédvé peruste tyontekijoiden
suojelun yleisen tason heikentdmiseen direktiivin soveltamisalalla. Tama ei kuitenkaan rajoita
jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten oikeuksia antaa tilanteen kehityksen mukaan lakeja,
asetuksia tai sopimusmadrayksid, jotka poikkeavat direktiivin antamishetkelld voimassa olevista
laeista, asetuksista tai sopimusmadrayksistd, edellyttden, ettd tédssd direktiivissd saddettyja
vahimmaisvaatimuksia noudatetaan.”
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Mainitun direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on ”"Seuraamukset”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvé asianmukaisista toimenpiteisté sellaisia tilanteita varten, joissa
tyovoiman vuokrausyritys tai kayttdjayritys ei noudata titd direktiivid. Niiden on erityisesti
huolehdittava siitd, ettd kaytettdvissd on hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyj4, joilla voidaan
varmistaa tastéd direktiivistd aiheutuvien velvoitteiden tidyttdminen.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdva seuraamuksista, joita sovelletaan tdmén direktiivin kansallisten
taytantoonpanosddnnosten rikkomiseen, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd ne pannaan tdytdntoon. Seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia. — -~

Saman direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on "Taytdntoonpano”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttaimat lait,
asetukset ja hallinnolliset maardaykset 5 paivdaan joulukuuta 2011 mennesséd tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet sisdllyttavat sopimuksiinsa tarvittavat sddnnokset, jolloin jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat jarjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata tdmén direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen. — —”

Saksan oikeus

Tyontekijoiden palvelukseen asettamisen sddntelystd 3.2.1995 annetun lain (Gesetz zur Regelung
der Arbeitnehmerﬁberla§sung; BGBI. 1995 I, s. 158), sellaisena kuin se oli voimassa 1.12.2011—
31.3.2017 (jaljempand AUG), 1 §:ssd, jonka otsikko oli "Lupavaatimus”, sdddettiin seuraavaa:

"TyoOnantajilla, jotka ovat tyovoiman vuokrausyrityksid ja jotka haluavat taloudellisen toimintansa
puitteissa asettaa tyontekijoitd (vuokratyontekijat) kolmansien yritysten (kdyttdjayritysten)
palvelukseen, on oltava tdhédn lupa. Tyontekijét asetetaan kayttajayrityksen palvelukseen tilapdisesti.”

AUG:n 3 §:ssi saddettiin tiltd osin, ettd lupaa ei voida myénti tai sen voimassaoloaikaa pidentis,
jos tosiseikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd hakija ei ole 1 §:sséd edellytetylld tavalla luotettava
toiminnan harjoittamiseksi, muun muassa sen vuoksi, ettd se ei ole noudattanut sosiaaliturvaa
koskevia sadnnoksid, jotka koskevat tuloveron pidattamista ja sen tilittdmistd, tyévoimapalveluita
taikka palveluita muista valtioista rekrytoimiseksi tai muista valtiosta tulevien tyontekijoiden
palkkaamista tai tyontekijoiden suojelemista koskevia sddnnoksid tai tydoikeuden mukaisia
velvoitteita.

AUG:n 5 §:n mukaan lupa voitiin peruuttaa tulevaisuuden osalta, jos luvan myontinyt
viranomainen olisi voinut evitd sen myohemmin ilmenneiden tosiseikkojen perusteella. Lupa
lakkasi olemasta voimassa peruutuksen voimaantulon myota.

AUG:n 9 §:n mukaan tydvoiman vuokrausyrityksen ja kiyttdjayrityksen viliset sopimukset seka
tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan viliset tyosopimukset ovat pateméttomii, jos
tydvoiman vuokrausyritykselld ei ollut laissa edellytettyi lupaa. Tissi tapauksessa AUG:n 10 §:ssi
sadadettiin, ettd kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vilille katsottiin syntyneen tydsuhde.
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AUG:td muutettiin tydntekijdiden palvelukseen asettamisesta annetun lain ja muiden lakien
muuttamisesta 21.2.2017 annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze; BGBI 2017 I, s. 258; jdljempana AUG,
sellaisena kuin se on muutettuna), joka tuli voimaan 1.4.2017.

AUG:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:ssd, jonka otsikko on "Tyontekijoiden asettaminen
palvelukseen, lupavaatimus”, sdddetdan seuraavaa:

”(1) —— Tyontekijoiden palvelukseen asettaminen on sallittua tilapédisesti 1b momentissa
saddettyyn enimmaiskestoon asti.

(Ib) Tyovoiman vuokrausyritys voi asettaa saman vuokratyontekijan saman kayttdjayrityksen
palvelukseen enintddn 18 perdkkdisen kuukauden ajaksi; tyovoiman vuokrausyritys voi pitaa
saman vuokratyontekijan palveluksessaan enintddn 18 perdkkidisen kuukauden ajan. Saman tai
muun tyovoiman vuokrausyrityksen samalle kayttdjayritykselle jdrjestimien aikaisempien
toimeksiantojen kesto on otettava tdysimééréisesti huomioon, jos kahden toimeksiannon vilisen
jakson kesto on alle kolme kuukautta. Tydvoiman kayttdjdyritysten toimialan
tyomarkkinaosapuolten tyoehtosopimuksessa voidaan maédrdatd ensimmaisestd virkkeestd
poikkeavasta toimeksiannon enimmadiskestosta. —— Ensimmadisestd virkkeestd poikkeavasta
toimeksiannon  enimmadiskestosta =~ voidaan = madadrdtd  kdyttdjayritysten  toimialan
tyomarkkinaosapuolten tyoehtosopimuksen perusteella tehdylld yritys- tai palvelussopimuksella.

AUG:n 9 §:n 1 momentin 1b kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, siddetian seuraavaa:
"Patemattomii ovat:

1b) tydovoiman vuokrausyritysten ja vuokratyontekijoiden viliset tyosopimukset, kun
toimeksiannon kesto ylittdd 1 §:n 1b momentissa sdddetyn sallitun enimmadiskeston, ellei
vuokratyontekija ilmoita kuukauden kuluessa toimeksiannon sallitun enimmadiskeston
ylittymisen jalkeen kirjallisesti tydovoiman vuokrausyritykselle tai kdyttdjayritykselle pitavansa
kiinni tydvoiman vuokrausyrityksen kanssa tehdysta tyosopimuksesta

AUG:n 10 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa, sellaisena kuin se on muutettuna, siddetaan
seuraavaa:

"Jos tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan vilinen tydsopimus on 9 §:n nojalla
patematon, kayttajayrityksen ja vuokratyontekijin vélinen tyosuhde katsotaan syntyneeksi tyévoiman
kayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen tyoskentelyn alkamishetkeksi sopimana ajankohtana; jos
tyosopimuksesta tulee patemdton vasta tyontekijan aloitettua kayttdjayrityksen palveluksessa,
kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vélinen tyosuhde katsotaan syntyneeksi tyosopimuksen
pateméattomaksi tulemisen ajankohtana. — -7
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AUG:n 19 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on muutettuna, sisiltyy siirtyméisddnnds, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Ennen 1.4.2017 toteutuneita toimeksiantokausia ei oteta huomioon 1 §:n 1b momentin mukaisen
toimeksiannon enimmaiskeston laskennassa — -”

Berliinin ja Brandenburgin metalli- ja sdhkoteollisuudessa tehtdvistd vuokratyostd/tilapdisestd
tyosta 23.5.2012 tehdyssd tydehtosopimuksessa ja sen korvanneessa 1.6.2017 tehdyssa
tyoehtosopimuksessa madratddn muun muassa, ettd vuokratyontekijoitd on mahdollista kayttaa
tilapdisesti. Lisdksi 1.6.2017 tehdyssa tyoehtosopimuksessa viitataan nimenomaisesti
lakisiiteiseen poikkeusmahdollisuuteen, josta sidddetiin AUG:n, sellaisena kuin se on
muutettuna, 1 §:n 1b momentissa. Tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet liséksi siitd, ettd kyseisen
tyoehtosopimuksen mukaisen vuokratyontekijin toimeksiannon kesto voi olla enintddn 48
kuukautta. Kyseisen tyoehtosopimuksen 8 kohtaan sisiltyy siirtymdmadrdys. Sen mukaan
tyomarkkinaosapuolten on sovittava yrityksen tasolla toimeksiannon enimmaéiskestosta. Jos
sopimukseen ei pédstd, toimeksiannon enimmaiskesto on 1.6.2017 alkaen 36 kuukautta.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

NP tyoskenteli 1.9.2014 alkaen tyovoiman vuokrausyrityksen palveluksessa. Hén tyoskenteli
yksinomaan Daimlerin, joka oli tyévoiman kayttajéayritys, palveluksessa kyseisesta péivastd alkaen
31.5.2019 asti — kahden kuukauden vanhempainvapaata lukuun ottamatta —, ja hin on
tyoskennellyt téssd yrityksessd aina moottorinvalmistuksessa. Kansallisen tuomioistuimen
mukaan kyseiselld tyonteolla ei ollut tarkoitus korvata toista tyontekijaa.

NP nosti 27.6.2019 kanteen Arbeitsgericht Berlinissd (Berliinin tyooikeudellisten asioiden
alioikeus, Saksa) ja vaatii toteamaan, ettd Daimlerin ja hénen vélilld on ollut tydosuhde 1.9.2015
alkaen, toissijaisesti 1.3.2016 alkaen, edelleen toissijaisesti 1.11.2016 alkaen, tétdkin
toissijaisemmin 1.10.2018 alkaen ja vdhintddnkin 1.5.2019 alkaen. Téssa tarkoituksessa hén viitti
muun muassa, ettd koska hdnet oli asetettu Daimlerin palvelukseen yli vuoden ajaksi,
palvelukseen asettamista ei voida pitdd “tilapdisend” ja etti AUG:n 19 §:n 2 momentissa,
sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetty siirtymédsadnnds oli ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa. Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 8.10.2019 antamallaan tuomiolla.

NP wvalitti 22.11.2019 téstd tuomiosta Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgiin
(Berlin-Brandenburgin osavaltion tydoikeudellisten asioiden ylioikeus).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa, jolla direktiivi 2008/104 on
saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, sdddettiin jo alun perin, ettd tyontekijoiden
palvelukseen asettaminen saattoi olla vain "tilapdistd”, kansallisessa oikeudessa palvelukseen
asettamisen enimmadiskesto on otettu kdyttoon vasta 1.4.2017 alkaen, ja tdmén keston pituudeksi
on vahvistettu 18 kuukautta, lukuun ottamatta mahdollisia poikkeuksia kyseisen toimialan
tyomarkkinaosapuolten tekemien tyoehtosopimusten puitteissa taikka téllaisten sopimusten
perusteella tehdyn yritys- tai palvelussopimuksen puitteissa. Tadstd samasta ajankohdasta lahtien
sovellettavassa lainsddddannossd sdddetddn seuraamuksena mainitun keston ylittymisestd, ettd
tyosuhteen katsotaan syntyneen kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijan vililld sovitun tehtdvian
alkamispdivana.
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Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd edellisessd kohdassa tarkoitettuun lainmuutokseen siséltyy
siirtymésddnnds, jonka mukaan ainoastaan 1.4.2017 jalkeen suoritetut tydskentelyjaksot otetaan
huomioon laskettaessa palvelukseen asettamisen enimmadiskestoa. Lisdksi tdmdn tuomion
20 kohdassa tarkoitetussa 1.6.2017 tehdyssé tydehtosopimuksessa sekéd 20.9.2017 tehdyssd koko
yritystd koskevassa sopimuksessa, jota sovelletaan Daimleriin, méaardtddn palvelukseen
asettamisen enimmadiskestoksi 36 kuukautta laskettuna vastaavasti 1.6.2017 alkaen ja 1.4.2017
alkaen. Tdstd seuraa, ettd NP:n kaltaisen tyontekijan osalta sen jakson, jonka ajaksi hénet oli
asetettu Daimlerin palvelukseen, ei sovellettavan sddnndston mukaan katsota ylittdneen tdssa
sadnnostossd sddadettyd enimmadiskestoa, vaikka palvelukseen asettamisen kesto oli ldahes viisi
vuotta.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd siltd osin kuin NP
vaatii, ettd hdnen ja Daimlerin vilisen tyosuhteen todetaan alkaneen ennen 1.10.2018, hénen
kanteensa voi menestya tdysimaérdisesti vain, jos unionin oikeudessa edellytetdén niin.

Niissd olosuhteissa Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg paétti lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko katsottava, ettd asetettaessa vuokratyontekija kayttdjayrityksen palvelukseen kyseessa ei
ole enda [direktiivin 2008/104] 1 artiklassa tarkoitettu ’tilapdinen’ tyoskentely, jos tyoskentely
tapahtuu pysyvissa tehtédvissd, jossa ei kiytetd sijaista?

2) Voidaanko alle 55 kuukauden pituista vuokratyontekijain toimeksiantoa pitdd enda
[direktiivin 2008/104] 1 artiklassa tarkoitettuna ’tilapdisend’ tyoskentelyna?

— — Jos ensimmidiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti [— —]:

[3)] Onko vuokratyontekijélla oikeus tyosuhteen perustamiseen kayttdjayrityksen kanssa myds
silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei sdddetty tillaisesta seuraamuksesta ennen 1.4.2017?

[4)] Onko AUG:n], sellaisena kuin se on muutettuna,] 19 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen
sddnnos, kun siind sdddetddn ensimmadisen kerran 1.4.2017 alkaen toimeksiannon
yksilollisestd 18 kuukauden enimmadiskestosta mutta jatetddn aiemmat toimeksiantokaudet
nimenomaisesti huomiotta, ristiriidassa vuokratyodirektiivin 1 artiklan kanssa, kun
toimeksiantoa ei pitdisi luokitella enaa tilapdiseksi, jos aiemmat kaudet otetaan huomioon?

[5)] Voidaanko  toimeksiannon  yksilollisen  enimmadiskeston  laajentaminen  jattda
tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi? Jos tdhdn vastataan myoOntdvisti: pateekd tdméd myds
tyomarkkinaosapuoliin, jotka eivdt ole toimivaltaisia kyseessd olevan vuokratyontekijan
tyosuhteen osalta vaan kéyttdjayrityksen toimialan osalta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa sddnnoksessé oleva ilmaisu
“tilapdisesti” on esteend sille, ettd tyontekija, jolla on tydsopimus tai tyosuhde tydvoiman
vuokrausyrityksen kanssa, asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen sellaisen pysyvin tehtévén
tayttamiseksi, jossa ei kayteta sijaista.

On aiheellista muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto sen tavanomaisen
merkityksen mukaisesti, joka silld on yleiskielessd, myos sen asiayhteys ja silld lainsddadannolla
tavoitellut padmaarét, jonka osa sdédnnds tai maardys on (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2010, Pontini
ym., C-375/08, EU:C:2010:365, 58 kohta ja tuomio 29.7.2019, Pelham ym. C-476/17,
EU:C:2019:624, 28 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on katsottava, ettd direktiivin 2008/104 1 artiklan, jossa maédritellddn direktiivin
soveltamisala, sanamuodosta ilmenee, ettd kyseistd direktiividi sovelletaan kyseisen
artiklan 1 kohdan nojalla tyontekijoihin, joilla on tydsopimus tai tyosuhde ty6voiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tydskenteleméin
tilapaisesti niiden valvonnassa ja johdolla.

Tamén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee nidin ollen, ettd ilmaisun "tilapéisesti” tarkoitus ei ole
rajata vuokratyon kayttoa tehtéviin, jotka eivdt ole pysyvid tai joissa olisi kiytettédva sijaista, koska
kyseinen ilmaisu ei kuvaa kéyttdjayrityksessa tdytettavad tyotehtdvéad vaan sitd, mitd menettelya
noudattaen tyontekija asetetaan kyseisen yrityksen palvelukseen.

Toiseksi on katsottava, ettd tatd direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaista
tulkintaa tukee kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja erityisesti taiman direktiivin systematiikka.

On nimittdin niin, ettei yksikddn direktiivin 2008/104 sadannoksistd koske tyon luonnetta tai
tyovoiman kayttdjdyrityksessd tdytettavand olevan tehtdvdan tyyppid. Kyseisessa direktiivissa ei
myoskadn luetella tilanteita, joilla tdmdn tyomuodon kayttdd voitaisiin perustella, koska
jasenvaltiot ovat, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, siilyttineet
laajan harkintavallan maéaritelld tilanteita, jotka voivat oikeuttaa vuokratyon kayton. Téaltd osin
direktiivissdé 2008/104 sdddetddn ainoastaan vahimmadisvaatimusten kayttoonotosta, kuten
kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG
(Perakkaiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 41 kohta).

On my6s Kkorostettava, ettd ilmaisua “tilapdisesti” kaytetddn myds direktiivin
2008/104 3 artiklan 1 kohdan b-e alakohdassa, jossa madritellddn kasitteet “ty6voiman
vuokrausyritys”, "vuokratyontekija”, "kayttajayritys” ja “toimeksianto”. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin jo todennut, ettd ndistd madritelmistd ilmenee, ettd juuri tydsuhde kayttajayritykseen
on jo luonteensa puolesta tilapdinen (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perakkiset

toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 61 kohta).
Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan

ensimmadisessd virkkeessd, jossa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet kansallisen lainsddddntonsa tai kdytdntonsd mukaisesti tdimén artiklan soveltamista
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koskevien védrinkaytosten estdmiseksi ja erityisesti kyseisen direktiivin sadnnosten kiertdmiseen
tahtdaavien perdkkdisten toimeksiantojen estdmiseksi, ei velvoiteta jdsenvaltioita asettamaan
vuokratyon kayton edellytykseksi teknisten, tuotannollisten, organisatoristen tai sijaisuuksiin
liittyvien syiden ilmoittamista (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perékkiiset toimeksiannot
vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 42 kohta).

Tastd seuraa, kuten komissio olennaisilta osin toteaa, ettd unionin lainsddtédjan tarkoituksena ei ole
ollut rajoittaa vuokratyon kayttod sallimalla vain se, ettd vuokratyontekija hoitaa luonteeltaan
tilapdistd tehtavaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd tallaista tulkintaa ei tehda tyhjdksi direktiivin 2008/104
tavoitteilla, sellaisina kuin ne esitetdén sen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa ja 2 artiklassa,
eli tavoitteilla luoda vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat syrjimattomat,
avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tydmarkkinoiden ja tydomarkkinasuhteiden
monimuotoisuus, sekd edistdd joustavien tydmuotojen kehittimistd, tyopaikkojen luomista ja
vuokratyontekijoiden suojelua, koska, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
42 kohdassa, nédiden tavoitteiden saavuttaminen ei edellytd, ettei vuokratyontekijoita voitaisi ottaa
palvelukseen, jotta taytettdisiin pysyvid tehtdvid, joissa ei kéytetd sijaista. Pdinvastoin se seikka, ettd
direktiivilla 2008/104 pyritddn myos — kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut — edistdméaan
sitd, ettd vuokratyontekijat saavat vakituisen tyopaikan kayttdjayrityksessd (tuomio 14.10.2020,
KG (Perakkaiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 51 kohta),
tukee tulkintaa, jonka mukaan tilapdinen tyontekija voidaan asettaa kayttdjayrityksen
palvelukseen tdyttdmadn tilapdisesti tyOpaikka, joka on olemassa pysyvisti ja jota hdn voi
tulevaisuudessa hoitaa pysyvasti.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd oleva ilmaisu
“tilapdisesti” ei ole esteend sille, ettd tyontekija, jolla on tyosopimus tai tydosuhde tyovoiman
vuokrausyrityksen kanssa, asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen sellaisen pysyvén tehtdvian
tayttamiseksi, jossa ei kayteta sijaista.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Daimler katsoo, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata toiseen kysymykseen,
koska télla kysymykselld pyritddn sen mukaan siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi pddasiassa
kyseessd olevan tyontekijin palvelukseen asettamista tosiseikkojen kannalta.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittima toinen
kysymys ei koske pédasian tosiseikkojen toteamista tai arviointia vaan pédasiassa kyseessa olevan
vuokratyontekijan palvelukseen asettamisen keston oikeudellista luonnehdintaa muun muassa
direktiivin 2008/104 1 artiklassa tarkoitetun sen vaatimuksen kannalta, jonka mukaan téllaisen
palvelukseen asettamisen on oltava “tilapdistd”. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteen naytetyiksi katsomien tosiseikkojen luonnehdinta unionin oikeuden suhteen edellyttaa
unionin oikeuden tulkintaa, jonka suorittamiseen unionin tuomioistuin on SEUT 267 artiklassa
madrityssd menettelyssd toimivaltainen (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niain ollen on katsottava, etti unionin tuomioistuimella on toimivalta vastata toiseen
kysymykseen.

Tutkittavaksi ottaminen

Daimler katsoo, ettd toinen kysymys on joka tapauksessa jatettavd tutkimatta, koska se on
merkitykseton péadasian ratkaisun kannalta.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vdlisessd yhteistyOssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
25.11.2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 25.11.2021, job-medium, C-233/20,
EU:C:2021:960, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 40 kohdassa todetaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
toisella kysymyksellddn pddasiassa kyseessd olevan vuokratyontekijan palvelukseen asettamisen
keston oikeudellista luonnehdintaa muun muassa direktiivin 2008/104 1 artiklassa tarkoitetun
sen vaatimuksen kannalta, jonka mukaan téllaisen palvelukseen asettamisen on oltava
“tilapdistd”. Kyseinen tuomioistuin lisdd, kuten tdimén tuomion 26 kohdassa todetaan, ettd koska
NP pyrkii siihen, ettd unionin tuomioistuin toteaa tyosuhteen Daimlerin kanssa olleen olemassa
ennen 1.10.2018, hdnen kanteensa voi menestyd tdysimddrdisesti vain, jos unionin oikeudessa
edellytetdaan ndin.

Niin ollen on todettava, ettd toinen kysymys koskee unionin oikeuden tulkintaa ja ettd siihen
annettavalla vastauksella on merkitystd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saatetun asian ratkaisemisen kannalta.

Tama kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvana on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtdvané on nimittdin
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tulkita kaikkia unionin oikeuden madrdyksid ja sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet
tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltdvaksi saatettuja asioita, vaikka nditd mdadrdyksida ja
sadnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin
tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio 21.6.2016, New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on muodollisesti rajannut toisen kysymyksensa
koskemaan vain direktiivin 2008/104 1 artiklan tulkintaa, tdma seikka ei ndin ollen estd unionin
tuomioistuinta esittamasté kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat
olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvéandan olevaa asiaa, riippumatta
siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessadn. Téssd yhteydessd unionin
tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamistd seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyyntopdatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,
joita on syyta tulkita, kun otetaan huomioon pédasian kohde (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
21.6.2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, 29 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytéa toisella
kysymyksellddn unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2008/104 1 artiklaa ja erityisesti
kyseisen artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua "tilapdisesti”, ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin ei pyri tdlla kysymykselld selvittiméén, kuuluuko kyseisen
vuokratyontekijan palvelukseen asettaminen tdmén direktiivin soveltamisalaan, vaan ettd se
haluaa pikemminkin tietdd, voiko kyseinen palvelukseen asettaminen olla edelleen luonteeltaan
“tilapdistda” kyseisessd direktiivissd tarkoitetussa merkityksessd vai merkitseeké se pdinvastoin
vadrinkdytostd sen vuoksi, ettd kyseisen tyontekijan toimeksianto on uusittu perdkkaisid kertoja
ja ettd palvelukseen asettamisen kesto oli yhteensa 55 kuukautta; kyseinen tuomioistuin korostaa,
ettd NP on vedonnut sen edessa téllaiseen vaarinkaytokseen.

Toisella kysymykselld pyritddn siis ldhinnd selvittamddn, voivatko téllaiset uusimiset merkita
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettua vuokratyontekijan perakkaisten toimeksiantojen véadrinkayttoa.

Nidin ollen toinen kysymys on muotoiltava uudelleen ja on katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siind ldhinng, onko direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohtaa
ja 5 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd vuokratyontekijan toimeksiantojen uusiminen
kayttdjayrityksessa hoidettavaa samaa tehtdvdd varten 55 kuukauden ajaksi merkitsee tillaisten
perdkkdisten toimeksiantojen vaarinkayttoa.

Aluksi on todettava yhtéélta, ettei direktiivin 2008/104 tarkoituksena ole madritella tietylla tavalla
sitd kestoa, jonka ylittyessd vuokratyontekijan asettamista kayttdjayrityksen palvelukseen ei voida
endd pitdd “tilapdisend”. On nimittédin todettava, ettd direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdassa,
jossa — kuten tdmédn tuomion 30 kohdassa on muistutettu — viitataan tyontekijoiden
asettamiseen kayttdjayritysten palvelukseen “tilapdistd” tyoskentelya varten, tai missddn muussa
kyseisen direktiivin sadnnoksessé ei vahvisteta kestoa, jonka ylittyessa palvelukseen asettamista ei
endd voida pitda "tilapédisend”. Yhdessakdan kyseisen direktiivin sddnnoksessa ei myoskadn aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta vahvistaa tédtd kestoa kansallisessa oikeudessa.

Toisaalta direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmdisessé virkkeessd, jonka mukaan
jasenvaltioiden on muun muassa toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen direktiivin
sadnnosten kiertdmiseen tdhtddvien perdkkiisten toimeksiantojen estdmiseksi, ei velvoiteta
jasenvaltioita rajoittamaan saman tyontekijian samassa kayttdjdyrityksessd suorittamien
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perdkkdisten toimeksiantojen lukumddrdd, eikd siind myoskddn sdddetd mistdén erityisestd
toimenpiteestd, joka jasenvaltioiden olisi toteutettava tédssa tarkoituksessa, myos vadrinkaytosten
estamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perékkiiset toimeksiannot vuokratyon
yhteydessa), C-681/18, EU:C:2020:823, 42 ja 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2008/104 saannoksissa ei edellytetd jasenvaltioilta tietynlaisen téita
alaa koskevan sddnndston antamista (ks. analogisesti tuomio 17.3.2015, AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, 31 kohta).

On kuitenkin niin, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo muistuttanut — direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd asetetaan jésenvaltioille velvollisuus
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet vuokratyontekijan tdmén direktiivin sddnndsten muodostaman
kokonaisuuden kiertdmiseen tdahtdadvien perdkkdisten toimeksiantojen estdmiseksi. Erityisesti
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei vuokratyostd saman kéyttédjayrityksen palveluksessa
tule vuokratyontekijalle pysyvaa tilannetta (tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkiiset toimeksiannot
vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 55 ja 60 kohta).

Taltd osin jasenvaltiot voivat kansallisissa oikeusjérjestyksissddn vahvistaa tdsmaillisen keston,
jonka ylittyessd palvelukseen asettamista ei voida enda pitda tilapdisend muun muassa silloin, kun
saman vuokratyontekijan asettaminen saman kayttdjayrityksen palvelukseen jatkuu pitkdan
perdkkdisten  uusimisten @ myo6td.  Téllaisen  keston  on  kuitenkin  direktiivin
2008/104 1 artiklan 1 kohdan mukaan valttdmaéttd oltava luonteeltaan tilapdistd, eli kyseisella
ilmaisulla yleiskielessé olevan merkityksen mukaan sen on oltava ajallisesti rajoitettu.

Siind tilanteessa, ettd jdsenvaltion sovellettavassa lainsddddannossd ei olisi sdddetty tallaisesta
kestosta, kansallisten tuomioistuinten on ratkaistava se tapauskohtaisesti kaikkien
merkityksellisten seikkojen perusteella, joita ovat muun muassa tiettyjen toimialojen
erityispiirteet (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, 52 kohta),
ja varmistettava, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 Lkohdassa, ettd
vuokratyontekijan perdkkdisilla toimeksiannoilla ei ole tarkoitus kiertda direktiivin 2008/104
tavoitteita ja erityisesti vuokratyon tilapdisyytta.

Tallaisessa maddrittelyssd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan ottaa huomioon seuraavat seikat.

Jos oletetaan, ettd saman vuokratyontekijan saman kayttdjayrityksen palveluksessa suorittamat
perdkkaiset toimeksiannot johtavat siihen, ettd kyseisessd yrityksessa tydskentelyn kesto ylittaa
sen, mitd voidaan kohtuudella pitda "tilapédisend” kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella,
joita ovat muun muassa toimialan erityispiirteet, tdma voisi olla osoitus direktiivin
2008/104 5 artiklan 5 kohdan ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetusta perdkkiisten
toimeksiantojen vadrinkaytostd (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkdiset
toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 69 kohta).

Samoin on niin, ettd samalle vuokratyontekijille annetuilla perdkkaisilld toimeksiannoilla saman
kayttajayrityksen palveluksessa kierretddn direktiivin 2008/104 sdadnnosten ydinsisdltod, ja ne
merkitsevat tdmédn tydosuhdemuodon vadrinkayttod, koska niilla horjutetaan kyseiselld
direktiivilld toteutettua tyOnantajille tarjotun joustavuuden ja tyontekijoille tarjotun
turvallisuuden vilistd tasapainoa heikentdmalld viimeksi mainittua (tuomio 14.10.2020, KG
(Perakkdiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 70 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettd kun konkreettisessa tapauksessa ei ole annettu mitdén objektiivista
selitystd ~ sille, ettd kyseessd oleva kayttdjayritys turvautuu toistuviin perdkkdisiin
vuokratydsopimuksiin, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kansallisen sddntelykehyksen
asiayhteydessa ja kunkin tapauksen olosuhteet huomioon ottaen, onko jotakin direktiivin
2008/104 sadannoksistd kierretty, ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun kyseisilla
toistuvilla sopimuksilla kayttajéyrityksen palvelukseen asetetaan aina sama vuokratyontekija
(tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkdiset toimeksiannot vuokratyon vyhteydessd), C-681/18,
EU:C:2020:823, 71 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd
vuokratyontekijan toimeksiantojen uusiminen kayttdjayrityksessd hoidettavaa samaa tehtdvéa
varten 55 kuukauden ajaksi merkitsee téllaisten perakkdisten toimeksiantojen véadrinkayttoa siina
tilanteessa, ettd saman vuokratydntekijan perdkkdiset toimeksiannot saman kayttdjayrityksen
palveluksessa johtavat siihen, ettd kyseisessd yrityksessd tyoskentelyn kesto ylittdd sen, mitd
voidaan kansallisen sddntelykehyksen asiayhteydessd kohtuudella pitdd "tilapédisend”, kun otetaan
huomioon kaikki merkitykselliset seikat, joita ovat muun muassa toimialan erityispiirteet, ilman,
ettd on annettu mitddn objektiivista selitystd sille, ettd kyseinen kayttdjayritys tekee toistuvia
perdkkdisia vuokratyosopimuksia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
madritettava.

Neljds kysymys

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
esittdnyt neljannen kysymyksen, jota on tarkasteltava kolmanneksi, sen itsensd esille tuoman
seikan perusteella, ettd vaikka kansallisessa lainsdddannossd sdddettiin jo 1.12.2011 siitd, ettd
tyontekijan kayttdjayrityksen palvelukseen asettamisen on oltava luonteeltaan tilapéistd, Saksan
lainsddtdja on sddtanyt vasta kyseiseen lainsddddntoon tehdylla muutoksella, joka tuli voimaan
1.4.2017 eli yli kuusi vuotta sen jilkeen, kun direktiivi 2008/104 oli pantava tdytdntoon, ettd jollei
muuta johdu poikkeuksista, joista voidaan sopia kayttdjasektorin tyomarkkinaosapuolten
tekemissd tyoehtosopimuksissa taikka tdllaisten tyoehtosopimusten perusteella tehdyissa yritys-
tai palvelussopimuksissa, sen ajan enimmadiskestoksi, jonka vuokratyontekija voidaan asettaa
palvelukseen, oli vahvistettava 18 kuukautta, samalla kun se sditi siirtymésddnnoksessd, ettd
tdimédn enimmaiiskeston laskemista varten on otettava huomioon vain sellaiset palvelukseen
asettamiset, jotka alkoivat 1.4.2017 jélkeen.

Sen lisdksi, ettd kyseinen tuomioistuin pohtii, onko direktiivi 2008/104 esteend tillaiselle
lainsdddannolle siltd osin kuin siind suljetaan sen mukaan pois sen voimaantuloa edeltineiden
ajanjaksojen huomioon ottaminen, vaikka tdllainen huomioon ottaminen voisi johtaa siihen, ettei
palvelukseen asettaminen ole endd "tilapdistd”, kyseinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko sen
jatettdva kyseinen siirtymésadannos kokonaan tai osittain soveltamatta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen neljannelld kysymyksellddn
padasiallisesti, onko direktiivia 2008/104 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan saman vuokratyontekijan saman kayttdjayrityksen palvelukseen
asettamisen enimmadiskesto ja jossa siirtymésdadnnokselld samanaikaisesti poissuljetaan tdméan
ajanjakson keston laskemista varten niiden jaksojen huomioon ottaminen, jotka edelsivit
kyseisen lainsddddnnon voimaantuloa. Mikili kysymykseen vastataan myontédvisti, kyseinen
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko sen jatettdva tillainen siirtymasadnnds soveltamatta, kun sen
kasiteltavaksi on saatettu yksinomaan yksityisten vélinen oikeusriita.
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Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2008/104 5 artiklan 5 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd selvdsti, tdsmiallisesti ja ehdottomasti velvoitetaan jasenvaltiot
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tdimdn direktiivin sddnnosten kiertdmiseen tdhtadvien
vuokratyotd koskevien perédkkdisten toimeksiantojen muodostamien vaarinkaytosten estamiseksi.
Tamidn seurauksena tdtd sddnndstd on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettei jasenvaltio
toteuta mitdén toimenpiteitd vuokratyon tilapdisen luonteen sailyttdmiseksi (tuomio 14.10.2020,
KG (Perdkkaiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 63 kohta).

Tamén tdsmennyksen jalkeen on todettava, ettd timén tuomion 53 kohdassa muistutetaan, ettei
yhdessédkédan direktiivin 2008/104 sdadnnoksessd aseteta jasenvaltioille velvollisuutta vahvistaa
kansallisessa oikeudessa kestoa, jonka ylittyessd palvelukseen asettamista ei endd voida pitda
“tilapdisend”.

Jasenvaltiot voivat sitd vastoin yhtdéltd ottaa kayttoon kansallisessa oikeudessa palvelukseen
asettamisen enimmadiskeston, jonka ylittyessd vuokratyontekijan tyovoiman kayttdjayrityksen
palvelukseen asettamisen ei endd katsota olevan luonteeltaan tilapdistd, ja toisaalta sdatda tata
koskevista siirtyméasaannoksista.

Direktiivin 2008/104 9 artiklan 1 kohdasta nimittdin seuraa, ettd tdlld direktiivilla ei rajoiteta
jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kayttoon tyontekijoille suotuisampia lakeja, joihin
kuuluu péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa vahvistetaan
enimmadiskesto, jonka ylittyessd vuokratyontekijan kayttajayrityksen palvelukseen asettamisen ei
endd katsota olevan luonteeltaan tilapaista.

Jasenvaltiot eivdt kuitenkaan saa ndin tehdessddn jattdd noudattamatta direktiivin 2008/104
sadannoksid. Nidin ollen on katsottava yhtddltd, ettd vahvistaessaan enimmaiskeston, jonka ajaksi
tilapdinen tyontekija voidaan asettaa kayttdjayrityksen palvelukseen, jasenvaltio ei voi vahvistaa
kestoa siten, ettd se ylittda tallaisen palvelukseen asettamisen tilapdisen luonteen tai mahdollistaa
vuokratyontekijin perakkdiset toimeksiannot tavalla, jolla kierretddn tdman direktiivin sadnnoksia
sen 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 5 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti. Toisaalta on niin,
kuten direktiivin 2008/104 9 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin tdytdntéonpano ei
missdadn tapauksessa ole riittdvd peruste tyontekijoiden suojan yleisen tason alentamiselle
kyseisen direktiivin kattamilla aloilla.

Koska jasenvaltioilla oli direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisuus noudattaa
nditd sddnnoksid viimeistddn 5.12.2011, on katsottava, ettd niilld oli kyseisestd pdivastd lahtien
velvollisuus varmistaa, ettd vuokratyontekijoiden palvelukseen asettamisen kesto ei ylitd sitd,
mika voidaan luokitella "tilapéiseksi”.

Kuten julkisasiamies olennaisilta osin toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, tdmén tuomion
19 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta siirtymasddnnoksestd ei voi kisiteltdvissd asiassa olla
seurauksena, ettd suoja, joka direktiivilla 2008/104 tarjotaan vuokratyontekijille, jonka
palvelukseen asettamista kayttdjayrityksessd ei voida sen kokonaiskeston vuoksi endd pitda
“tilapdisend” kyseisessd direktiivissd tarkoitetussa merkityksessd, menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa.

Tdstd seuraa, ettd direktiivia 2008/104 on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan saman vuokratyontekijan saman kayttdjayrityksen palvelukseen
asettamisen enimmadiskesto siind tilanteessa, ettd kyseiselld sddnnostolld evattdisiin tehokas
vaikutus suojalta, joka direktiivilla 2008/104 tarjotaan vuokratyontekijille, jonka
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kayttdjayrityksen palvelukseen asettamista ei voida sen kokonaiskeston vuoksi endd pitaa
“tilapdisend” kyseisessd direktiivissa tarkoitetussa merkityksessd. Kansallisen tuomioistuimen
tehtdavianai on selvittdd, onko asia todella nain.

Jos asia on ndin, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen jitettdva
soveltamatta tdmdn tuomion 19 kohdassa tarkoitetun kaltaista siirtymésddannostd, kun sen
kasiteltdviksi on saatettu yksinomaan yksityisten vélinen oikeusriita.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin toistuvasti todennut, ettd kun kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen on sellaisia kansallisen
oikeuden sddnnoksid soveltaessaan, jotka on annettu direktiivissa sdddettyjen velvollisuuksien
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, otettava huomioon kansallisen oikeuden
sadnnot kokonaisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun pddmddrdn kanssa
yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 4.6.2015, Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, 33 kohta).

Periaatteella, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, on
kuitenkin tietyt rajat. Ndin ollen kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin
sisaltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdédnnoksid, rajoittavat
yleiset oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, 39 kohta; tuomio 13.12.2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51 kohta
ja tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18,
EU:C:2020:823, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 63 ja 64 kohdassa, nyt kisiteltdvissa asiassa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, voidaanko tdmén tuomion
19 kohdassa tarkoitettua siirtyméasadannosta — kun otetaan huomioon kaikki kansallisen oikeuden
sadannot — tulkita direktiivin 2008/104 vaatimusten mukaisesti ja voidaanko sitd ndin ollen tulkita
muulla tavoin kuin siten, ettd péddasian valittajalta evitddn oikeus vedota kayttdjayrityksen
palvelukseen asettamisensa kokonaiskestoon, jotta tarvittaessa voidaan todeta, ettd kyseisen
palvelukseen asettamisen kesto ylitti sen, mikd on luonteeltaan tilapaista.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd jos kansallista sddnnostod ei voida
tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, kansallisella tuomioistuimella, jonka tehtdvdna
on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sdadnnoksid ja maarayksia, on velvollisuus
varmistaa kyseisten sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jattda tarvittaessa omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myds myohemmin
annetut kansallisen lainsddddannon sddnnokset ilman, ettd sen olisi pyydettdva tai odotettava, etta
tdllainen sddnnods ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella
keinolla (tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 30 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Huomioon on kuitenkin otettava vield unionin oikeuden muut keskeiset ominaispiirteet ja

erityisesti direktiivien luonne ja oikeusvaikutukset (tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle eikd siihen ndin ollen voida
sellaisenaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa yksityistd vastaan. SEUT 288 artiklan
kolmannen kohdan mukaan direktiivin sitovuus, jonka perusteella sithen on mahdollista vedota,
koskee nimittdin vain ”jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu”, ja unionilla on toimivalta
saatdad vyleisesti ja abstraktisti vilittomin oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista
velvollisuuksista ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksen antovalta. Néin ollen
kansallinen tuomioistuin ei voi edes selkedn, tasmaillisen ja ehdottoman direktiivin sddannoksen
perusteella jattda soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen oikeutensa sdédnnosts,
jos ndin tehtédessd yksityiselle asetettaisiin lisdvelvollisuus (tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 32 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdvand on yksinomaan yksityisten
vilinen oikeusriita, ei ole pelkdstddan unionin oikeuden perusteella jdtettdva soveltamatta
siirtymésadnnostd, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja jonka mukaan sellaisen
sadnnoston soveltamista varten, jossa vahvistetaan vuokratyontekijan palvelukseen asettamisen
enimmadiskesto, ei oteta huomioon téllaisen sdidnnoston voimaantuloa edelténeitd jaksoja, joiden
ajan vuokratyontekija oli asetettuna palvelukseen.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2008/104 on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdadnnostolle, jossa vahvistetaan saman
vuokratyontekijain saman kayttdjayrityksen palvelukseen asettamisen enimmadiskesto siind
tilanteessa, ettd kyseiselld sddnnostolld suljetaan pois siirtymésddnnokselld tdmédn ajanjakson
keston laskemista varten niiden jaksojen huomioon ottaminen, jotka edelsivat kyseisen
sadnnoston voimaantuloa, eviten kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuuden ottaa huomioon
todellisen keston, jonka vuokratyontekija on ollut asetettuna palvelukseen, sen médrittdmiseksi,
onko kyseinen palvelukseen asettaminen luonteeltaan "tilapdistd” tdssa direktiivissé tarkoitetussa
merkityksessd, minkd madrittiminen on kyseisen tuomioistuimen tehtdvd. Kansallinen
tuomioistuin, jonka kasiteltavand on yksinomaan yksityisten vilinen oikeusriita, ei ole velvollinen
pelkdstddn unionin oikeuden perusteella jattdmddn soveltamatta tdllaista unionin oikeuden
vastaista siirtymasaannosta.

Kolmas kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Daimler vaittaa, ettd kolmas kysymys on jétettdva tutkimatta, koska yhteyttd unionin oikeuteen ei
ole néytetty toteen.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd tima kysymys koskee erityisesti sitéd, voiko vuokratyontekija
johtaa suoraan unionin oikeudesta oikeuden tyosuhteeseen kayttédjayrityksen kanssa tilanteessa,
jossa kansallisessa oikeudessa ei ole sdddetty direktiivin 2008/104 sddnndsten noudattamatta
jattamisen seuraamuksista. Yhteys unionin oikeuteen on néin ollen riittévélla tavalla osoitettu.

Kolmas kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kolmannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd, onko
direktiivin 2008/104 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun kansallisessa oikeudessa ei ole
sdddetty seuraamusta siitd, ettd tyovoiman vuokrausyritykset tai kayttdjayritykset eivat noudata
kyseista direktiivid, vuokratyontekijda voi johtaa unionin oikeudesta subjektiivisen oikeuden
tyosuhteen syntymiseen kayttdjayrityksen kanssa.

Kansallinen tuomioistuin on esittanyt taimén kysymyksen siita syystd, ettei Saksan lainsdataja ollut
31.3.2017 mennessd sddtdnyt mitddn seuraamusta silloin, kun vuokratyontekijan palvelukseen
asettamista ei voida endd pitaa tilapdisena.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossd sdadetddn, ettd
tyosuhde kayttdjayritykseen syntyy, kun tyovoiman vuokrausyritykselld ei ole vaadittua lupaa
tyontekijoiden  palvelukseen  asettamiseksi, ja  se  pohtii, olisiko  direktiivin
2008/104 10 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen perusteella katsottava, ettd sama
seuraamus olisi maarattava palvelukseen asettamisesta, joka ei endd ole luonteeltaan tilapdista.

Alustavana huomautuksena on todettava, ettd Saksan hallitus kiistdd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen lahtokohdan, jonka mukaan Saksassa ei ole sdddetty mitddn seuraamusta
tilanteessa, jossa vuokratyontekijan palvelukseen asettamista ei voida enéd pitéa tilapdisend, ja se
korostaa, ettd vuokratyontekijian palvelukseen asettamisista, jotka eivit ole luonteeltaan tilapaisia,
oli jo ennen 1.4.2017 madrdtty seuraamukseksi tyovoiman vuokrausyritysten tyontekijoiden
palvelukseen asettamista varten vaadittavan luvan peruuttaminen.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannoén mukaan
SEUT 267  artiklassa ~ maddrdtyssd  menettelyssé ~ unionin  tuomioistuimen  ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvit on selvisti eroteltu, ja yksinomaan
tdiméan jalkimmadisen tehtdvdnd on tulkita kansallista lainsddddntod (tuomio 14.11.2019,
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 28 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tehtdvind ennakkoratkaisumenettelyssa ei ole siis lausua kansallisten
sadnnosten tulkinnasta. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on unionin tuomioistuinten ja
kansallisten  tuomioistuinten  vilisen toimivallanjaon  mukaisesti ottaa  huomioon
ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ndmi on
esitetty ennakkoratkaisupyynnossd (tuomio 14.11.2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
29 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot.

Vaikka kyseisessd madrdyksessd jitetddn jasenvaltioille vapaus valita tavat ja keinot, joilla
direktiivin taytdntoonpano on tarkoitus varmistaa, télla vapaudella ei kuitenkaan puututa jokaisen
jasenvaltion, jolle direktiivi on osoitettu, velvollisuuteen toteuttaa kansallisessa
oikeusjdrjestyksessadn kaikki direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat
toimenpiteet direktiivilld tavoitellun padméédrdn mukaisesti (tuomio 10.4.1984, von Colson ja
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 15 kohta).
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Nyt kasiteltdvassd asiassa direktiivin 2008/104 10 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille
velvollisuus sddtdd asianmukaisista toimenpiteistd sellaisia tilanteita varten, joissa tydvoiman
vuokrausyritys tai kayttdjayritys ei noudata tdtd direktiivid. Jdsenvaltioiden on erityisesti
huolehdittava siitd, ettd kdytettavissa on asianmukaisia hallinnollisia tai oikeudellisia menettelyja,
joilla voidaan varmistaa kyseisestd direktiivistd johtuvien velvoitteiden tdyttaiminen. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa lisdtédén, ettd jasenvaltioiden on sdddettava seuraamuksista, joita sovelletaan
direktiivin 2008/104 kansallisten tdytdntoonpanosddnnosten rikkomiseen, ja niiden on
toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytdntéonpanon varmistamiseksi, ja siind
tdsmennetddn, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, kuten myos
kyseisen direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa muistutetaan.

Kuten direktiivin 2008/104 10 artiklan sanamuodosta kéy yksiselitteisesti ilmi, tdhdn sddnnokseen
ei sisélly tarkkoja sdéntoja siind tarkoitettujen seuraamusten vahvistamisesta, vaan siind jatetdan
jasenvaltioille vapaus valita seuraamukset, jotka ovat tarkoituksenmukaisia direktiivin tavoitteen
saavuttamiseksi.

Tastd seuraa, ettd vuokratyontekijd, jonka asettaminen tyovoiman kayttdjayrityksen palvelukseen
ei ole endd luonteeltaan tilapdista direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 5 kohdan
ensimmaisen virkkeen vastaisesti, ei voi tdmén tuomion 79 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén
valossa johtaa unionin oikeudesta subjektiivista oikeutta siihen, ettd hénelle syntyy tyosuhde
kyseiseen yritykseen.

Pdinvastainen tulkinta johtaisi kdytdnndssd yksinomaan kansalliselle lainsddtdjéille annetun
harkintavallan poistamiseen, vaikka juuri lainsddtdjan tehtdvdnd on laatia asianmukainen
seuraamusjérjestelma direktiivin 2008/104 10 artiklassa maaritellyissa puitteissa (ks. analogisesti
tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, 54 kohta).

Tamaén lisdksi on muistutettava, ettd asianosainen, jonka oikeuksia on loukattu sen vuoksi, etta
kansallinen oikeus on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, voi kuitenkin vedota 19.11.1991
annettuun tuomioon Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) perustuvaan
oikeuskaytintoon saadakseen tarvittaessa korvausta kdrsimdstddn vahingosta (ks. vastaavasti
tuomio 15.1.2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisessa oikeudessa ei ole sdddetty
seuraamusta siitd, ettd tydvoiman vuokrausyritys tai kayttajayritys ei noudata kyseista direktiivi,
vuokratyontekija ei voi johtaa unionin oikeudesta subjektiivista oikeutta siihen, ettd hanelle
syntyy tyosuhde kayttdjayrityksen kanssa.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivida 2008/104 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sd@nnostolle, jossa annetaan
tyomarkkinaosapuolille oikeus poiketa tyovoiman kayttdjayritysten toimialan tasolla téllaisessa
sadnnostossd vahvistetusta enimmadiskestosta, jonka ajaksi vuokratyontekija voidaan asettaa
palvelukseen.
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Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdméd kysymys on esitetty sen vuoksi, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn, ettd tyomarkkinaosapuolet voivat ottaa kayttoon
jarjestelyja, joilla poiketaan kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta, koskee vain
poikkeuksia yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, sellaisena kuin se konkretisoituu kyseisessa
artiklassa. Ndin ollen sen mukaan ei vaikuta siltd, ettd tyomarkkinaosapuolille olisi annettu
toimivaltaa tyontekijoiden palvelukseen asettamisen keston jérjestimisessa.

Kuten direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdasta ilmenee, jasenvaltiot voivat tosin — ainoastaan
tietyin edellytyksin — antaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden poiketa tdmén
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista edellytyksistd. Lisdksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleessa sdddetddn tiltd osin, ettd joissakin harvoissa tapauksissa jasenvaltioilla olisi
tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla tekemén sopimuksen perusteella oltava mahdollisuus
rajoitetusti poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta edellyttéen, ettd riittdvd suojelun taso
turvataan.

On kuitenkin  todettava, ettd tyomarkkinaosapuolten rooli direktiivin  2008/104
tdytantoonpanossa ei rajoitu niille kyseisen direktiivin 5 artiklassa annettuun tehtévaan.

Erityisesti on todettava, ettd ensinndkin kyseisen direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleessa mainitaan tyomarkkinaosapuolten laaja toiminta-ala tdsmentdmalld, ettd
jasenvaltiot voivat sallia tyomarkkinaosapuolille tyoehtojen ja -olojen madrittelemisen
edellyttden, ettd vuokratyontekijoiden suojelun yleistd tasoa noudatetaan. Lisdksi saman
direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee, ettei direktiivilld vaikuteta
tyomarkkinaosapuolten riippumattomuuteen eikd tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin,
kuten oikeuteen neuvotella ja tehdé ty6ehtosopimuksia paitsi unionin oikeuden mukaisesti myds
kansallisten kdytdntojen mukaisesti, voimassa olevaa unionin lainsddddntéd noudattaen. Tésta
seuraa, ettd jdsenvaltioilla on tdltd osin laaja  harkintavalta erityisesti niiden
tyomarkkinaosapuolten méérittelemistéd varten, joilla on toimivalta tédhén.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2008/104 9 artiklassa sdaddetdadn ldhinnd, ettd jasenvaltiot
voivat sallia tydehtosopimuksia tai tyomarkkinaosapuolten vilisid sopimuksia edellyttden, ettd
tissa direktiivissd sdddettyja vahimmaisvaatimuksia noudatetaan.

Kolmanneksi, kuten direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohdasta yksiselitteisesti ilmenee,
jasenvaltioilla on tdmén direktiivin tavoitteiden noudattamiseksi mahdollisuus joko antaa télta
osin tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset mé&érdaykset tai varmistua siitd, ettd
tyomarkkinaosapuolet sisdllyttavdt sopimuksiinsa tarvittavat sddnnokset, ja jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat jérjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen.

Direktiivissd 2008/104 jasenvaltioille ndin myonnetty mahdollisuus on sopusoinnussa unionin
tuomioistuimen sen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan jdsenvaltiot saavat jattaa
ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolten tehtdvidksi huolehtia tdlld alalla annetun direktiivin
sosiaalipoliittisten  tavoitteiden  toteutumisesta (ks. vastaavasti tuomio  11.2.2010,
Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 39 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).

Taméd mahdollisuus ei kuitenkaan vapauta jasenvaltioita velvollisuudesta varmistaa asianmukaisin
laein, asetuksin tai hallinnollisin mé&arayksin, ettd vuokratyontekijat voivat saada direktiivissa
2008/104 heille annettua suojaa sen tdydessd laajuudessa (ks. vastaavasti tuomio 11.2.2010,
Ingenierforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Siitd, ettd tyomarkkinaosapuolilla on tdssd tapauksessa toimivalta tyovoiman kayttdjayritysten
toimialan tasolla, on todettava, ettd direktiivissa 2008/104 ei sdddetd mitddn rajoituksia tai
velvoitteita taltd osin, joten téllainen paatos kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2008/104 on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa annetaan
tyomarkkinaosapuolille oikeus poiketa tyovoiman kéyttdjayritysten toimialan tasolla téllaisessa
sddnnostossd vahvistetusta enimmadiskestosta, jonka ajaksi vuokratyontekija voidaan asettaa
palvelukseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessi oleva
ilmaisu ”tilapiisesti” ei ole esteeni sille, ettd tyontekijd, jolla on tydosopimus tai tyosuhde
tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa, asetetaan kayttdjayrityksen palvelukseen sellaisen
pysyvin tehtivin tiyttimiseksi, jossa ei kiyteta sijaista.

2) Direktiivin 2008/104 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, etta
vuokratyontekijin toimeksiantojen uusiminen kayttdjayrityksessd hoidettavaa samaa
tehtdavad varten 55 kuukauden ajaksi merkitsee tillaisten perikkiisten toimeksiantojen
vadrinkdyttod siind tilanteessa, ettd saman vuokratyontekijian perikkiiset toimeksiannot
saman kayttdjayrityksen palveluksessa johtavat siihen, ettd kyseisessd yrityksessa
tyoskentelyn kesto ylittda sen, mitd voidaan kansallisen sdaintelykehyksen asiayhteydessa
kohtuudella pitda ”tilapdisend”, kun otetaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat,
joita ovat muun muassa toimialan erityispiirteet, ilman, etti on annettu mitdin
objektiivista selitystd sille, ettd kyseinen kiyttdjdyritys tekee toistuvia peridkkiisia
vuokratyosopimuksia, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
madritettava.

3) Direktiivia 2008/104 on tulkittava siten, ettd se on esteenid kansalliselle sdadnnostolle,
jossa vahvistetaan saman vuokratyontekijin saman kayttidjayrityksen palvelukseen
asettamisen enimmadiskesto siind tilanteessa, ettd kyseiselld sdannostolld suljetaan pois
siirtymasdadnnokselld timédn ajanjakson keston laskemista varten niiden jaksojen
huomioon ottaminen, jotka edelsivit kyseisen lainsdddinnon voimaantuloa, eviten
kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuuden ottaa huomioon todellisen keston, jonka
vuokratyontekija on ollut asetettuna palvelukseen, sen méairittimiseksi, onko kyseinen
palvelukseen asettaminen luonteeltaan ”tilapdistd” tdssd direktiivissd tarkoitetussa
merkityksessd, minkd mairittaminen on kyseisen tuomioistuimen tehtivia. Kansallinen
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tuomioistuin, jonka kisiteltivind on yksinomaan yksityisten vilinen oikeusriita, ei ole
velvollinen pelkidstidn unionin oikeuden perusteella jattimaidn soveltamatta tillaista
unionin oikeuden vastaista siirtymésainnosta.

4) Direktiivin 2008/104 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisessa
oikeudessa ei ole sdddetty seuraamusta siitd, ettd tyOvoiman vuokrausyritys tai
kayttdjayritys ei noudata kyseistd direktiivid, vuokratyontekija ei voi johtaa unionin
oikeudesta subjektiivista oikeutta siihen, ettd hinelle syntyy tyosuhde kayttdjayrityksen
kanssa.

5) Direktiivia 2008/104 on tulkittava siten, ettei se ole esteenid kansalliselle siannostolle,
jossa annetaan tyomarkkinaosapuolille oikeus poiketa tydvoiman kayttdjiayritysten

toimialan tasolla tillaisessa sddannostossd vahvistetusta enimmadiskestosta, jonka ajaksi
vuokratyontekija voidaan asettaa palvelukseen.
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