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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Onnenpelit —
Kiellettyjen arpajaisten saattaminen yleison kiayttoon — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus —
Véahimmadissakot — Kumulaatio — Yldrajan puuttuminen — Sakon muuntorangaistus —
Oikeasuhteinen osallistuminen menettelyn kuluihin — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta

Asiassa C-231/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 27.4.2020 tekemallaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
MT
vastaan
Landespolizeidirektion Steiermark,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit I. Ziemele (esittelevd tuomari), T. von Danwitz,
P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— MT, edustajinaan P. Ruth ja D. Pinzger, Rechtsanwiilte,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén A. Posch ja J. Schmoll,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI
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Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan P. Vlaemminck,
advocaat, ja M. Thibault, avocate,

Unkarin hallitus, asiamiehinédén B. R. Kissné, M. Z. Fehér ja G. Kods,

Portugalin hallitus, asiamiehinddn P. Barros da Costa, A. Silva Coelho ja L. Inez Fernandes,

Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun, L. Malferrari ja L. Armati,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 56 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 49 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat MT ja Landespolizeidirektion Steiermark
(Steiermarkin alueellinen poliisiviranomainen, Itdvalta) ja joka koskee MT:lle rikkomuksista,
joissa on kyse kiellettyjen arpajaisten saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon, maarattyja
seuraamuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

GSpG
Onnenpeleistda 28.11.1989 annetun liittovaltion lain (Gliicksspielgesetz; BGBL. 620/1989),

sellaisena kuin sitd sovelletaan piadasiassa (jaljempéanda GSpG), 2 §:ssd, jonka otsikko on
”Arpajaiset”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Arpajaiset ovat onnenpeleja,
1. joita elinkeinonharjoittaja panee taytdntoon, jarjestda, tarjoaa tai saattaa yleison kayttoon ja

2. joissa pelaajat tai muut henkil6t maksavat peliin osallistumisen yhteydessd rahanarvoisen
suorituksen (panos) ja

3. joissa elinkeinonharjoittaja, pelaajat tai muut henkil6t voivat saada rahanarvoisen suorituksen
(voitto).

(4) Kiellettyja arpajaisia ovat arpajaiset, joille ei ole myonnetty tdhdn liittovaltion lakiin
perustuvaa toimilupaa tai lupaa ja joita ei ole vapautettu 4 §:ssd sdddetystd onnenpeleja
koskevasta liittovaltion monopolista.

»
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GSpG:n 52 §:n, joka otsikko on "Hallinnollisia seuraamuksia koskevat sdénnokset”, sanamuoto on
seuraava:

”(1) Hallinnolliseen rikkomukseen, josta rangaistaan hallintoviranomaisen méaraamalla sakolla,
joka on 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa enintddn 60000 euroa ja 2-11 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa enintdén 22 000 euroa, syyllistyy

1. se, joka panee tdytdntoon, jdrjestdd tai saattaa ammattimaisesti yleison kayttoon
2 §:n 4 momentissa tarkoitettuja kiellettyja arpajaisia niihin osallistumiseksi Itdvallan alueella
tai osallistuu ndihin toimiin 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana

(2) Jos 1 momentin 1 kohtaa rikotaan enintdén kolmella peliautomaatilla tai muilla sdédnnosten
vastaisilla laitteilla, kunkin peliautomaatin tai muun sddnnosten vastaisen laitteen kaytosta
madritadn 1 000—10 000 euron sakko, jos kyseessd on ensimmadinen rikkomus, tai 3 000—-30 000
euron sakko, jos rikkomus uusitaan; jos sddnnoksid rikotaan useammalla kuin kolmella
peliautomaatilla tai muilla sdédnnosten vastaisilla laitteilla, kunkin peliautomaatin tai muun
sddnnosten vastaisen laitteen kdytostd maddratddan 3 000-30 000 euron sakko, jos kyse on
ensimmaisesté rikkomuksesta, tai 6 000—60 000 euron sakko, jos rikkomus uusitaan.”

VStG

Hallinnollisista rikkomuksista annetun lain (Verwaltungsstrafgesetz, BGBL. 52/1991), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jaljempand VStG), 9 §:ssd, jonka otsikko on "Vastuuta koskevat
erityistapaukset”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Jos hallinnollisista méaarayksistd ei muuta johdu ja jos vastuussa olevia edustajia ei ole
nimetty (2 momentti), siitd, ettd oikeushenkilot noudattavat hallinnollisia méarédyksid, — — on
katsottava olevan rikosoikeudellisessa vastuussa henkilon, jonka tehtdvdnd on edustaa yhtiota
suhteessa kolmansiin osapuoliin.

(7) Oikeushenkilot — — sekd 3 momentissa tarkoitetut luonnolliset henkil6t ovat yhteisvastuussa
henkiloille, joiden tehtédvénd on edustaa yhtiotd suhteessa kolmansiin osapuoliin, tai vastuussa
olevalle edustajalle maaratyista sakoista ja muista rahaméérdisiné esitetyista seuraamuksista seka
menettelyn kuluista.”

VStG:n 16 §:ssd, jonka otsikko on ”"Sakon muuntorangaistus”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Sakon madrddmisen yhteydessd on samalla vahvistettava sakon muuntorangaistus siltéd
varalta, ettei sakkoa saada perittya.

(2) Sakon muuntorangaistuksen kesto ei saa ylittdad hallinnollisesta rikkomuksesta maarattéavin
vankeusrangaistuksen enimmaismaéréa eikd kahta viikkoa, jos vankeusrangaistuksesta tai muusta
toimenpiteesta ei ole sdddetty. Yli kuuden viikon pituinen sakon muuntorangaistus ei ole sallittu.
Tallainen rangaistus on maédréttivd seuraamuksen madrittamistd koskevien sddntdjen nojalla
riippumatta 12 §:n sadnnoksista.
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VStG:n 19 §:n, jonka otsikko on "Seuraamuksen médrittdminen”, sanamuoto on seuraava:

”(1) Seuraamus madritetddn rikosoikeudellisesti suojatun oikeushyvin merkityksen ja
rikkomuksesta télle oikeushyville aiheutuneen vahingon vakavuuden perusteella.

»

VStG:n 20 §:ssd, jonka otsikko on "Rangaistuksen poikkeuksellinen lieventiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jos lieventdvid seikkoja on selvédsti enemmain kuin raskauttavia seikkoja tai jos henkilo, jonka
katsotaan syyllistyneen rikkomukseen, on alaikdinen, véhimmadisseuraamusta voidaan alentaa
puoleen.”

VStG:n 64 §:ssd, jonka otsikko on "Rikosoikeudellisen menettelyn kulut”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Paitoksessd, jossa seuraamus madrdtdan, on velvoitettava se, jolle seuraamus on maédritty,
korvaamaan osuus rikosoikeudellisen menettelyn kuluista.

(2) Korvattava osuus on [hallinnollisessa] menettelyssd 10 prosenttia maaratyn seuraamuksen
madrastd mutta kuitenkin vdhintddn 10 euroa; kun seuraamukseksi on madratty
vankeusrangaistus, menettelyn kuluja laskettaessa yhden padivian vankeusrangaistus vastaa 100
euron rahamaéraa.

»

Laki oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimissa

Oikeudenkdynnisté hallintotuomioistuimissa annetun lain (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
BGBL. [, 33/2013), sellaisena kuin sitéd sovelletaan péddasiassa, siddetddn muun muassa, ettd VStG:n
sadnnoksid sovelletaan hallintolainkayttomenettelyssa.

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

MT:n edustama yhti6 saattoi 30.4.—3.5.2016 ammattimaisesti yleison kayttoon erdassa liikkeessa
kymmenen peliautomaattia. Kyseessé olevien onnenpelien jérjestdja on Slovakiaan sijoittautunut
yhtio.

Hallintopédtoksessa todettiin, ettd padasian valittaja oli VStG:n 9 §:n mukaisesti vastuussa GSpG:n
52 §:n 1 momentin 1 kohdan kolmannessa tapauksessa tarkoitetuista rikkomuksista, joihin
kyseinen yhti6 oli syyllistynyt. Hallinnollinen lainvalvontaviranomainen maérési MT:lle GSpG:n
52 §:n 2 momentin nojalla kustakin rikkomuksesta 10 000 euron suuruisen hallinnollisen seuraa-
muksen sekd VStG:n 16 §:n, jota oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimissa annetun lain 38 §:n
nojalla sovelletaan hallintolainkdayttomenettelyssd, nojalla, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, kolmen pdivin sakon muuntorangaistuksen, eli kymmenen peliautomaatin osalta
yhteensd 100000 euron sakon ja 30 pdivdn sakon muuntorangaistuksen. Se madrdsi VStG:n
64 §:n 2 momentin nojalla myos, ettd MT:n oli korvattava menettelyn kuluja 10 000 eurolla.
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Tdhdn padtokseen haettiin muutosta Landesverwaltungsgericht Steiermarkissa (Steiermarkin
osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka hylkasi valituksen.

Padasian valittaja teki tdmédn tuomioistuimen tuomiosta ensimmadisen Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta). Verwaltungsgerichtshof vahvisti
kyseisen tuomion syyllisyyttd koskevan ratkaisun osalta mutta kumosi tuomion seuraamusta
koskevan ratkaisun osalta.

Sen jilkeen, kun asia oli palautettu Landesverwaltungsgericht Steiermarkin kasiteltdviksi,
Landesverwaltungsgericht Steiermark alensi méadrdtyn sakon médrdn 4 000 euroon ja vahvisti
yhden péivin pituisen sakon muuntorangaistuksen kunkin rikkomuksen osalta, eli kymmenen
peliautomaatin osalta yhteensd 40000 euron sakon ja kymmenen pédivin sakon
muuntorangaistuksen. Se vahvisti myos, ettd menettelyn kuluihin oli osallistuttava 4 000 eurolla.

Padasian valittaja teki tdmén seuraamuksen madrittamistd koskevan uuden Revision-valituksen
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen kasiteltdviksi saatetussa
Revision-menettelyssi Landesverwaltungsgericht Steiermark on tutkinut ensimmadisend
oikeusasteena sen, onko kyseessd olevalla monopolijarjestelmalld loukattu palvelujen tarjoamisen
vapautta, ja suoritettuaan unionin tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti kokonaisvaltaisen arvion
se on padtynyt siihen, ettd GSpG:n sddnnokset, joissa automatisoitujen onnenpelien
jarjestaiminen ilman edellytettya toimilupaa sdddetdén rangaistavaksi, eivit ole unionin oikeuden
vastaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd se, kuinka sen on arvioitava
seuraamuksen lainmukaisuutta, riippuu siitd, ovatko GSpG:n sdédnnokset yhdistettyind VStG:n
sadnnoksiin, joita Landesverwaltungsgericht Steiermarkin on rangaistuksen maéérittamiseksi
sovellettava, SEUT 56 artiklan ja tarvittaessa perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaiset.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof paatti lykédta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisen tuomioistuimen tulkittava monopolijirjestelmidn suojaamiseksi
toteutettavassa  rikosoikeudellisessa ~ menettelyssd  sovellettavaa  rikosoikeudellista
sanktiosddnnostd palvelujen tarjoamisen vapauden valossa, jos se on jo aiemmin tutkinut
monopolijarjestelmén unionin tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti ja jos tdssd tutkinnassa
on kédynyt ilmi, ettd monopolijirjestelmé on oikeutettu?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavésti:

a) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnokselle, jossa
sdaddetddn pakottavasti, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta
ammattimaisesti yleison kayttoon madratdan sakko peliautomaattia kohden ilman
madrattyjen sakkojen kokonaismééréan absoluuttista yldrajaa?

b) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle saidnnokselle, jossa
sdddetddan pakottavasti, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta
ammattimaisesti yleison kayttoon madratddn 3 000 euron suuruinen vdhimmaiissakko
peliautomaattia kohden?
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c) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa
sdddetddn, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti
yleison kayttoon madrdtddn sakon muuntorangaistus peliautomaattia kohden ilman
madrdttyjen sakon muuntorangaistusten kokonaisméaardn absoluuttista yldrajaa?

d) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa
sdddetddn [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison
kayttoon madréttavan rangaistuksen tapauksessa, ettd rikosoikeudellisen menettelyn
kuluista on korvattava osuus, joka on 10 prosenttia médratyistéd sakoista?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadannokselle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen
arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon madrdtadan sakko
peliautomaattia kohden ilman maééréttyjen sakkojen kokonaissumman absoluuttista
enimmaismaaraa?

b) Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sddnnokselle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen
arvontojen saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon méérataan 3 000 euron suurui-
nen vihimmaissakko peliautomaattia kohden?

c) Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn, ettd [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen
saattamisesta ammattimaisesti yleison kayttoon méadratddn sakon muuntorangaistus
peliautomaattia kohden ilman maééréttyjen sakon muuntorangaistusten kokonaismédran
absoluuttista ylarajaa?

d) Onko [perusoikeuskirjan] 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadnnokselle, jossa sdddetddn [GSpG:n] nojalla kiellettyjen arvontojen
saattamisesta ammattimaisesti yleison kdyttoon maéréttdvan rangaistuksen tapauksessa,
ettd rikosoikeudellisen menettelyn kuluista on korvattava osuus, joka on 10 prosenttia
madrityistd sakoista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Padasian valittaja vdittad, ettd ensimmaéinen kysymys on hypoteettinen, koska — toisin kuin tdmén
kysymyksen sanamuoto antaa ymmartdd — ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei padasian
oikeudenkdynnissd ole itse tutkinut Lkyseessdé olevaa monopolijirjestelmdd unionin
tuomioistuimen ohjeiden mukaisesti.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd SEUT 267 artiklalla kayttoon otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvanéd on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten
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lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 20 kohta ja
tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 23 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittiméd ennakkoratkaisukysymystd ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden sddnnodsten ja méadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 13.11.2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
21 kohta ja tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 24 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 17 kohdassa on todettu, nyt kisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Landesverwaltungsgericht Steiermark on ensimmadisend
oikeusasteena arvioinut niiden GSpG:n sddnnosten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden
kanssa, joissa sdddetddn rangaistavaksi automatisoitujen onnenpelien jirjestiminen ilman
edellytettdvad toimilupaa. Kun otetaan huomioon tdmé toteamus, jonka kyseenalaistaminen ei
ole unionin tuomioistuimen tehtdava SEUT 267 artiklaan perustuvassa menettelyssd,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméén, onko sen silloin, kun se tutkii
padasian valittajalle GSpG:n ja VStG:n nojalla madratyn seuraamuksen lainmukaisuutta,
arvioitava tdtd seuraamusta erityisesti SEUT 56 artiklan kannalta. Ei siten voida kiistdd sitd, ettd
ratkaisun, jonka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on annettava, yhteensopivuus
unionin oikeuden kanssa riippuu esitettyyn kysymykseen annettavasta vastauksesta, joten
kysymys ei ole hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa on saatettu vireille
onnenpelialan monopolin rikkomisesta maérdtyn seuraamuksen lainmukaisuuden arviointi, on
menettelyssd, jossa madrdatddn seuraamuksia tdllaisesta rikkomisesta, erityisesti arvioitava sitd,
ovatko sovellettavassa sdadnnostossd sdddetyt seuraamukset sopusoinnussa SEUT 56 artiklan
kanssa silloin, kun tdllaisen monopolijirjestelmidn perustamisen on jo katsottu olevan
sopusoinnussa kyseisen méarédyksen kanssa.

Itdvallan ja Belgian hallitukset seka olennaisilta osin Unkarin hallitus vaittavit, ettei seuraamuksia
koskevia kansallisia sddntojd, joilla monopolin noudattaminen pyritddn takaamaan, ole tarpeen
tutkia erikseen SEUT 56 artiklan kannalta, koska ne on lahtokohtaisesti jo tutkittu kyseessa
olevan rajoittavan lainsddaddnnén antamiseen ja tdytdntoonpanoon liittyvien olosuhteiden
kokonaisarvioinnin yhteydessd. Portugalin hallitus, Euroopan komissio ja olennaisilta osin MT
sitd vastoin vdittavit, ettd tdllaisia sdantojad on tarkasteltava erikseen kyseisen méadrdyksen ja
erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut jdsenvaltion
lainsdddénnostd, jonka mukaan onnenpelitoiminnan harjoittaminen tdssa valtiossa edellyttaa
muun muassa toimiluvan ja poliisin myontdmén luvan hankkimista ja jossa sdddetddn
rikosoikeudellisista seuraamuksista kyseessd olevan lainsddddnnon noudattamatta jattamisesta,
ettd on tarkasteltava erikseen kunkin kansallisessa lainsdddédnndssé asetetun rajoituksen osalta —
siind sdddetyt seuraamukset mukaan lukien — muun muassa, onko se omiaan takaamaan silld
tavoitellun asianomaisen jédsenvaltion mainitseman paamadrédn toteuttamisen ja ylittdako se sen,
mikd on tarpeen tdimén padmaédrdn saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2007, Placanica
ym., C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 40 ja 49 kohta). Unionin tuomioistuin on
sittemmin toistuvasti muistuttanut téstd vaatimuksesta (tuomio 8.9.2010, Stof$ ym., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 93 kohta; tuomio 28.2.2018, Sporting
Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 22 kohta ja méarédys 18.5.2021, Fluctus ym., C-920/19, ei julkaistu,
EU:C:2021:395, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa on saatettu vireille onnenpelialan monopolin
rikkomisesta médratyn seuraamuksen lainmukaisuuden arviointi, on erityisesti arvioitava tdméan
rajoituksen yhteensopivuutta SEUT 56 artiklan kanssa (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2019,
Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723, 33 kohta), vaikka
muiden tdmdn monopolin perustamiseen liittyvien rajoitusten on jo katsottu olevan
yhteensopivat kyseisen méaarayksen kanssa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta toki jo ilmenee, ettd kun kansallinen tuomioistuin
tarkistaa, onko rajoittava sddnnosto yhteensopiva SEUT 56 artiklan kanssa, sen on suoritettava
kokonaisarviointi paitsi rajoittavan sddnnoston antamiseen myoOs sen tdytdntoonpanoon
liittyvistd olosuhteista (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment,
C-464/15, EU:C:2016:500, 31 kohta ja tuomio 14.6.2017, Online Games ym., C-685/15,
EU:C:2017:452, 52 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), ja niihin siséltyy vélttamatté erityisesti
kyseisessd sddnndstossd sdddetty seuraamusjérjestelmd, jonka perusteella seuraamusta koskeva
pdétos on tehty.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssd yhteydessd tdsmentdnyt, ettd
Landesverwaltungsgericht Steiermark on katsonut pédasiassa unionin tuomioistuimen ohjeiden
mukaisesti, ettd GSpG:n sddnnokset, joissa sdddetddn rangaistavaksi automatisoitujen
onnenpelien jédrjestiminen ilman edellytettdvdd toimilupaa, eivdt olleet unionin oikeuden
vastaisia.

Itdvallan hallitus puolestaan on korostanut, ettd Landesverwaltungsgericht Steiermarkin tekema
padtelmd on sopusoinnussa Itdvallan ylimmén oikeusasteen tuomioistuinten vakiintuneen
oikeuskdaytannon kanssa, jossa tillaisen tarkastelun yhteydessd otetaan jarjestelmallisesti
huomioon seuraamuksia koskevat GSpG:n 52 §:n sddnnokset, joiden tarkoituksena on torjua
tehokkaasti lainvastaisia onnenpeleja.

Yhtddltd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole ilmoittanut, onko tdssa
arvioinnissa ollut kyse erityisesti tastd artiklasta. Toisaalta unionin tuomioistuimen kaytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta joka tapauksessa ilmenee, ettd péddasian valittajalle maaratyt
seuraamukset on madritetty  paitsi GSpG:n 52 §:n perusteella myos
hallintolainkéyttomenettelyssa sovellettavien VStG:n 16 ja 64 §:n perusteella, joissa sdddetédn,
ettd kaikissa pddtoksissd, joissa madrdtddn seuraamus, on samalla madrattivda sakon
muuntorangaistus ja hallinnollisen seuraamusmenettelyn kuluista korvattava osuus.
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Siitd, ettei niistd ole sdddetty GSpG:ssd vaan VStG:n yleisissd sadnnoksissd, on syytd muistuttaa,
ettd téllaisten seuraamusten on niiden mdarittamistd koskevat yksityiskohdat huomioon ottaen
oltava jokaisessa yksittdistapauksessa unionin oikeuden mukaisia ja kunnioitettava unionin
oikeudessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2007, Placanica ym., C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 68 kohta; tuomio 20.12.2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, 61 kohta ja tuomio 11.2.2021, K. M. (Aluksen pééllikolle maarétyt seuraamukset),
C-77/20, EU:C:2021:112, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevaa seuraamusjirjestelmédd on tarkasteltava erikseen SEUT
56 artiklan kannalta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa on saatettu vireille onnenpelialan
monopolin rikkomisesta méérdtyn seuraamuksen lainmukaisuuden arviointi, on menettelysss,
jossa madratddn seuraamuksia tdllaisesta rikkomisesta, erityisesti arvioitava sitd, ovatko
sovellettavassa sadnnoksessd saddetyt seuraamukset, kun otetaan huomioon niiden méérittdmista
koskevat yksityiskohdat, sopusoinnussa SEUT 56 artiklan kanssa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetdan
pakottavasti, ettd jos kiellettyjd arpajaisia saatetaan ammattimaisesti yleison kayttoon

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on maarattava viahimmadissakko eikd madréttavien
sakkojen kokonaismadairille ole asetettu yldrajaa

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on madrédttavd sakon muuntorangaistus eika
madrittavien sakon muuntorangaistusten kokonaismaéérélle ole asetettu ylarajaa ja

— on madrattdvda menettelyn kuluihin osallistumisesta osuudella, jonka suuruus on 10 prosenttia
madratyista sakoista.

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka onnenpelialalla sovellettavia seuraamuksia koskeva sdannosto
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeudessa
asetetaan rajat télle toimivallalle, koska téllaisella lainsddddnnolld ei voida rajoittaa unionin
oikeudessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 8.10.2010, Sjoberg ja Gerdin,
C-447/08 ja C-448/08, EU:C:2010:415, 49 kohta ja tuomio 19.11.2020, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettdva kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletddn tdman
vapauden kéyttdminen, haitataan sitd tai tehdddn siitd vihemmén houkuttelevaa (tuomio
12.9.2019, Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa sdddetddn seuraamuksista

kyseisten palvelujen tarjoajan osalta siind tapauksessa, ettd tillaisia velvoitteita, jotka itsessddn
rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta, ei noudateta, on omiaan tekemaéén téllaisen vapauden
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kéayttamisestd vihemmaén houkuttelevaa ja siten rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta (ks.
vastaavasti tuomio 12.9.2019, Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18,
EU:C:2019:723, 33 ja 34 kohta).

Unionin tuomioistuimen téysin vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee myos, ettd kansalliset
toimenpiteet, jotka voivat haitata EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttdmista tai
tehdd niiden kayttdmisestd vihemmaén houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyé edellyttden, ettd ne
vastaavat yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, ettd niilld voidaan taata niille asetetun
tavoitteen toteuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmédn tavoitteen
saavuttamiseksi (tuomio 12.9.2019, Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18,
EU:C:2019:723, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentédnyt, ettd jdsenvaltiot voivat vahvistaa vapaasti
onnenpelialan politiikkansa tavoitteet ja tarvittaessa maédritelld tdsmallisesti tavoitellun suojan
tason. Niiden mddrddmien rajoitusten on kuitenkin tdytettdvd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd asetetut edellytykset oikeasuhteisuuden osalta (ks. vastaavasti tuomio
8.7.2010, Sjéberg ja Gerdin, C-447/08 ja C-448/08, EU:C:2010:415, 39 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee edelleen, etti silloin, kun jasenvaltio vetoaa
yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin sellaisen lainsdddénnon oikeuttamiseksi, joka on
omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamistd, ndiden unionin oikeudessa
sallittujen oikeuttamisperusteiden osalta tulkinnassa on otettava huomioon unionin oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet ja erityisesti sittemmin perusoikeuskirjassa taatut perusoikeudet.
Kyseiseen kansalliseen sddnnostoon voidaan siten soveltaa madréttyja poikkeuksia ainoastaan
silloin, kun se on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin
valvoo  (tuomio  30.4.2014, Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 35 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on katsottava ensinndkin, ettd koska unionin oikeuden mukaan jasenvaltiot
voivat poiketa SEUT 56 artiklasta ja asettaa rajoituksia onnenpelipalvelujen tarjoamiselle
edellyttden, ettd ndma rajoitukset vastaavat yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, ettd niilla
voidaan taata niille asetetun tavoitteen toteuttaminen ja ettd niilld ei yliteta sitd, mika on tarpeen
tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi, ndiden rajoitusten tdytantéonpanoon liittyvien hallinnollisten
tai rikosoikeudellisten seuraamusten médraamisen on katsottava vastaavan samoja yleisen edun
mukaisia pakottavia syitd kuin mainittujen rajoitusten.

Toiseksi on todettava, ettd hallinnollisten tai rikosoikeudellisten seuraamusten maardaminen
onnenpelipalvelujen tarjoamista koskevan rajoittavan sddnnoston  rikkomisesta on
lahtokohtaisesti omiaan takaamaan tdmén sddnndston noudattamisen ja siten takaamaan tdssa
yhteydessd asetetun tavoitteen saavuttamisen.

Kolmanneksi kyseisten madadrdttyjen seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niilla
rangaistavien loukkausten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava
vaikutus kuitenkaan ylittdmatta sitd, mikd on tarpeen mainitun tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja tdllainen vaatimus johtuu muun muassa perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa maérétystd periaatteesta, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeassa
suhteessa rikoksen vakavuuteen (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 55 kohta).
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Kun kyse on ensinndkin vdahimmadissakon madrddmisestd jokaista luvatonta peliautomaattia
kohden, ei ole ilmeistd, ettd téllainen seuraamus sellaisenaan olisi suhteeton kyseessd olevien
rikkomusten vakavuuteen ndhden, koska peliautomaateilla toteutettava onnenpelien
lainvastainen tarjoaminen, joka jdd luonteensa vuoksi hallintoviranomaisten valvonnan
ulottumattomiin ja jonka osalta laissa pelaajien suojaamiseksi sdddettyjen toimenpiteiden
noudattamista ei voida tarkistaa, on — kuten Itdvallan hallitus toteaa — omiaan aiheuttamaan
erityisen vakavia haitallisia seuraamuksia yhteiskunnalle, ja unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd arpajaisilla yllytetdén sellaiseen rahan kéyttoon, jolla voi olla vahingollisia henkilokohtaisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia (tuomio 24.3.1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 60 kohta; ks.
vastaavasti myods tuomio 6.3.2007, Placanica ym., C-338/04, C-359/04 ja C-360/04,
EU:C:2007:133, 47 kohta; tuomio 3.6.2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307,
27 kohta ja tuomio 15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 45 kohta).

Kun kyse on tidmdn vdhimmadissakon maddrdstd, kansallisen tuomioistuimen on otettava
seuraamuksen oikeasuhteisuutta arvioidessaan huomioon sen sakon méérén, joka on mahdollista
madritd, ja tehdyn rikkomuksen tuottaman taloudellisen hyodyn vilinen suhde, jotta
rikkomukseen syyllistyneille tehdddn vdhemmidn houkuttelevaksi syyllistyminen tallaiseen
rikkomukseen (ks. vastaavasti tuomio 11.2.2021, K. M. (Aluksen paallikolle maaratyt
seuraamukset), C-77/20, EU:C:2021:112, 49 kohta). Sen on kuitenkin varmistuttava kaikkien nyt
késiteltavadn asiaan liittyvien seikkojen perusteella siitd, ettd ndin asetettu vahimmaismaara ei ole
suhteeton tdhdn hyotyyn nahden.

Siitd, ettd padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa sddnnoksessé ei saddetd maarattavien sakkojen
kokonaismddran yldrajasta, on todettava, ettd silloin, kun rikkomisessa on kyse useista
luvattomista peliautomaateista, se, ettd sakon vihimmaismaarda méaédratadn kumulatiivisesti ja ettd
sakoilla ei ole yldrajaa, voi johtaa huomattavien rahamaardisten seuraamusten madraamiseen.

Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka perustaa kantansa sen hallituksen
lakiesityksen perusteluihin, jolla kyseesséd olevat seuraamusten maarat otettiin kiayttoon GSpG:n
52 §:n 2 momentissa, ettd Itdvallan ja Belgian hallitukset sekd komissio ovat todenneet, téllaisella
toimenpiteelld voidaan torjua muun muassa rangaistavaksi sdddetyistd rikkomuksista
mahdollisesti koituvaa taloudellista hyotya ja tehdé lainvastaisesta tarjoamisesta siten entistékin
vaihemmain houkuttelevaa, joten toimenpiteelld sinénsa ei loukata suhteellisuusperiaatetta. Myds
kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettei maarattyjen sakkojen
kokonaismaara ole suhteeton tahdn hyotyyn nédhden.

Kun toiseksi on kyse sakon muuntorangaistuksen madrdadmisestd, on katsottava, ettei ole
mydskédn ilmeistd, ettd tdllaisen seuraamuksen madradminen sinélldén olisi suhteetonta kyseessé
olevien rikkomusten luonteeseen ja vakavuuteen nidhden, koska — kuten Itévallan hallitus toteaa —
silla pyritddn varmistamaan, ettd ndistd rikkomuksista voidaan tosiasiallisesti méaratd seuraamus
siind tapauksessa, ettd sakon periminen ei ole mahdollista.

On kuitenkin todettava, ettd tdllaisen seuraamuksen méidrddmistd on jokaisessa tapauksessa
perusteltava painavilla yleiseen etuun liittyvilld syilla (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.1.2021, Lacatus v. Sveitsi,
ECLI:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, 110 kohta), koska tdmé seuraamus on erityisen ankara,
kun otetaan huomioon kyseessd olevalle henkildlle siitd aiheutuvat seuraukset (ks. vastaavasti
tuomio 12.9.2019, Maksimovic ym., C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723,
45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt késiteltdavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd kun kyse on péadasiassa kyseessa
olevien kaltaisista rikkomuksista, sakon muuntorangaistuksen kesto voi olla enintdan kaksi viikkoa
rikkomusta kohti.

Taltd osin on todettava, ettd koska jokainen sddnndston vastainen peliautomaatti tai laite voi olla
perusteena téllaisen vankeusrangaistuksen médraamiselle ja koska sovellettavassa sadnndstossa ei
sdddetd sakon muuntorangaistusten, jotka on mahdollista madratd, kokonaismédrédn yldrajasta,
tillaisten seuraamusten kumulaatio voi johtaa huomattavan pitkien sakon muuntorangaistusten
médradmiseen, jolloin muuntorangaistus ei valttimaéttd vastaa niiden todettujen rikkomusten
vakavuutta, joista sovellettavassa sddnnostossd madrdtddn vain  sakkorangaistuksia.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, onko asia ndin, kun otetaan
huomioon tosiasiallisesti maaratyn sakon muuntorangaistuksen kesto.

Itdvallan hallitus toteaa téssd yhteydessd, ettd koska sakon muuntorangaistuksen on vastattava
madrattyd sakkoa, sen osalta ei ole sdddetty yleisestd vahimmaismaarasta.

Tallainen seikka ei kuitenkaan voi olla ratkaiseva, silld sakon muuntorangaistus ei voi olla
suhteellisuusperiaatteen mukainen pelkastddn siitd syystd, ettd jasenvaltion viranomaiset voivat
vapaan harkintansa mukaan lyhentdd sen kestoa (ks. analogisesti tuomio 3.3.2020, Google
Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, 53 kohta).

Kun kolmanneksi on kyse siitd, ettd menettelyn kuluihin on osallistuttava osuudella, jonka
suuruus on 10 prosenttia madrdtyistd sakoista, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan tuomioistuinmaksujen perimiselld edistetddn lahtokohtaisesti
tuomioistuinjérjestelmédn toimivuutta, koska niilld rahoitetaan osaltaan jdsenvaltioiden
tuomioistuintoimintaa (tuomio 30.6.2016, Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Niin ollen ei voida katsoa, ettd tdllaisen maksuosuuden madrdédmiselld sinilldén loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Koska ndihin kuluihin osallistuminen vahvistetaan prosenttiosuutena maaratyn sakon méaarasta,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava siitd, ettei tillaista
konkreettista maksuosuuden madrdd — ottaen huomioon, ettei tdlld sakolla ole ylarajaa —
vahvisteta liian suureksi téllaisen menettelyn todellisiin kustannuksiin ndhden eika silld loukata
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa
(ks. vastaavasti tuomio 6.11.2012, Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 kohta).

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn pakottavasti, ettd jos
kiellettyjé arpajaisia saatetaan ammattimaisesti yleison kayttoon

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on maarattava viahimmadissakko eikd madréttavien
sakkojen kokonaismairille ole asetettu yldrajaa, kunhan maéréttyjen sakkojen kokonaisméaéra
ei ole suhteeton siihen taloudelliseen hyotyyn ndhden, joka rangaistavaksi sdddetyisté
rikkomuksista voi koitua

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on madrattavd sakon muuntorangaistus eika
maédrdttdvien sakon muuntorangaistusten kokonaismadirille ole asetettu yldrajaa, kunhan
tosiasiallisesti madratyn sakon muuntorangaistuksen madrd ei ole liiallinen todettujen
rikkomusten vakavuuteen niahden ja
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— on madrattdvda menettelyn kuluihin osallistumisesta osuudella, jonka suuruus on 10 prosenttia
maddratyistd sakoista, kunhan tdma osuus ei ole liiallinen téllaisen menettelyn todellisiin
kustannuksiin ndahden ja kunhan silld ei loukata perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettid kansallisen tuomioistuimen, jossa on saatettu
vireille = onnenpelialan  monopolin  rikkomisesta ~ madidrityn  seuraamuksen
lainmukaisuuden arviointi, on menettelyssd, jossa méaaritiin seuraamuksia tillaisesta
rikkomisesta, erityisesti arvioitava sitd, ovatko sovellettavassa sdadnnoksessd sdddetyt
seuraamukset, kun otetaan huomioon niiden mairittamistd koskevat yksityiskohdat,
sopusoinnussa SEUT 56 artiklan kanssa.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni kansalliselle sdannostolle, jossa
sdddetdadn pakottavasti, ettd jos kiellettyjd arpajaisia saatetaan ammattimaisesti yleison
kayttoon

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on maidrittiva viahimmaissakko eika
madrittivien sakkojen kokonaismaiirille ole asetettu yldrajaa, kunhan mairittyjen
sakkojen kokonaismiiri ei ole suhteeton siihen taloudelliseen hyotyyn nihden, joka
rangaistavaksi sdddetyistd rikkomuksista voi koitua

— jokaista luvatonta peliautomaattia kohden on médrittiva sakon muuntorangaistus
eikd mairittiavien sakon muuntorangaistusten kokonaismairille ole asetettu ylirajaa,
kunhan tosiasiallisesti mairityn sakon muuntorangaistuksen maiira ei ole liiallinen
todettujen rikkomusten vakavuuteen nihden ja

— on madrittivda menettelyn kuluihin osallistumisesta osuudella, jonka suuruus on
10 prosenttia maidrityistda sakoista, kunhan timid osuus ei ole liiallinen tillaisen
menettelyn todellisiin kustannuksiin ndhden ja kunhan silld ei loukata Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimissa.

Allekirjoitukset
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