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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 paivana joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen piddtysmaédrdys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Soveltamisala —
51 artikla — Unionin oikeuden soveltaminen — Puitepaitos 2002/584/YOS —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — Ennakkoratkaisua on pyydetty ennen eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen antamista — Tutkittavaksi ottaminen — Ne bis in idem -periaate —
50 artikla — Vapauttavan ja langettavan tuomion kasitteet — Yleinen armahdus
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa — Rikosoikeudellisen menettelyn péaattamisesta
tehty lainvoimainen péétos — Yleisen armahduksen kumoaminen —
Rikosoikeudellisen menettelyn paattamisestéd tehdyn péaatoksen kumoaminen —
Rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen uudelleen — Asianomaisen henkil6n
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnista annettavan ratkaisun vélttamattomyys — Direktiivi
2012/13 - Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissa — Soveltamisala —
Rikosoikeudellisen menettelyn késite — Lainsdddédntomenettely, jossa tehddén paatos yleisen
armahduksen kumoamisesta — Tuomioistuinmenettely, jossa arvioidaan, onko tillainen pé&tos
kansallisen perustuslain mukainen

Asiassa C-203/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Okresny sud
Bratislava III (Bratislava IIl:n piirioikeus, Slovakia) on esittanyt 11.5.2020 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.5.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

CD,

EF,

NO,

JL,

GH,

I,

LM,

* Oikeudenkéyntikieli: slovakki.

FI
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PR,
ST,
Uy,
WZ,
BC,
DE ja
FG,
ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat
HI ja
Krajska prokuratura v Bratislave,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (esittelevd tuomari) ja
N. Wahl,
julkisasiamies: ]. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.5.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

AB, edustajinaan M. Mandzdak, M. Para, L. Hlbocan ja L. Kascdk, advokati,

CD, EF, NO ja JL, edustajinaan M. Krajci ja M. Para, advokati,

I], edustajinaan M. Totkovic¢ ja M. Pohovej, advokati,

Krajska prokuratira v Bratislave, asiamiehinddn R. Remeta ja V. Pravda,

Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziova,

Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja A. Tokar,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 82 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 47, 48 ja 50 artiklan, eurooppalaisesta
piddtysmadrayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn
neuvoston puitepadtoksen 2002/584/YOS (EUVL 2002, L 190, s. 1) ja tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty AB:td, CD:ta, EF:44, NO:ta, JL:44, GH:ta, IJ:t4, LM:aa, PR:aa, ST:ta, UV:t4,
WZ:aa, BC:t4, DE:td ja FG:ta (jaljempénd syytetyt) vastaan vireille pannussa rikosoikeudellisessa
menettelyssd, jossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin harkitsee eurooppalaisen
piddtysmaardyksen antamista yhdestd syytetysta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Puitepddtos 2002/584

Puitepaatoksen 2002/584 17 artiklan, jonka otsikko on 7"Padtoksen maddrdajat ja
menettelyt”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Eurooppalainen piddtysmaaréays késitelladn ja se pannaan taytdntoon kiireellisesti.”

Direktiivi 2012/13

Direktiivin 2012/13 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan sadnnot, jotka koskevat epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja
heiddn oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissd ja heitd koskevasta syytteestd. Tassa
direktiivissd vahvistetaan myos sddnnot, jotka koskevat niiden henkiléiden, joita koskee
eurooppalainen pidatysmaarays, oikeutta saada tietoja oikeuksistaan.”

Direktiivin 2012/13 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd direktiivid sovelletaan henkil66n siita ldhtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
antaneet hdnelle tiedon siitd, ettd hidntd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, siihen saakka, kun
menettely on saatettu péaiatokseen, mika tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko
epdilty tai syytetty syyllistynyt rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun
ratkaiseminen mukaan lukien.”
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Slovakian lainsddddnto

Muutettu perustuslaki

Slovakian tasavallan perustuslain (Ustava Slovenskej republiky), sellaisena kuin se on muutettuna
30.3.2017 perustuslain sdatamisjérjestyksessd annetulla lailla nro 71/2017 (Ustavny zakon
€. 71/2017 Z. z.; jéljempénd muutettu perustuslaki), 86 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Narodna rada Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan kansallisneuvosto) on toimivaltainen
muun muassa:

i) lausumaan [Slovakian tasavallan] presidentin 102 §:n 1 momentin j kohdan nojalla tekemén
paatoksen kumoamisesta, jos pddtos on demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden vastainen;
téllainen kansallisneuvoston paitds on yleisesti sovellettava ja julkaistaan samalla tavalla kuin
laki,

”

Muutetun perustuslain 129a §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Ustavny std Slovenskej republiky [(Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuin)] antaa lausuntonsa
sellaisen Slovakian tasavallan kansallisneuvoston péidtoksen perustuslainmukaisuudesta, jolla
kumotaan 86 artiklan i alakohdan nojalla annettu yleinen tai yksittdistapauksessa myonnetty
armahdus. Perustuslakituomioistuin panee viran puolesta vireille ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun menettelyn — —”

Muutetun perustuslain 154f §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Perustuslain 86 §:n i kohdan, 88a §:n ja 129a §:n sddnnoksid sovelletaan myds yleisestd
armahduksesta 3.3.1998 tehdyn Slovakian tasavallan padministerin paatoksen, joka on julkaistu
numerolla 55/1998, V ja VI §:dédn, yleisestd armahduksesta 7.7.1998 tehtyyn Slovakian tasavallan
padministerin paatokseen, joka on julkaistu numerolla 214/1998, ja syytetylle yksittdistapauksessa
myonnetystd armahduksesta 12.12.1997 tehtyyn Slovakian tasavallan presidentin padtokseen — —

(2) Yleisten ja yksittdistapauksissa myoOnnettivien armahdusten kumoaminen 1 momentin
nojalla

a) johtaa viranomaisten péadatosten pateméttomyyteen siltd osin kuin ne on tehty 1 momentissa
mainittujen yleisten ja yksittdistapauksissa myonnettdvien armahdusten nojalla ja perusteltu
niilld ja

b) poistaa 1 momentissa mainittuihin yleisiin armahduksiin ja yksittdistapauksissa myonnettyihin
armahduksiin perustuvat lailliset esteet rikosoikeudelliselle menettelylle; téllaisten laillisten
esteiden kestoa ei oteta huomioon 1 momentissa mainituissa yleisissé ja yksittdistapauksissa
myOnnetyissd armahduksissa tarkoitettujen tekojen vanhentumisaikoja laskettaessa.”
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Perustuslakituomioistuimesta annettu laki, sellaisena kuin se on muutettuna

Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuimen organisaatiosta, tyojdrjestyksestd ja sen
tuomareiden asemasta annetun lain (zdkon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.3.2017 annetulla lailla nro 72/2017 (¢ 72/2017 Z. z; jiljempéna
perustuslakituomioistuimesta annettu laki, sellaisena kuin se on muutettuna), kolmannen osan

toisen osaston kuudennessa luvussa olevan 48b §:n 1-3 momentissa saadettiin seuraavaa:

”(1) Perustuslakituomioistuin aloittaa viran puolesta perustuslain 129a §:n  mukaisen
asiaratkaisuun tdhtdavian menettelyn, joka tulee vireille paivana, jona perustuslain 86 §:n i kohdan
nojalla tehty Slovakian tasavallan kansallisneuvoston pédtos julkaistaan virallisessa lehdessa
(Zbierka zdkonov).

(2) Ainoastaan Slovakian tasavallan kansallisneuvosto on asianosainen tdssa menettelyssa.

(3) Muuna osapuolena on Slovakian tasavallan hallitus, jota edustaa Slovakian tasavallan
oikeusministeri, jos menettely koskee paatosté yleisen armahduksen kumoamisesta, tai Slovakian
tasavallan presidentti, jos menettely koskee paatostd yksittdistapauksessa myonnetyn
armahduksen kumoamisesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Syytettyjd vastaan nostettiin syyte Slovakiassa useista rikoksista, joiden viitettiin tapahtuneen
vuoden 1995 aikana.

Slovakian tasavallan péddministeri, joka kaytti tuolloin Slovakian tasavallan presidentin
toimivaltuuksia sen vuoksi, ettd tasavallan presidentin toimikausi oli péaittynyt, myonsi 3.3.1998
tekemadllddan padtokselld armahduksen ndistd rikoksista (jaljempénd vuonna 1998 mydnnetty
armahdus).

Okresny sad Bratislava III (Bratislava III:n piirioikeus, Slovakia) teki 29.6.2001 p&éatoksen
rikosoikeudellisen menettelyn péittimisesta muun muassa kyseisen armahduksen perusteella.
Talla tuomioistuinratkaisulla, josta tuli lainvoimainen, oli Slovakian oikeudessa samat
vaikutukset kuin vapauttavalla tuomiolla.

Perustuslainsddtdmisjérjestyksessd annettu laki nro 71/2017 ja laki nro 72/2017 tulivat voimaan
4.4.2017.

Slovakian tasavallan kansallisneuvosto kumosi Slovakian perustuslain 86 §:n i kohdan nojalla
5.4.2017 tekemadllaan paatokselld vuonna 1998 myonnetyn armahduksen.

Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuin katsoi 31.5.2017 antamassaan tuomiossa muutetun
perustuslain 129a §:n nojalla, ettd kyseinen kansallisneuvoston pédtos oli Slovakian perustuslain
mukainen.

Slovakian muutetun perustuslain 154f §:n 2 momentin mukaan 5.4.2017 tehty kansallisneuvoston

padtos merkitsee sitd, ettd Okresny sud Bratislava IIl:n 29.6.2001 tekemad p@étos on patematon,
joten rikosoikeudellinen menettely syytettyjd vastaan voitiin aloittaa uudelleen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa antaneensa Krajska prokuratura v Bratislaven
(Bratislavan alueellinen syyttdjaviranomainen, Slovakia) pyynnosta ST:std kansainvilisen
piddtysmaarayksen siitd syystd, ettd tdma saattoi olla Malissa. Se toteaa lisdksi, ettd koska ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseinen henkil6 on jonkin jasenvaltion alueella, se harkitsee
myos eurooppalaisen piddtysmaarayksen antamista hénesta.

Se pohtii kuitenkin, voiko ne bis in idem -periaate muodostua esteeksi tillaisen eurooppalaisen
piddtysmaardyksen antamiselle padasiassa.

Todettuaan, ettd puitepddtosta 2002/584 ja ndin myods perusoikeuskirjaa voidaan sen kisityksen
mukaan soveltaa kisiteltdvissd tapauksessa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
siihen, ettd sen on ennen eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamista huolehdittava muun
muassa siitd, ettd asianomaisen henkilon perusoikeudet turvataan. Téta silmalld pitden se kysyy
aluksi, kuuluuko lainvoimainen pé&itos, jolla rikosoikeudellinen menettely on paitetty,
perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistetun ne bis in idem -periaatteen soveltamisalaan erityisesti
tilanteessa, jossa téllainen péadtos on tehty yleisen armahduksen perusteella ja sittemmin kumottu
lainsdddédntotoimella, jolla yleinen armahdus on kumottu, ilman nimenomaista
tuomioistuinratkaisua tai oikeudenkayntimenettelya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdmén jilkeen, kuuluuko péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen lainsdddéantomenettely, jonka kohteena on yleisen armahduksen kumoaminen ja
joka on johtanut rikosoikeudellisen menettelyn pééttamisestd yksittdistapauksessa tehdyn
lainvoimaisen pédtoksen pateméttomyyteen, direktiivin 2012/13 — jossa vahvistetaan kaikkien
syytetoimien kohteena olevien henkildiden oikeus saada kaikissa rikosoikeudellisen menettelyn
eri vaiheissa tiedot tdstd menettelystd, sikdli kuin ne ovat tarpeen oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin takaamiseksi, ja oikeus saada tutustua asian aineistoon — soveltamisalaan. Jos
tdhdn vastataan myontdvésti, kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd niin Slovakian tasavallan
kansallisneuvostossa kuin perustuslakituomioistuimessakin toimitettu menettely estévit sen, ettd
niissd osapuolena oleva taho voisi kdyttaa menettelyllisid perusoikeuksiaan, mika saattaa olla paitsi
kyseisen direktiivin sdédnnosten myos perusoikeuskirjan 47 ja 50 artiklan sekda SEUT 82 artiklan
vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii lopuksi, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan jésenvaltion perustuslakituomioistuin voi valvoa yleisen
armahduksen kumoavaa lain sddnnostd ainoastaan sen perustuslainmukaisuuden osalta ilman,
etta se voisi taman lisaksi arvioida, onko se unionin oikeuden mukainen, SEUT 267 artiklan,
erityisesti perusoikeuskirjan 47 ja 50 artiklassa taattujen perusoikeuksien sekd SEU
4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpittdmén vyhteistyon periaatteen mukainen. Yleisen
armahduksen kumoamista koskeva "kansallinen mekanismi” saattaa ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan olla ristiriidassa myos niiden suhteellisuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen kanssa, jotka rajoittavat jasenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa
kansallisia oikeusddntoja annettaessa.

Okresny sud Bratislava III on tdmén vuoksi péattanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon [perusoikeuskirjan] 50 artikla, onko ne bis in idem -periaate esteend
[puitepddtoksessa 2002/584] tarkoitetun eurooppalaisen piddtysméaarayksen antamiselle, kun
rikosasian kasittely on lopullisesti péaatetty tuomioistuimen antamalla vapauttavalla tuomiolla
tai rikosoikeudellisen menettelyn péittamisestd tehdylld paatokselld ja ndmé ratkaisut on
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annettu sellaisen yleisen armahduksen perusteella, jonka lainsditdja on kumonnut nédiden
ratkaisujen saatua lainvoiman, ja kun kansallisen oikeusjérjestyksen mukaan téllaisen yleisen
armahduksen kumoaminen johtaa viranomaisten péitosten kumoamiseen siltd osin kuin ne
on tehty yleisten armahdusten ja yksittdistapauksissa myonnettyjen armahdusten nojalla ja
perusteltu niilld ja ndin kumottuun yleiseen armahdukseen perustuneet rikosoikeudellisen
menettelyn lailliset esteet poistuvat ilman tuomioistuimen padtostd tai erityistd
tuomioistuinmenettely&?

2) Onko kansallisen lain sdénngs, jolla kumotaan suoraan ilman kansallisen tuomioistuimen
paitostd rikosoikeudellisen menettelyn pédttamisestd tehty kansallisen tuomioistuimen
paatos, joka on kansallisen oikeuden mukaan vapauttamista merkitsevé lopullinen ratkaisu ja
jonka perusteella rikosoikeudellinen menettely on lopullisesti paétetty kansallisen lain nojalla
myodnnetyn yleisen armahduksen johdosta, [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa taatun oikeuden
puolueettomaan  tuomioistuimeen sekd  [perusoikeuskirjan] 50  artiklassa ja
[SEUT] 82 artiklassa taatun oikeuden, jonka mukaan ketddn ei saa syyttdd tai rangaista
oikeudenkéynnisséd kahdesti samasta rikoksesta, mukainen?

3) Onko kansallisen oikeuden sdénngs, jolla perustuslakituomioistuimen harjoittama valvonta
yleisen armahduksen tai yksittdistapauksissa myonnettyjen armahdusten kumoamisesta
Slovakian tasavallan perustuslain 86 §:n i kohdan nojalla tehdyn Nérodnd rada Slovenskej
republikyn [(Slovakian tasavallan kansallisneuvosto)] péaitoksen osalta rajoitetaan pelkéstdan
sen perustuslainmukaisuuden arviointiin ja jitetddn ndin huomiotta Euroopan unionin
antamat sitovat toimet ja muun muassa [perusoikeuskirja], [EUT-]sopimus ja [EU-]sopimus,
[SEUT] 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lojaliteettiperiaatteen, [SEUT] 267 artiklan ja
[SEUT] 82 artiklan, [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa taatun oikeuden puolueettomaan
tuomioistuimeen ja sen [perusoikeuskirjan] 50 artiklassa taatun periaatteen mukainen, jonka
mukaan ketddn ei saa syyttaa tai rangaista oikeudenkdynnissé kahdesti samasta rikoksesta?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt, ettd asia kdsiteltdisiin unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelysss, ja viitannut tissa yhteydessa puitepéitoksen
2002/584 17 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan "eurooppalainen pidatysmaarays kasitellddn ja se
pannaan tiytantoon kiireellisesti”.

Unionin tuomioistuin on 3.6.2020 paittanyt esittelevin tuomarin ehdotuksesta julkisasiamiesta
kuultuaan, ettei pyyntoon ole syytd suostua, koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole
tuonut esiin mitddn, minka perusteella olisi voitu arvioida niita erityisid syitd, joiden vuoksi nyt
kasiteltdva asia olisi ratkaistava kiireellisesti. Kyseinen tuomioistuin ei ole etenkédn esittdnyt
selvitystd syytettyjen tilanteesta vapaudenmenetyksen osalta eikd ndin myoskédn syistd, joiden
vuoksi unionin tuomioistuimen vastaukset voisivat olla ratkaisevia ndiden mahdollisen
vapauttamisen kannalta.
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Suullisen kdisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto

AB on 22.6.2021 unioin tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjelmélld pyytinyt, ettéd
asian kasittelyn suullinen vaihe aloitettaisiin uudelleen.

Vaatimuksensa tueksi AB viittaa siihen, etté julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53
ja 54 kohdassa, ettd ennakkoratkaisupyynnossd on tiettyjd epatarkkuuksia. AB on téssi
yhteydessd halunnut tuoda uutena seikkana esiin sen, ettd Okresny sud Bratislava III on
29.6.2001 antamassaan ratkaisussa perustellut rikosoikeudellisen menettelyn paattamista
kansallisella ne bis in idem -periaatteella eika yleiselld armahduksella.

Unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan julkisasiamiesta kuultuaan milloin
tahansa madréta asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen muun muassa silloin,
kun asianosainen on suullisen vaiheen paittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen
seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka kun asia on
ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa tilanne ei ole tdma.

AB on ndet pyynndssddn tuonut esiin ainoastaan oman tulkintansa asiassa kyseessd olevista
tosiseikoista ja erityisesti Okresny sud Bratislava III:n 29.6.2001 antamasta ratkaisusta.

Tallaista tulkintaa ei voida pitda tyojarjestyksen 83 artiklassa tarkoitettuna uutena seikkana, minka
lisiksi ~ vakiintuneen  oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklan  mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on
toimivaltainen madrittdmadn padasian tosiseikat ja arvioimaan niitd. Téssd yhteydessd unionin
tuomioistuin voi lausua yksinomaan unionin oikeuden tulkinnasta tai pétevyydestd kansallisen
tuomioistuimen kuvaaman tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen valossa, jotta se voisi antaa
kansalliselle tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta hyodyllisid ohjeita (tuomio 27.4.2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 35 kohta oikeuskdytiantdviittauksineen ja tuomio
14.11.2019, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17, EU:C:2019:969, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi siltd osin kuin AB pyrkii suullisen késittelyn uudelleen aloittamista koskevalla pyynnollaan
vastaamaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, riittda, kun todetaan, ettei julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen sisédltod voida mydskddn sellaisenaan pitdd uutena seikkana, silld muussa
tapauksessa asianosaiset voisivat tillaiseen seikkaan vetoamalla vastata siihen. Asianosaiset eivét
kuitenkaan voi lausua julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta. Unionin tuomioistuin on jo
aiemmin todennut, ettd SEUT 252 artiklan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat hénen
myotidvaikutustaan, avustaakseen unionin tuomioistuinta tehtdvdssddn taata perussopimusten
tulkitseminen ja soveltaminen unionin oikeuden mukaisesti. Perussddannén 20 artiklan neljannen
kohdan ja tyojérjestyksen 82 artiklan 2 kohdan nojalla asian suullinen kasittely péadttyy
julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa. Ratkaisuehdotus annetaan asianosaisten
niakemystenvaihdon jalkeen, ja se aloittaa unionin tuomioistuimen neuvotteluvaiheen. Kyse ei siis
ole tuomareille tai asianosaisille tarkoitetusta lausunnosta, joka olisi perdisin unionin
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tuomioistuimen ulkopuoliselta viranomaiselta, vaan toimielimen jdsenen omasta perustellusta ja
julkisesti ilmaistusta mielipiteestd (tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 21 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin toteaa julkisasiamiesta kuultuaan, ettei AB ole tuonut esiin mitédén sellaista
uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun késiteltévéssa
asiassa, eikd sitd tarvitse ratkaista sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaisilla tai muilla
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Unionin tuomioistuin katsoo lisdksi menettelyn
kirjallisen ja suullisen vaiheen padtyttya saaneensa tarpeelliset tiedot ja ndin riittdvédn selvityksen
ratkaistakseen asian.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei ndin ollen ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
perusoikeuskirjan 50 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd eurooppalaisen piddtysmaarayksen
antamisen henkilostd, johon kohdistettu rikosoikeudellinen menettely on ensin péétetty yleisen
armahduksen johdosta annetulla lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja jonka osalta menettely
on aloitettu uudelleen sen jilkeen, kun yleinen armahdus kumottiin lailla, minka johdosta
mainittu tuomioistuinratkaisu on patemaéton.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Slovakian hallitus on kiistinyt unionin tuomioistuimen toimivallan lausua ensimmadisestd
ennakkoratkaisukysymyksesta silld perusteella, ettd koska mitddn unionin oikeuden sdédnndsta tai
madrdystd ei voida soveltaa péadasiassa kyseessd olevaan asiaan, siihen ei voida soveltaa myoskdan
perusoikeuskirjaa. Slovakian hallituksen mukaan ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pyrkii
itse asiassa siihen, ettd unionin tuomioistuin tutkisi yleistd armahdusta koskevan Slovakian
kansallisen lainsddddnnon, mikd ei kuulu sen toimivaltaan. Unionin oikeutta ei Slovakian
hallituksen mukaan myoskddn voida soveltaa ajallisesti, koska kaikki péddasian tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen kuin Slovakian tasavalta liittyi unioniin.

Tamain osalta on todettava, ettd ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee perusoikeuskirjan
50 artiklaa.

Perusoikeuskirjan soveltamisala on jdsenvaltioiden toimenpiteiden osalta maédritelty sen
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Taman lisdksi perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskdyténto, jonka mukaan unionin oikeusjérjestyksessd taattuja perusoikeuksia
voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin mutta ei muihin tilanteisiin (tuomio
14.1.2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo ja Apelativha prokuratura — Plovdiv, C-393/19,
EU:C:2021:8, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Mikali oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei
siis ole toimivaltainen arvioimaan sit4, eivatka perusoikeuskirjan maaraykset, joihin mahdollisesti
tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa (tuomio 14.1.2021, Okrazhna
prokuratura — Haskovo ja Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa pitdd paikkansa — kuten komissio toteaa —, ettd pédasian oikeudenkaynti
koskee rikoksia, joita ei ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, eikd unionin oikeudessa
myoskadn sdddetd yleisen armahduksen myontdmisestd ja kumoamisesta.

Ensimmadinen kysymys ei kuitenkaan koske niitd rikoksia tai yleistd armahdusta koskevan
kansallisen lainsddddnnon tulkintaa vaan perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkintaa menettelyssa,
jossa annetaan eurooppalainen piddtysmadrdys ja johon ryhtymistd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on harkinnut.

Tallainen menettely kuuluu puitepadtoksen 2002/584 aineelliseen ja ajalliseen soveltamisalaan, ja
koska puitepddtosta voidaan soveltaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevaan
menettelyyn, johon ryhtymistd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on harkinnut, myos
perusoikeuskirjaa voidaan soveltaa tihdn menettelyyn.

Unionin  tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

Tutkittavaksi ottaminen

Slovakian hallitus ja komissio korostavat, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole vield
antanut eurooppalaista pidatysmadraysta ja ettei ole varmaa, ettd se tekee niin, koska asiassa ei ole
osoitettu, ettd henkild, josta pidatysméadrdys pitdisi antaa, on jonkin jasenvaltion alueella. Ne
vaittavit, ettd jasenvaltioiden katsotaan soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vain siind tapauksessa, ettd piddtysmadrdyksen
antanut oikeusviranomainen ja tdytantoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen soveltavat
puitepddtoksen 2002/584 tdytdntoon panemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksid. Kyseessa
voidaan siis katsoa olevan unionin oikeuden soveltaminen vain, kun eurooppalainen
piddtysmadrdys todellisuudessa annetaan. Sitd vastoin pelkkd aikomus antaa eurooppalainen
piddtysmaardys ei riitd siihen, ettd kyseessd olevaa rikosoikeudellista menettelyd pidettdisiin
unionin oikeuden soveltamisena, minka seurauksena perusoikeuskirjaa sovellettaisiin kaikkiin
menettelyn laillisuutta koskeviin kysymyksiin. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys on ndin
ollen niiden mukaan merkitykseton ja hypoteettinen, ja se on ndin ollen jitettava tutkimatta.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd SEUT 267 artiklaan perustuvassa unionin tuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteisty0ssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten
lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, ettd
pyydetylld unionin oikeuden sddnnodsten ja madrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kdsiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostda kay kasiteltdvissda tapauksessa selvasti ilmi, ettd Okresny sud
Bratislava III katsoo, ettd eurooppalaisen piddtysmadrayksen antamisen edellytykset ovat
lahtokohtaisesti tdyttyneet yhden syytetyn osalta, ja ettd se harkitsee eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamista, koska on mahdollista, ettd kyseinen henkilo on jossakin toisessa
jasenvaltiossa tai saattaa mennd sinne. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee
lisaksi, ettd se, antaako ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin eurooppalaisen
piddtysmaardyksen, riippuu vastauksesta, jonka unionin tuomioistuin antaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

Nidin ollen viite, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen, joka ei ole varma eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antamisen laillisuudesta unionin oikeuden sovellettavien sddnndsten ja
madrdysten kannalta, pitdisi antaa tdllainen pidatysmadrdys voidakseen tdmén jilkeen esittda
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, olisi ilmeisessd ristiriidassa SEUT
267 artiklan tarkoituksen kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan kyseiselld perussopimuksen maddrdyksellda kayttoon
otetun ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on ndet varmistaa kaikissa olosuhteissa, ettd
unionin oikeudella on sama vaikutus kaikissa jdsenvaltioissa, ja siten ehkdistd eroavaisuudet
unionin oikeuden, jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava, tulkinnassa ja varmistaa
tdma soveltaminen antamalla kansallisille tuomioistuimille keino voittaa vaikeudet, joita saattaa
aiheutua vaatimuksesta antaa unionin oikeudelle tdysi vaikutus jasenvaltioiden
tuomioistuinjarjestelmissd. Kansallisilla tuomioistuimilla on siten mitd laajin oikeus ja jopa
velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltdviksi, jos ne katsovat, ettd niiden
kasiteltdviana olevassa asiassa on tullut esille niiden ratkaisua edellyttdvd kysymys unionin
oikeuden sddnnosten tai madadrdysten tulkinnasta tai pétevyyden arvioinnista (ks. tuomio
6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
28 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niin on etenkin késiteltdvassd tapauksessa, koska eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevassa
jarjestelmadssé etsitylle henkildlle taattavia menettelyllisid oikeuksia ja perusoikeuksia suojellaan
kahdella tasolla, silld sen oikeussuojan liséksi, jota on annettava ensimmadiselld tasolla kansallisen
pidatysmadrdyksen kaltaista oikeudellista pddtostd annettaessa, suoja on varmistettava toisella
tasolla eurooppalaista pidatysméérdystd annettaessa (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2019 Parquet
général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyonin ja Tours’in
syyttdjaviranomaiset), C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Niinpa kun kyse on eurooppalaisen pidatysmaérdyksen antamisen kaltaisesta toimenpiteests, jolla
voidaan puuttua asianomaisen henkilon vapautta koskevaan oikeuteen, tdma suoja edellyttaa sitd,
ettd tdstd tehtdva paatos tayttda tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset ainakin toisella
ndistd suojan tasoista (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset),
C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68 kohta).

Kun pidatysméérdyksen antanut oikeusviranomainen esittdd unionin tuomioistuimelle tulkintaa
koskevan ennakkoratkaisupyynnon varmistuakseen siitd, ettd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
antaminen tdyttdd unionin oikeuteen perustuvat velvoitteet, sen tarkoituksena on siis noudattaa
puitepéaitokseen 2002/584 perustuvia velvoitteita, ja sen on ndin katsottava soveltavan unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi on huomattava, ettd toisin kuin komissio on esittanyt, tdstd toteamuksesta ei seuraa, ettd
unionin oikeutta sovelletaan siihen rikosoikeudelliseen menettelyyn, jossa kyseinen
eurooppalainen pidatysmadrdys mahdollisesti annetaan, koska téllainen rikosoikeudenkéynti on
piddtysmadrdyksen antamista koskevaan menettelyyn, joka on ainoa menettely, jossa sovelletaan
puitepaitostd 2002/584 ja siis unionin oikeutta, ndhden erillinen menettely.

Ensimmadinen kysymys on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd perusoikeuskirjan 50 artiklassa,
jossa ne bis in idem -periaate vahvistetaan osaksi unionin oikeutta, maaratdaan, ettd "ketéén ei saa
panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi lain mukaisesti”.

Sen selvittdmiseksi, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuinratkaisu katsottava
henkil6d koskevassa asiassa annetuksi lainvoimaiseksi tuomioksi, on muun muassa varmistuttava
siitd, ettd kyseinen ratkaisu on annettu asiasta tehdyn aineellisen arvioinnin perusteella (ks.
analogisesti  tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla  14.6.1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 19.6.1990 (EYVL 2000, L 239, s. 19), 54 artiklan osalta tuomio 10.3.2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, 30 kohta; tuomio 5.6.2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 kohta ja
tuomio 29.6.2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, 42 kohta).

Ensinndkin tdtd tulkintaa tukee perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuoto, koska — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa — langettavan ja vapauttavan
tuomion kaisitteet, joihin siind viitataan, merkitsevat vélttamattd sitd, ettd asianomaisen henkilon
rikosoikeudellinen vastuu on tutkittu ja ettd siitd on annettu ratkaisu.

Toisekseen kyseinen tulkinta on sen hyviksyttavin paamadran mukainen, ettd rikoksen tehneiden
henkiléiden rankaisematta jadminen kyettdisiin estdméén, eli padmédrén, joka kytkeytyy SEU
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeseen, jolla ei ole
sisdrajoja ja jolla taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 36 ja 37 kohta; tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60 kohta ja tuomio 12.5.2021, Saksan liittotasavalta (Interpolin
punainen ilmoitus), C-505/19, EU:C:2021:376, 86 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kylld, ettd 29.6.2001 tehty paitos, jolla
Okresny sud Bratislava III péitti rikosoikeudellisen menettelyn syytettyjd vastaan, on kansallisen
oikeuden mukaan vaikutuksiltaan vapauttavan tuomion kaltainen.

Riippumatta kyseisen pddtoksen luonteesta ja vaikutuksista Slovakian oikeudessa unionin
tuomioistuimelle toimitetun aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mainitun
pédtoksen, joka tehtiin muun muassa vuonna 1998 myo6nnetyn armahduksen perusteella, ainoana
vaikutuksena on ollut rikosoikeudellisen menettelyn paittiminen ennen kuin Okresny sud
Bratislava III tai mikd tahansa muu slovakialainen tuomioistuin oli ehtinyt lausua syytettyjen
rikosoikeudellisesta vastuusta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin
selvitettava.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
50 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei estd eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antamista
henkilostd, johon kohdistettu rikosoikeudellinen menettely on ensin pédtetty yleisen
armahduksen johdosta annetulla lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja jonka osalta menettely
on aloitettu uudelleen sen jilkeen, kun yleinen armahdus kumottiin lailla, minka johdosta
mainittu tuomioistuinratkaisu on pédtemiton, jos téllainen ratkaisu on annettu ennen kuin
asianomaisen henkilon rikosoikeudellista vastuuta on millddn tavoin arvioitu.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen valille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyoddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on titd silmalla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(tuomio 26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon perustelujen valossa, sellaisina kuin ne on esitetty tiivistetysti
edelld 20 kohdassa, toinen ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettévé siten, ettd silld pyritdan
selvittdiméén, onko direktiivida 2012/13 tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa sekd yleisen
armahduksen kumoamista koskevaan lainsddddntomenettelyyn ettd tuomioistuinmenettelyyn,
jonka tarkoituksena on valvoa kyseisen kumoamisen yhdenmukaisuutta kansallisen perustuslain
kanssa, ja jos vastaus on myontdva, onko tamad direktiivi esteend ndille menettelyille erityisesti
perusoikeuskirjan 47 ja 50 artiklan kannalta arvioituna.

Vaikka tdma kysymys olisikin muotoiltu télla tavalla uudelleen, se on Slovakian hallituksen ja
komission mukaan jatettdva tutkimatta. Koska direktiivi 2012/13 koskee vain rikosoikeudellisia
menettelyjd, sitd ei sovellettavan Slovakian lainsdddénnon mukaisesti sovelleta Slovakian
kansallisneuvoston tai Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuimen vireille panemiin
menettelyihin. Ne esittdvat erityisesti, ettd viimeksi mainitussa tuomioistuimessa toimitettavassa
menettelyssi ei ole kyse tiettyjen luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkiléiden oikeuksista ja
velvollisuuksista eiké sen tarkoituksena ole tutkia ndiden henkil6iden rikosoikeudellista vastuuta.
Kyseisen menettelyn ainoana tarkoituksena on arvioida muutetun perustuslain 86 §:n i kohdan
nojalla annetun Slovakian kansallisneuvoston péaatoksen perustuslainmukaisuutta.
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Tamdn osalta on riittdvad todeta, ettd toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamista
vastaan esitetyt véitteet koskevat asiallisesti unionin oikeuden ulottuvuutta ja erityisesti direktiivin
2012/13 soveltamisalaa ja ndin tdmén direktiivin tulkintaa. Tallaiset esitetyn kysymyksen
asiasisaltoon kohdistuvat viitteet eivit siten lahtokohtaisestikaan voi johtaa siihen, ettd kysymys
jatettdisiin tutkimatta (ks. analogisesti tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toinen ennakkoratkaisukysymys, sellaisena kuin se on edelld 63 kohdassa uudelleen muotoiltuna,
on niin ollen otettava tutkittavaksi.

Kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd direktiivin 2012/13 1 artiklan mukaan siind
vahvistetaan sekd sddnnot, jotka koskevat epdiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja
oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissd ja heitd koskevasta syytteestd, ettd sddnnot, jotka
koskevat niiden henkiloiden, joista on annettu eurooppalainen pidatysmaéérdys, oikeutta saada
tietoja oikeuksistaan.

Liséksi todettakoon, ettd tatd direktiivid sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan henkil66n
siitd lahtien, kun jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet hinelle tiedon siitd, etta
hantd epdillddn tai syytetddn rikoksesta, sithen saakka, kun menettely on saatettu paiatokseen,
mika tarkoittaa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty syyllistynyt
rikokseen, tarvittaessa tuomitseminen ja mahdollisen muutoksenhaun ratkaiseminen mukaan
lukien.

Niiden sddnnosten perusteella kyseistd direktiivid sovelletaan eurooppalaisia pidatysméaarayksia
koskeviin menettelyihin ja rikosoikeudellisiin menettelyihin siltd osin kuin niilld tdhdatadn
ratkaisuun siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen.

Tdstd seuraa, ettd menettely, jonka tarkoituksena ei ole henkilon rikosoikeudellisen vastuun
madrittdminen, ei voi kuulua direktiivin 2012/13 soveltamisalaan.

Kyseistd direktiivid ei nédin ollen voida soveltaa sellaiseen lainsdddannolliseen menettelyyn, joka
koskee yleisen armahduksen kumoamista, eikd myoskddn tuomioistuinmenettelyyn, jonka
tarkoituksena on valvoa sitd, onko kumoaminen kansallisen perustuslain mukainen. Ndin on
siksi, ettd riippumatta siitd, miten téllaiset menettelyt vaikuttavat henkilén prosessuaaliseen
tilanteeseen, niissé ei ole kyse hinen mahdollisen rikosoikeudellisen vastuunsa vahvistamisesta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivia
2012/13 on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa yleisen armahduksen kumoamista koskevaan
lainsdddantomenettelyyn sen enempéaa kuin tuomioistuinmenettelyyn, jossa valvotaan sitd, onko
tdllainen kumoaminen kansallisen perustuslain mukainen.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee asiallisesti sitd, onko SEU
4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 82 ja SEUT 267 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 47 ja 50 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan kyseisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuin voi valvoa yleisen armahduksen kumoamista koskevaa lain
sadnnosta vain siltd osin kuin kyse on sen perustuslainmukaisuuden arvioinnista ilman, ettd se
voisi tdman lisdksi arvioida, onko se unionin oikeuden mukainen.
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Tamaén osalta on aluksi korostettava — kuten Slovakian hallitus on perustellusti esittanyt ja kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa todennut -, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd, jossa  sdddetddn  yleisen  armahduksen  kumoamista  koskevasta
lainsddddntomenettelystd ja tuomioistuinmenettelystd, jossa valvotaan tillaisen kumoamisen
perustuslainmukaisuutta, ei ole kyse unionin oikeuden soveltamisesta, silld tdllaiset menettelyt
eivdt kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

Koska unionin oikeutta ei siis voida soveltaa tallaiseen kansalliseen lainsiadantoon, unionin
tuomioistuin ei ole edella 37-39 kohdassa tarkastellut nikokohdat huomioon ottaen
toimivaltainen vastaamaan kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei estd
eurooppalaisen pidiatysméadrayksen antamista henkilosti, johon kohdistettu
rikosoikeudellinen menettely on ensin paitetty yleisen armahduksen johdosta annetulla
lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla ja jonka osalta menettely on aloitettu uudelleen
sen jilkeen, kun yleinen armahdus kumottiin lailla, minkd johdosta mainittu
tuomioistuinratkaisu on patemiton, jos tillainen ratkaisu on annettu ennen kuin
asianomaisen henkilon rikosoikeudellista vastuuta on milldin tavoin arvioitu.

2) Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissid 22.5.2012 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2012/13/EU on tulkittava siten, ettei sitd voida
soveltaa yleisen armahduksen kumoamista koskevaan lainsdddintomenettelyyn sen
enempidd kuin tuomioistuinmenettelyyn, jossa valvotaan siti, onko tdllainen
kumoaminen kansallisen perustuslain mukainen.

Allekirjoitukset
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