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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

30 paivana syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Hallinnollinen yhteisty0 ja petosten torjunta arvonlisdverotuksen
alalla — Asetus (EU) N:0 904/2010 — 10-12 artikla — Tietojenvaihto — Verotarkastus —
Madrdajat — Verotarkastuksen keskeyttaiminen tietojenvaihdon vuoksi — Tietojen antamista
koskevan madrdajan ylittdiminen — Vaikutus verotarkastuksen keskeyttimisen lainmukaisuuteen

Asiassa C-186/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Najvyssi sud
Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) on esittanyt 5.3.2020 tekemallddn pa&tokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
HYDINA SK s.r.o.

vastaan

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, viidennen jaoston puheenjohtaja
E. Regan (esitteleva tuomari) sekd tuomari I. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.4.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

HYDINA SK s.r.0., edustajanaan M. Kvasnovsky, advokat,

Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziova,

Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, O. Serdula ja J. VIacil,

Euroopan komissio, asiamiehindén J. Jokubauskaiteé ja A. Tokar,

* Oikeudenkéyntikieli: slovakki.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee hallinnollisesta  yhteistyostd ja petosten torjunnasta
arvonlisdaverotuksen alalla 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010
(EUVL 2010, L 268, s. 1) 10 artiklan tulkintaa.

T4ma pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat HYDINA SK s.r.o0. ja Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky (Slovakian verohallinto; jdljempéné verohallinto) ja jossa on kyse tavaroiden
luovutuksiin ~ liittyvdn ~ arvonlisiveron = vdhentdmisvaatimuksen  johdosta  tehdystd
verotarkastuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:0 904/2010 johdanto-osan 5, 7, 8 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Sisamarkkinoiden toteuttamiseksi suoritettuihin verotuksen
yhdenmukaistamistoimenpiteisiin olisi sen vuoksi sisdllyttdvd yhteisen jirjestelman
luominen erityisesti tietojenvaihtoa koskevaa jdsenvaltioiden vélistd yhteistyotd varten,
jonka mukaisesti jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on autettava toisiaan ja
toimittava [Euroopan] komission kanssa yhteistyossa tavaroiden ja palvelujen myynnist4,
tavaroiden yhteisohankinnasta sekd tavaroiden maahantuonnista kannettavan
arvonlisdveron moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.

(7) Maksettavan veron kantamiseksi jdsenvaltioiden olisi oltava yhteistyossd sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi
valvottava, ettd niiden alueella toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, myos tarjottava
apua muille jasenvaltioille sen varmistamiseksi, ettd niiden omalla alueella suoritettavaan
toimintaan liittyvd[d] mutta toisessa jdsenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan
moitteettomasti.

(8) Muussa jasenvaltiossa  kuin  palvelun  suorittajan tai tavaran  luovuttajan
sijoittautumisjdsenvaltiossa verollisia rajatylittdvid liiketoimia koskevan arvonlisdveron
moitteettoman soveltamisen valvonta riippuu tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjiasenvaltion
hallussa tai jotka tdma jasenvaltio voi saada helpommin. Tallaisten liiketoimien tehokas
valvonta riippuu siten siitd, ettd sijoittautumisjasenvaltio keréa tai pystyy kerddméén kyseiset
tiedot.
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(25) Tassa asetuksessa tietojen toimittamiselle asetetut madadrdajat on ymmaérrettava
enimmadismadrdaikoina, joita ei saa ylittdd, ja tehokkaan yhteistyon varmistamiseksi olisi
noudatettava periaatetta, jonka mukaan pyynnoén vastaanottavan jadsenvaltion jo
kéytettéavissa olevat tiedot toimitetaan viipymatta.”

Saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisdverolainsaddannon
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maéra toimia yhteistyossa
keskenddn sekd komission kanssa timén lainsddddnnon noudattamisen varmistamiseksi.

Tatd varten tdssd asetuksessa maddritellddn sddnnot ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistyossd ja vaihtaa keskeniddn tietoja, joiden avulla
arvonlisdverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisdveron moitteetonta soveltamista valvoa erityisesti
yhteisoliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua. Siind maééritellddn erityisesti sddnnét ja
menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat keritd ja vaihtaa kyseisid tietoja sahkoisesti.”

Mainitun asetuksen 10 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut tiedot
mahdollisimman  nopeasti ja  viimeistddn  kolmen  kuukauden  kuluttua  pyynnon
vastaanottamispaivasta.

Jos ndmi tiedot ovat jo pyynnon vastaanottavan viranomaisen hallussa, madrdaika on kuitenkin
enintddn kuukausi.”

Saman asetuksen 11 artiklassa sidadetdan seuraavaa:

"Tietyn tyyppisissa erikoistapauksissa pyynnon vastaanottava viranomainen ja pyynnon esittava
viranomainen voivat sopia madrdajoista, jotka poikkeavat 10 artiklassa saddetyista.”

Direktiivin 904/2010 12 artiklassa siadetaidn seuraavaa:

"Jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei kykene vastaamaan pyynto6on maidrdajassa, sen on
ilmoitettava valittomasti pyynnon esittaville viranomaiselle kirjallisesti, miksi se ei voi noudattaa
madrdaikaa ja milloin se katsoo voivansa todennékoisesti vastata.”

Slovakian oikeus

Verohallinnosta (verotusmenettelylaki) ja tiettyjen lakien muuttamisesta 1.12.2009 annetun lain
nro 563/2009 (zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov), sellaisena  kuin sitd  sovelletaan pédasiassa  (jaljempdna
verotusmenettelylaki), 3 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa sdddetdédn seuraavaa:

"Veroviranomainen on velvollinen késitteleméén jokaisen veronkantoa koskevan asian, kasitteleméian
sen valittomasti ja ilman tarpeettomia viivdstyksid ja kéyttdimddn veron asianmukaiseen
madrittamiseen ja kantamiseen parhaiten soveltuvia keinoja.”

Verotusmenettelylain 46 §:n 10 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verotarkastuksen suorittamisen madrdaika on enintddn yksi vuosi sen aloituspdivist.
Verotarkastuksen keskeyttdmiseen sovelletaan soveltuvin osin 61 §:44.”

ECLI:EU:C:2021:786 3
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Kyseisen lain 61 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Veroviranomainen voi keskeyttdd verotusmenettelyn, jos muuta padtoksenteon kannalta merkittavaa
tosiseikkaa koskeva menettely on aloitettu tai jos on hankittava tietoja erityisten sddanndsten
mukaisesti.”

Kyseinen 61 §:n 1 momentin b kohta sisdltdd alaviitteen 21la, jossa esimerkkind téllaisesta
erityissdannostostd mainitaan kansainvilisestd avunannosta ja yhteistyostd verojen kantamisessa
5.12.2012 annettu laki (zédkon ¢. 442/2012 Z. z. o medzindrodnej pomoci a spoluprici pri sprave
dani) ja asetus N:0 904/2010.

Kyseisen lain 61 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos verotusmenettely keskeytetédn, téssé laissa tarkoitettujen maérdaikojen kuluminen keskeytyy.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja, joka on Slovakiaan sijoittautunut yhtio, vetosi joulukuun 2013 verokauden
osalta oikeuteen vihentéd ostoihin siséltyva arvonlisévero ARGUS Plus spol. s.r.o:n, joka my6s on
sijoittautunut kyseiseen jdsenvaltioon, toimittamissa laskuissa mainittujen lihatuotteiden
luovutusten osalta.

Danovy trad Presov (PreSovin veroviranomainen, Slovakia; jdljempéna veroviranomainen) aloitti
verotarkastuksen selvittddkseen, oliko tdma oikeus ja sitd vastaava palautushakemus, joka koski
arvonlisdveron ylijadmaéa tai osaa siité, perusteltu kyseisen verokauden osalta.

Sen tutkimiseksi, tayttyivdtko arvonlisdveron vihennysoikeuden edellytykset, veroviranomainen
ryhtyi merkittdviin toimenpiteisiin ndytén hankkimiseksi ARGUS Plusin ja péddasian valittajan
vilisten suhteiden olemassaolosta. Taltd osin veroviranomainen keskeytti kaksi kertaa pédasian
valittajaa koskevan verotarkastuksen, koska veroviranomainen oli esittdnyt kahden jasenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille asetuksessa N:o 904/2010 sdddetyn menettelyn mukaisesti
tietojensaantipyyntojd sen selvittamiseksi, oliko ARGUS Plusin padasian valittajalta laskuttamat
tavarat todella luovutettu.

Ensimmadinen tietopyyntd esitettiin Puolan tasavallan — jdsenvaltion, jossa ARGUS Plus oli
ostanut tavarat — toimivaltaisille viranomaisille, mikéd johti verotarkastuksen keskeyttimiseen
26.8.2014—-11.3.2015, ja veroviranomainen peruutti timédn keskeyttdmisen vasta saatuaan Puolan
viranomaisilta vastauksen, joka tapahtui asetuksen N:o 904/2010 10 artiklassa sdddetyn kolmen
kuukauden maédrdajan paattymisen jalkeen. Lisdksi on todettava, ettd kyseisen asetuksen 11
ja 12 artiklaa ei sovellettu.

Toinen tietopyyntd esitettiin Unkarin toimivaltaisille viranomaisille ARGUS Plusin hallinnosta
vastaavan Unkarin kansalaisen kuulemisesta laaditun poytékirjan saamiseksi, ja tdma johti
verotarkastuksen uuteen keskeyttimiseen 20.4.—-1.7.2015.

Veroviranomainen katsoi timdn menettelyn paitteeksi, ettei pddasian valittaja ollut esittanyt

mitddn ndyttod, joka osoittaisi, ettd ARGUS Plus oli joulukuun 2013 verokaudella tosiasiallisesti
luovuttanut veroviranomaiselle esitetyissa laskuissa mainitut tavarat. Se totesi, ettd ARGUS Plus
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ei ollut tdmén verokauden aikana harjoittanut todellista liiketoimintaa, ettd se ei ollut
tosiasiallisesti hankkinut oikeutta maaratd ndista tavaroista omistajana ja ettei se ndin ollen ollut
voinut luovuttaa kyseisiéd tavaroita muille verovelvollisille.

Tassd tilanteessa veroviranomainen teki 30.5.2016 paétoksen, jolla se vahvisti mainitulle
verokaudelle 174 699,33 euron suuruisen arvonlisdveron erotuksen pédasian valittajalle.

Viimeksi mainittu teki tdstd paatoksestd oikaisuvaatimuksen. Verohallinto vahvisti 17.10.2016
antamallaan paatokselld aiemman veroviranomaisen péaatoksen.

Padasian valittaja nosti tédstd verohallinnon paddtoksestd kanteen Krajsky sid v PreSovessa
(Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia). Se vetosi kanteessaan muun muassa
verotarkastuksen kokonaiskeston kohtuuttomuuteen. Se korosti, ettd verotusmenettelylain
46 §:n 10 momentin mukaan tdmé verotarkastus ei saa kestdd yli vuotta sen aloittamisesta. Nyt
kasiteltavassd asiassa verotarkastus kuitenkin aloitettiin 21.3.2014 ja lopetettiin 7.12.2015.

Krajsky sad v PreSove hylkdsi mainitun kanteen 18.1.2018 antamallaan tuomiolla.
Verotarkastuksen kestosta kyseinen tuomioistuin totesi, ettd verotusmenettelylain
61 §:n 5 momentista ilmenee, ettd verotarkastuksen keskeyttdmisen tapauksessa kyseisen lain
46 §:n 10 momentissa sddadetty médrdaika lakkaa kulumasta, mikd merkitsee sitd, ettd tdmén
madrdajan laskemiseksi ajanjaksoa, jona verotarkastus on ollut keskeytettynd, ei oteta huomioon.
Koska padasiassa verotarkastusmenettely oli keskeytetty asetuksen N:o 904/2010 nojalla
esitettyjen kahden tietopyynnon vuoksi, Krajsky sid v Presove katsoi, ettd péddasian valittajan
vdite, joka koski kyseisen tarkastuksen kestoa, oli perusteeton.

Tastd tuomiosta tehtyd valitusta késitteleva Najvyssi sad Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin,
Slovakia) toteaa ensinndkin, ettd vaikka tarve saada tietoja asetuksen N:o 904/2010 nojalla on
peruste verotarkastuksen keskeyttimiselle, on kuitenkin niin, ettd asetuksen 10 artiklassa,
luettuna yhdessé sen johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetulla tavalla pyynnon
vastaanottaneen viranomaisen on toimitettava ndma tiedot viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Nyt késiteltdvissd asiassa tatd madrdaikaa ei kuitenkaan ole
noudatettu. Kyseisen madrdajan ylittymistd ei myoskddn ole korjattu mainitun asetuksen 11
ja 12 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti, joka mahdollistaisi tdmén maéadrdajan
pidentamisen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd verotusmenettelykoodeksin 61 §:n 1 momentin b kohtaan
sisdltyvassd alaviitteessi 21la viitataan koko asetukseen N:o 904/2010 esimerkkina
erityissddnnostostd, jonka soveltaminen voi olla peruste verotarkastuksen keskeyttdmiselle, ja
pohtii, onko yhtaaltd mahdollista johtaa kyseisesta asetuksesta laillinen peruste verotarkastuksen
keskeyttamiselle ja toisaalta jattdd huomiotta sen sddnnokset ja erityisesti asetuksen 10 artikla. Se
nimittdin katsoo, ettd tata alaviitetta ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin asetukselle vain
tarkastuksen keskeyttdmisen oikeuttamista koskeva tehtdvd, vaan sitd on tulkittava siten, ettd
huomioon on otettava myd0s siind vahvistetut maéraajat.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on véalttdmitontd tdsmentad
niiden velvollisuuksien luonne, joita samassa asetuksessa sdddetyt méddrdajat aiheuttavat
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, ja ndiden maaraaikojen ylittamisen seuraukset, kun
otetaan huomioon verovelvollisten oikeuksien mahdollinen loukkaaminen.

ECLI:EU:C:2021:786 5
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Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettéd verotarkastuksen keston lainmukaisuuden méérittdmiseksi on
tarpeen arvioida keskeyttimisen keston lainmukaisuutta erityisesti suhteellisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

Tassa tilanteessa Najvyssi sud Slovenskej republiky on paittianyt lykéta asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 904/2010] johdanto-osan 25 perustelukappaleen sanamuoto ’tdssd
asetuksessa  tietojen  toimittamiselle  asetetut = mddrdajat on  ymmairrettava
enimmadisméardaikoina’ tulkittava siten, ettd nditd mdéérdaikoja ei saa ylittdd, ja jos ne
ylitetddn, johtaako se verotarkastuksen keskeytyksen lainvastaisuuteen?

2) Aiheutuuko [asetuksessa N:o 904/2010] jasenvaltioiden viliselle tietojenvaihdolle asetettujen
médrdaikojen noudattamatta jattamisestd seurauksia (seuraamuksia) pyynnon esittineelle
viranomaiselle ja pyynnon vastaanottaneelle viranomaiselle?

3) Voidaanko jdsenvaltioiden vilista tietojenvaihtoa, joka ylittdd [asetuksessa N:o 904/2010]
saddetyt madraajat, pitad verovelvollisen oikeuksien lainvastaisena loukkaamisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmella kysymyksellddn, jotka on tutkittava
yhdessd, onko asetuksen N:o 904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd siind sdddetdédn mééraajoista,
joiden ylittyminen odotettaessa sitd, ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio toimittaa tdméan
asetuksen mukaisen hallinnollisen yhteistydmekanismin puitteissa pyydetyt tiedot, voi vaikuttaa
silhen, onko pyynnon esittineen jdsenvaltion kansalliseen lainsdddantoon perustuva
verotarkastuksen keskeyttaminen lainmulkaista.

Téassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto my0s asiayhteys ja silld lainsdddénnollé tavoitellut padmaarat, jonka osa sddnnos on
(ks. mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 24.3.2021, A, C-950/19, EU:C:2021:230, 34 kohta).

Asetuksen N:o 904/2010 10 artiklan sanamuodosta on todettava, ettd siind sdddetddn, ettd
pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavan viranomaisen pyytamat
tiedot mahdollisimman nopeasti ja viimeistddn kolmen kuukauden kuluttua pyynnon
vastaanottamispdivdstd, ja jos nama tiedot ovat jo pyynnon vastaanottavan viranomaisen hallussa,
madrdaika on enintddn kuukausi.

Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, mainitussa
10 artiklassa vahvistetaan ndin ollen enimmaismadrdajat, joiden kuluessa pyynnon
vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittéville viranomaiselle timan pyytamat
tiedot.

6 ECLLI:EU:C:2021:786
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Tamdn tuomion 29 kohdassa mainitun oikeuskdytdinn6n mukaisesti asetuksen
N:o 904/2010 10 artiklan soveltamisalan méérittdmiseksi on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon
myos kyseisen asetuksen 11 ja 12 artikla, jotka yhdessé kyseisen 10 artiklan kanssa muodostavat
mainitun asetuksen II luvun 2 jakson, jonka otsikko on "Tietojen toimittamisen maaraaika”.

Tassd asetuksen N:o 904/2010 11 artiklassa sdddetddn, ettd tietyn tyyppisissa erikoistapauksissa
pyynnon vastaanottava viranomainen ja pyynndn esittdvd viranomainen voivat sopia
madrdajoista, jotka poikkeavat 10 artiklassa sdddetyistd. Taman asetuksen 12 artiklassa puolestaan
sdddetddn, ettd jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei kykene vastaamaan pyyntoon
maddrdajassa, sen on ilmoitettava vilittomasti pyynnon esittdville viranomaiselle kirjallisesti,
miksi se ei voi noudattaa mééréaikaa ja milloin se katsoo voivansa todennékoisesti vastata.

Naistd artikloista ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on nimenomaisesti ottanut huomioon
jasenvaltioiden toimivaltaisten veroviranomaisten mahdollisuuden vastata tietopyyntoon
asetuksen N:o 904/2010 10 artiklassa sdddettyjen maardaikojen paédttymisen jalkeen.

Asetuksen N:o 904/2010 11 ja 12 artiklasta ilmenee liséksi, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklassa
sdddetyt madrdajat eivit koske toimivaltaisten veroviranomaisten, jotka tekevdt yhteistyota
mainitulla asetuksella kayttoon otetun mekanismin puitteissa, ja verovelvollisten vilisid suhteita
vaan ainoastaan ndiden viranomaisten vilisid suhteita. Yhtédltd asianomaiset veroviranomaiset
voivat nimittdin kyseisen 11 artiklan mukaisesti sopia pidemmaéstd méadrdajasta ilman, ettd olisi
saddetty, ettd niiden olisi kuultava asianomaista verovelvollista, ja toisaalta kyseisen 12 artiklan
nojalla viranomainen, joka on vastaanottanut pyynnon, ilmoittaa ainoastaan pyynnon esittaneelle
viranomaiselle eika verovelvolliselle siitd, ettei pyynt6on voida vastata asetetussa méadrédajassa.

Lisdksi on todettava, ettei asetuksen N:o 904/2010 10-12 artiklassa tai missdan muussakaan
kyseisen asetuksen sddnnoksessd sdddetd minkédédnlaisesta seurauksesta toimivaltaiselle
veroviranomaiselle tai verovelvollisille siind tapauksessa, ettd tdmé viranomainen ylittdd jonkin
kyseisten artiklojen soveltamisesta johtuvan méaardajan.

Niiden sdadnnosten sanamuodosta ja asiayhteydestd, johon kyseinen 10 artikla kuuluu, ilmenee
ndin ollen, ettd jonkin siind sdddetyn médrdajan ylittyminen ei anna kyseiselle verovelvolliselle
mitdadn oikeuksia eikd siitd aiheudu erityisid seurauksia, mukaan lukien pyynnén esittineen
jasenvaltion kansallisessa lainsddddannossd  sdddetyn  verotarkastuksen —keskeyttdmisen
lainmukaisuus odotettaessa, ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio toimittaa pyydetyt tiedot.

Tata tulkintaa tukee asetuksen N:o 904/2010 tavoite.

Tasta on todettava, etta saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen tavoitteena on
vahvistaa edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisdverolainsddddannon soveltamisesta vastaavien
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on méérd toimia yhteistyossd keskenddn seka
komission kanssa tdimén lainsddddnnon noudattamisen varmistamiseksi, ja siind maaritellaan tata
varten sadnnot ja menettelyt, joiden ansiosta ndma viranomaiset voivat toimia yhteistydssé ja
vaihtaa keskendén tietoja, joiden avulla arvonlisdverotus voidaan toimittaa oikein, valvoa kyseisen
veron moitteetonta  soveltamista erityisesti  yhteisoliiketoimien osalta ja  torjua
arvonlisdveropetoksia.

Kuten asetuksen N:0 904/2010 johdanto-osan viidennesti ja seitsemédnnestd perustelukappaleesta

ilmenee, kyseisen asetuksen on madrd varmistaa luomalla yhteinen jérjestelmé jésenvaltioiden
vilistd yhteistyota varten, ettd arvonlisdverotus toimitetaan oikein erityisesti siltd osin kuin kyse
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on yhden jésenvaltion alueella suoritettavista toiminnoista, joihin liittyvé arvonlisédvero kannetaan
kuitenkin toisessa jdsenvaltiossa. Kuten unionin lainsdatdja on todennut timidn asetuksen
johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, muussa jdsenvaltiossa kuin palvelun
suorittajan tai tavaran luovuttajan sijoittautumisjasenvaltiossa verollisia rajat ylittdvid liiketoimia
koskevan arvonlisdveron moitteettoman soveltamisen valvonta riippuu useimmissa tapauksissa
tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion hallussa tai jotka tdméd jasenvaltio voi saada
helpommin (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
43 kohta).

Naiin ollen on todettava, etta asetuksen N:o 904/2010 tavoitteena on mahdollistaa hallinnollinen
yhteisty0 sellaisten tietojen vaihtamiseksi, jotka voivat olla tarpeellisia jasenvaltioiden
veroviranomaisille (tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 48 kohta).

Sitd vastoin, ja koska asetuksessa N:o 904/2010 ei ole tdtd koskevaa nimenomaista sadnnostd,
asetusta ei voida tulkita siten, ettd siind annettaisiin verovelvollisille mitdén erityisid oikeuksia
(ks. analogisesti tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, 105 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisessd asetuksessa ei myodskddn sdadetd verotarkastuksen enimmadiskestosta eikd tillaisen
tarkastuksen keskeyttamisen edellytyksistd siind sdddetyn tietojenvaihtomenettelyn aloittamisen
yhteydessd. Ndin ollen verovelvollinen ei voi vedota kyseiseen asetukseen riitauttaakseen siihen
kohdistetun verotarkastuksen keskeyttimisen lainmukaisuuden silla perusteella, ettd se on
kestanyt liian kauan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, ettd siind ei sdddetd méddrdajoista, joiden ylittyminen odotettaessa sitd, ettd
pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio toimittaa tdmédn asetuksen mukaisen hallinnollisen
yhteistyomekanismin puitteissa pyydetyt tiedot, voi vaikuttaa siihen, onko pyynnon esittineen
jasenvaltion kansalliseen lainsdddédntoon perustuva verotarkastuksen keskeyttiminen
lainmukaista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Hallinnollisesta yhteistyostid ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei sdddeta
madriajoista, joiden ylittyminen odotettaessa sité, etti pyynnon vastaanottanut jiasenvaltio
toimittaa timin asetuksen mukaisen hallinnollisen yhteistyomekanismin puitteissa
pyydetyt tiedot, voi vaikuttaa siihen, onko pyynnon esittineen jasenvaltion kansalliseen
lainsdddidntoon perustuva verotarkastuksen keskeyttiminen lainmukaista.
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