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Kumoamiskanne — Paatokset (EU) 2020/245 ja (EU) 2020/246 — Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden sekd Armenian tasavallan vélisella
kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettava kanta — Sopimus, jonka tietyt
madridykset voivat liittyéd yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) —
Kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean, alakomiteoiden ja muiden elimien
tyojérjestysten hyviksyminen — Kahden erillisen paiatoksen antaminen — Oikeudellisen perustan
valinta — SEU 37 artikla — SEUT 218 artiklan 9 kohta — Ainestyssdintd

Asiassa C-180/20,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on pantu vireille
24.4.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer ja T. Ramopoulos,

kantajana,
jota tukee
Tsekin tasavalta, asiamiehindin K. Najmanova, M. Svarc, J. VIa¢il ja M. Smolek,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn P. Mahni¢, M. Balta ja M. Bishop,
vastaajana,
jota tukee
Ranskan tasavalta, asiamiehinédédn T. Stehelin, J.-L. Carré ja A.-L. Desjonqueres,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra ja A. Kumin seké tuomarit
C. Toader (esittelevda tuomari), M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, P. G. Xuereb, L. S. Rossi
ja I Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin ja
Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd Armenian tasavallan viliselld
kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tydjdrjestysten hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon
laatimiseen kyseisen sopimuksen soveltamiseksi lukuun ottamatta sopimuksen II osastoa
17.2.2020 annetun neuvoston paiatoksen (EU) 2020/245 (EUVL 2020, L 52, s. 3) ja Euroopan
unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden sekd Armenian tasavallan
viliselld  kokonaisvaltaisella ja  tehostetulla =~ kumppanuussopimuksella  perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tyodjdrjestysten hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon
laatimiseen kyseisen sopimuksen II osaston soveltamiseksi 17.2.2020 annetun neuvoston
paitoksen (EU) 2020/246 (EUVL 2020, L 52, s. 5) (jdljempénd yhdessa riidanalaiset paatokset).

Kokonaisvaltainen ja tehostettu kumppanuussopimus ja riidanalaiset paatokset

Neuvosto antoi Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden
sekd Armenian tasavallan vilisen kokonaisvaltaisen ja tehostetun kumppanuussopimuksen
allekirjoittamisesta unionin puolesta ja sen viliaikaisesta soveltamisesta 20.11.2017 p&atoksen
(EU) 2018/104 (EUVL 2018, L 23, s. 1). Pddtoksen perustana olivat SEU 37 artikla sekda SEUT
91 artikla, SEUT 100 artiklan 2 kohta, SEUT 207 artikla ja SEUT 209 artikla yhdessd SEUT
218 artiklan 5 ja 7 kohdan ja SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Tamd kumppanuussopimus (jdljempénd Armenian kanssa tehty kumppanuussopimus)
allekirjoitettiin 24.11.2017, ja sitd sovellettiin véliaikaisesti 1.6.2018 alkaen. Se tuli voimaan
1.3.2021.

Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen 362 ja 363 artiklassa perustetaan

kumppanuusneuvosto ja kumppanuuskomitea, kun taas tdmén sopimuksen 364 artiklassa
madriatddn mahdollisuudesta perustaa tarvittaessa alakomiteoita ja muita elimid. Lisdksi
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kumppanuussopimuksen 362 artiklan 4 kohdan ja 363 artiklan 4 kohdan maéadrdysten nojalla
kumppanuusneuvoston tehtdvdnd on pédttdd tyojarjestyksestddn ja madritelld siind
kumppanuuskomitean tehtdva ja toiminta, ja viimeksi mainitun tehtdvdnd on muun muassa
kumppanuusneuvoston kokousten valmistelu.

Pannakseen tdytantoon Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen 362-364 artiklan
komissio ja Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja hyvéksyivit
29.11.2018 yhdessd ehdotuksen neuvoston péatokseksi Armenian kanssa tehdylld
kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta
esitettdvdstd kannasta kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd alakomiteoiden ja
muiden elimien tydjarjestyksid koskevien paatosten hyviaksymiseen. Padtoksen perustana olivat
SEU 37 artikla sekd SEUT 91 artikla, SEUT 100 artiklan 2 kohta ja SEUT 207 ja SEUT 209 artikla
yhdessa SEUT 218 artiklan 9 kohdan kanssa.

Komissio kuitenkin poisti 19.7.2019 antamassaan muutetussa ehdotuksessa viittauksen SEU
37 artiklaan aineellisena oikeusperustana. Muutettu ehdotus annettiin niiden tdsmennysten
seurauksena, jotka unionin tuomioistuin teki 4.9.2018 antamassaan tuomiossa komissio V.
neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus) (C-244/17, EU:C:2018:662), jolla kumottiin
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kazakstanin tasavallan tehostetulla kumppanuus-
ja yhteistyosopimuksella perustetussa yhteistyoneuvostossa Euroopan unionin puolesta
esitettdvdstd kannasta yhteistydneuvoston, yhteistyokomitean ja erikoistuneiden alakomiteoiden
tai muiden elinten tyojarjestelyihin 3.3.2017 annettu neuvoston péaiatos (EU) 2017/477
(EUVL 2017, L 73, s. 15) silld perusteella, ettd neuvosto oli mainitun paitoksen antaessaan
virheellisesti tukeutunut SEU 31 artiklan 1 kohtaan.

Pysyvien edustajien komitea (Coreper) paatti 4.12.2019 pidetyssd kokouksessa jakaa unionin
puolesta esitettdvdd kantaa koskevan toimen kahdeksi neuvoston paatokseksi eli yhtaalta
paatokseksi 2020/245 — jolla on tarkoitus varmistaa Armenian kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen soveltaminen lukuun ottamatta sen II osastoa ja joka perustuu
aineelliseen oikeusperustaan, joka muodostuu SEUT 91 artiklasta sekd SEUT 207 artiklasta ja
SEUT 209 artiklasta — ja toisaalta paatokseksi 2020/246 — jolla on tarkoitus varmistaa mainitun
sopimuksen II osaston soveltaminen ja joka perustuu aineelliseen oikeusperustaan, joka
muodostuu ainoastaan SEU 37 artiklasta. Neuvosto antoi 17.2.2020 riidanalaiset paatokset
samojen  aineellisten  oikeusperustojen  perusteella.  P&aatos  2020/245  hyviksyttiin
madrdenemmistolld, ja sen menettelyllinen oikeusperusta muodostuu erityisesti SEUT
218 artiklan 8 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ja SEUT 218 artiklan 9 kohdasta, kun taas
paatos 2020/246 annettiin yksimielisesti. Padtoksen 2020/246 menettelyllinen oikeusperusta
kasittdd ndet SEUT 218 artiklan 9 kohdan lisdksi SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan,
jonka mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti muun muassa, jos sopimus koskee alaa,
jolla unionin sdddoksen antaminen edellyttda yksimielisyytta.

Paatoksen 2020/245 1 artiklan 1 kohdassa maéadrdtddn, ettd Armenian kanssa tehdylld
kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa unionin puolesta otettava kanta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tydjérjestysten hyviaksymiseen sekd alakomiteoiden luettelon
laatimiseen kyseisen sopimuksen soveltamiseksi lukuun ottamatta sopimuksen II osastoa
perustuu kumppanuusneuvoston padtosluonnokseen. Myos paatoksen

2020/246 1 artiklan 1 kohta on sisdlloltddn samanlainen kyseisen sopimuksen II osaston
soveltamisen osalta.
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Komissio esitti huomautuksia neuvoston kokouksen poytékirjaan merkityssa lausumassa ja véitti,
ettd SEU 37 artiklan lisdédminen paatoksen 2020/246 oikeusperustaksi ja neuvoston toimen
jakaminen kahdeksi péaatokseksi olivat lainvastaisia. TSekin tasavalta totesi myos Coreperin ja
neuvoston kokousten pdytdkirjaan merkityssd lausumassa, ettd kyseinen oikeusperustan
lisddminen oli virheellinen 4.9.2018 annetun tuomion komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa
tehty sopimus) (C-244/17, EU:C:2018:662) valossa. My6s Unkari esitti varauksia kahden erillisen
paatoksen antamisesta. Namé kaksi jdsenvaltiota pidattyivit &dnestdméstd riidanalaisten
padtosten antamisen yhteydessa.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaiset paatokset, pitimaan voimassa
niiden vaikutukset ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Neuvosto  vaatii kanteen hylkddmistd ja komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéayntikulut. Jos riidanalaiset paatokset on kumottava, se vaatii toissijaisesti, ettd unionin
tuomioistuin pitdd voimassa kyseisten péaétosten vaikutukset.

Unionin tuomioistuimen presidentin 25.8.2020 ja 25.9.2020 tekemilléd péaatoksilld Tsekin tasavalta
hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja Ranskan tasavalta viliintulijaksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Komissio vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd SEU 37 artiklaa
on kaytetty virheellisesti padtoksen 2020/246 aineellisena oikeusperustana, ja toinen sitd, ettd
riidanalaisten paatosten antamisella on lainvastaisesti jaettu toimi, joka koskee Armenian kanssa
tehdylld kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa unionin puolesta
esitettdvad kantaa, kahdeksi erilliseksi paatokseksi.

Ensimmedinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaiselld kanneperusteellaan komissio moittii TSekin tasavallan tukemana neuvostoa siitd,
ettd se sisdllytti SEU 37 artiklan ja SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan p&étoksen
2020/246 oikeusperustaan, miké johti siihen, ettd sovellettiin sddnt6d, jonka mukaan neuvoston
oli tehtdvd ratkaisunsa vyksimielisesti. Komission mukaan Armenian kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen II osaston yhteydet yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP)
eivit riitd oikeuttamaan tatd sisédllyttamista.

Tamédn kanneperusteen tueksi komissio vaittdd, ettd SEUT 218 artiklan 9 kohtaan perustuva
neuvoston paatos, joka koskee kansainvilisen sopimuksen soveltamista kokonaisuudessaan, on
annettava maidrdenemmistolld, kun kyseisen sopimuksen painopiste on alalla, jolla aineelliset
oikeusperustat edellyttavait méadrdenemmistdéd. Oikeudellisen perustan valinnan on siis
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena;
téllaisia ovat erityisesti kyseisen toimen sisélto ja tarkoitus.
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Tassd yhteydessd komission mukaan on niin, ettd vaikka kyseisen toimen johdanto-osassa tai alun
artikloissa voidaan mainita yleisid tavoitteita, maariteltdessd alaa, johon kyseinen toimi kuuluu,
ratkaiseva merkitys on kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi tosiasiallisesti asetettujen
velvoitteiden ulottuvuudella ja tiettyjen aiheiden hallitsevuudella. Kun toimi, jonka antamista
suunnitellaan, koskee vyleisesti kansainvilisen sopimuksen perusteella perustettujen elinten
toimintaa, sitd alaa, johon kyseinen toimi kuuluu, on arvioitava koko sopimuksen kannalta.
Niiden sddntojen vastainen toimielimen kéytdntd ei voi muuttaa nditd sddntojd tai oikeuttaa
poikkeuksia.

Komission mukaan nyt késiteltdvéssa asiassa Armenian kanssa tehty kumppanuussopimus koskee
padasiallisesti kauppaa ja kehitysyhteistyotd sekda kuljetuspalvelujen kauppaa, joita suurin osa
tdmén sopimuksen maarayksistd koskee. Tamén sopimuksen II osaston muodostavilla yhdeksélla
artiklalla olevat yhteydet YUTP:aan ovat pelkéstdan liitdnnéisid ndihin osatekijoihin néhden,
eiviatkd ne ole niin merkittavig, ettd niilld voitaisiin perustella erillisen aineellisen oikeusperustan
kayttamista.

Lisdaksi komissio viittdd, ettd ndmid yhdeksan artiklaa ovat sisdlloltddn ja lukumdaraltaan
verrattavissa Kazakstanin tasavallan kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen mééréyksiin, joita
tarkasteltiin 4.9.2018 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty
sopimus) (C-244/17, EU:C:2018:662) johtaneessa asiassa ja joita unionin tuomioistuin ei pitényt
riittdvind, jotta niilld voitaisiin oikeuttaa YUTP:aa koskevan erityisen aineellisen oikeusperustan
lisdédminen, ja ndiden kahden sopimuksen niistéd osastoista, jotka voivat liittyd YUTP:aan, kdy joka
tapauksessa ilmi, ettd niilld on siihen vain rajoitettu yhteys.

Liséksi pelkastdan se seikka, ettd kumppanuussopimus Armenian kanssa tehtiin monitahoisessa
geopoliittisessa asiayhteydessd, jonka erityispiirteend oli Vuoristo-Karabahin konflikti, ei
komission mukaan oikeuta antamaan télle sopimukselle YUTP:aan liittyvad ulottuvuutta, joka ei
ilmene sen sisdllosta.

TSekin tasavalta yhtyy komission vaatimuksiin. Kyseisen jdsenvaltion mukaan Armenian kanssa
tehdyn kumppanuussopimuksen yhteydessd niiden tavoitteiden, jotka voivat liittyd YUTP:aan,
voidaan katsoa kuuluvan myo0s kehitysyhteistyo- ja kauppapolitiikkaan. Lisdksi useiden
madrdysten yhdistimisen yhteen aineelliseen oikeusperustaan on jadtava poikkeukseksi. Koska
kyseisen sopimuksen II osaston ne osat, jotka voivat liittyd YUTP:aan, eivdt ole laadultaan ja
madraltadn merkittavig, tallainen poikkeaminen ei ole perusteltua nyt késiteltdvissé asiassa.

Neuvosto viittda puolustuksessaan, ettd kansainvilisen sopimuksen paamadrat ovat olennaisia eri
politiikkoja koskevien médrdysten viélisen suhteen osoittamiseksi ja ettd kyseisen sopimuksen
sisdltod on tutkittava vasta myohemmaissd vaiheessa. Nyt kaisiteltdvidssd asiassa komission
argumenteissa ei kuitenkaan oteta riittdvdsti huomioon Armenian kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen paamaéérida. Tamén sopimuksen tavoitteiden tarkastelu ja sen II osaston
sisdltd osoittavat, ettd YUTP:aan liittyvat maédrdykset eivdat ole liitdnndisida kauppaa ja
kehitysyhteistyota koskeviin aloihin ndhden, vaan ne muodostavat timéan sopimuksen itsendisen
osatekijan.

Neuvosto vaittdd tassd yhteydessd, ettd — toisin kuin 4.9.2018 annetussa tuomiossa komissio v.

neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus) (C-244/17, EU:C:2018:662) kyseessd olleessa
kumppanuussopimuksessa — Armenian kanssa tehtyyn kumppanuussopimukseen sisiltyy
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ainakin yksi olennainen lisdtavoite eli tavoite tehostaa kokonaisvaltaista poliittista kumppanuutta
(1 artiklan a alakohta) ja edistdd ldheisten poliittisten suhteiden kehittymistd osapuolten vililla
(1 artiklan b alakohta).

Neuvosto pdittelee tdstd, ettd Armenian kanssa tehty kumppanuussopimus ei ole pelkka
kehitysyhteistyon ja kaupan alan viline. Sen 3 artiklassa nimittdin ilmaistaan tiettyja kyseisen
asetuksen 1  artiklassa ~ mainittuja  yleisid  tavoitteita = yhtend  tdsméllisempdna
tavoitekokonaisuutena, johon pyritddn erityisesti II osaston maarayksillé, jotka koskevat poliittista
vuoropuhelua, sisdisid uudistuksia ja yhteisty6td YUTP:n alalla. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd madrdykset, joissa maéadratddn yhteistyosta
poliittisen vuoropuhelun muodossa, eiviat voisi merkitda YUTP:n tavoitteiden téllaista
toteuttamista.

Lisdksi siitd komission viitteestd, jonka mukaan ldhes kaikki Armenian kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen madadrdykset kuuluvat YUTP:aan liittyméttomille aloille, neuvosto
huomauttaa, ettd II osaston kokoa koskevalla kriteerilla ei ole yhteyttd toteutettujen
toimenpiteiden tarkoitukseen tai sisdltoon, joten se ei voi olla ratkaiseva valittaessa unionin
toiminnan oikeudellista perustaa. Talld kriteerilld ei erityisesti ole merkitystd arvioitaessa
kyseisen osaston méédréysten ja sopimuksen muiden osien vilistd suhdetta.

Ranskan tasavalta, joka tukee viliintulijana neuvoston viitteitd, huomauttaa, ettd toimella
tavoitellut paamadrat on madritettdva tarkastelemalla toimen sisédltod ja ettd samalla sisélto on
tutkittava kyseisen toimen tarkoituksen valossa. Téma lahestymistapa on sitdkin tdrkedmpi
silloin, kun toimi kuuluu osittain YUTP:n alaan, koska siihen sovelletaan erityisid sdadntoja ja
menettelyja SEU 24 artiklan 1 kohdan nojalla. Néin ollen YUTP:aa koskevien mééréysten
vihdisen lukumaéirian perusteella ei YUTP:n alaan selvésti kuuluvien padmaérien vuoksi voida
paitelld, ettd YUTP olisi muihin kyseessd oleviin politiikkoihin nédhden vain liitdnndinen.
Taloudellinen yhteisty6 edellyttdd nédet luonteensa vuoksi enemmaén tdsmennyksid sen
tdytantoonpanosta kuin poliittisen vuoropuhelun aikaansaaminen.

Ranskan tasavallan mukaan myds Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen asiayhteys
on otettava huomioon ja se osoittaa samoin, ettd tdmé sopimus kuuluu YUTP:n alaan, koska se
on tehty erityisessa poliittisessa asiayhteydessd ja turvallisuustilanteessa, joille ovat ominaisia
alueelliset kriisit, kuten kriisi Vuoristo-Karabahissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 218 artiklassa méérédtdaan selvyyden, johdonmukaisuuden ja
rationalisoinnin vaatimusten téayttdmiseksi yhtendistetystd ja yleisesti sovellettavasta menettelysta
siltd osin kuin kyse on erityisesti sellaisista kansainvilisistd sopimuksista neuvottelemisesta ja
niiden tekemisestd, jotka unioni on toimivaltainen tekemiadn toimialoillaan, mukaan lukien
YUTP, lukuun ottamatta tapauksia, joissa perussopimuksissa madrdtddn erityismenettelyisté
(tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17,
EU:C:2018:662, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 218 artiklan 9 kohdasta on todettava, ettd siind maardtaan yksinkertaistetusta menettelysta
muun muassa unionin puolesta esitettdvien kantojen maéarittelemiseksi, kun unioni osallistuu
asianomaisella kansainvéliselld sopimuksella perustetussa péadtoksentekoelimessd kyseisen
sopimuksen soveltamiseen tai tdytdntoonpanoon kuuluvien toimien antamiseen. SEUT
218 artiklan 6, 9 ja 10 kohtaa yhdessd tulkittaessa ilmenee kuitenkin, ettd tdmén
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yksinkertaistamisen, jota sovelletaan vain toimiin, joilla ei tdydennetd tai muuteta sopimuksen
institutionaalisia rakenteita, taustalla on yksinomaan Euroopan parlamentin osallistumisen
rajoittaminen (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty
sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 25 ja 26 kohta).

SEUT 218 artiklan 9 kohdassa ei méérétd sitd vastoin mistddn dénestyssddnnostd, jota noudattaen
neuvosto tekee kyseisessd mddrdyksessd tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvat péitokset, joten
sovellettava ddnestyssddntd0 on madritettdva kussakin tapauksessa tukeutumalla SEUT
218 artiklan 8 kohtaan. Kun otetaan huomioon yhtaélta kyseisen madrayksen ensimmaiisessa
alakohdassa kaytetty ilmaisu "koko menettelyn ajan” ja toisaalta ilmaisu “kuitenkin” toisen
alakohdan alussa, on katsottava, ettd neuvosto tekee ratkaisunsa padsdantoisesti
madrdenemmistolld ja ettd se tekee ratkaisunsa yksimielisesti ainoastaan tdssd toisessa
alakohdassa mainituissa tapauksissa. Nidin ollen kussakin yksittdistapauksessa sovellettava
ddnestyssadnto on madritettdva sen mukaan, kuuluuko se viimeksi mainittuihin tapauksiin vai ei.

Paatoksestd, jolla neuvosto vahvistaa kansainviliselld sopimuksella perustetussa elimessa unionin
puolesta esitettdvian kannan, on siis huomautettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus todeta, ettd jos téllainen padtds ei vastaa mitddn niistd tilanteista, joissa SEUT
218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa edellytetddan yksimielisyyttd, neuvoston on
lahtokohtaisesti tehtdva mainittu paatos SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmadisen alakohdan ja
SEUT 218 artiklan 9 kohdan maardysten mukaisesti médrdenemmistolld (tuomio 4.9.2018,
komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmaisesséd ndistd tapauksista SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa edellytetaan,
ettd kyseisen artiklan 9 kohdan mukainen péétos tehdaan yksimielisesti, jos se kuuluu alaan, jolla
unionin toimen antaminen edellyttdd yksimielisyyttd. Tassd yhteydessdé on otettava sen
madrittdmiseksi, koskeeko SEUT 218 artiklan 9 kohdassa maédritellyissé puitteissa tehty péaatos
téllaista alaa, ldhtokohdaksi kyseisen péédtoksen aineellinen oikeusperusta (tuomio 4.9.2018,
komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 35 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan
kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélté (tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto
(Kazakstanin kanssa tehty  sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 36 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd — toisin kuin neuvosto padasiallisesti vaittaa ja kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 28 ja 29 kohdassa — unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ei
milladn tavoin ilmene, ettd jompikumpi ndistd kriteereistd olisi ensisijainen. Kussakin
yksittdistapauksessa on nimittdin médritettava se ala, johon toimi kuuluu, kaikkien yksiloitévissa
olevien objektiivisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit jompaankumpaan niisté kriteereista.

Jos unionin toimea tarkasteltaessa ilmenee, etti silla on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissa toimen padasialliseksi tai madraavaksi
tarkoitukseksi tai tekijiksi, kun taas toinen on ainoastaan liitinndinen, on kéytettdvd yhtd
oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen padasiallinen tai maaraéava tarkoitus taikka
tekija edellyttdd. Ainoastaan jos todetaan, ettd toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai
siind on useita tekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen ndhden
liitdnndinen, tallaista toimea annettaessa on poikkeuksellisesti kéytettdvd vastaavia eri
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oikeusperustoja (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty
sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 37 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Kahden
oikeusperustan yhdistaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ndiden oikeusperustojen osalta
madratyt menettelyt ovat keskenddn yhteensopimattomia (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2008,
parlamentti v. neuvosto, C-155/07, EU:C:2008:605, 37 kohta).

Kuten paitokset siitd, ettd unioni tekee kansainvilisen sopimuksen, myos paitds, jolla neuvosto
vahvistaa SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla sopimuksella perustetussa elimessd unionin
puolesta esitettdvin kannan ja joka koskee yksinomaan alaa, jolla edellytetdan yksimielisyyttd, on
siis SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmadisessd alakohdassa maédrdtystd madrdenemmistod
koskevasta yleisestd sdannostéd poiketen lahtokohtaisesti tehtéva yksimielisesti saman méaarayksen
toisen alakohdan mukaisesti. Nain on YUTP:n osalta, koska SEU 31 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa médrdtddan muun muassa, ettd EU-sopimuksen V osaston 2 luvussa
tarkoitetut péaatokset tehdddn yksimielisesti, jollei tdssd luvussa toisin mddrdtd. Jos téllaisessa
paatoksessd on sitd vastoin useita tekijoitd tai silla on useampi tarkoitus, joista erddt kuuluvat
YUTP:n piiriin, sen tekemiseen sovellettava ddnestyssddntd on maédritettdva sen pédasiallisen tai
madraavan tarkoituksen tai tekijan mukaan. Jos padtoksen pédasiallinen tai maaraava tarkoitus tai
tekija kuuluu alaan, jolla unionin toimen antaminen ei edellyta yksimielisyyttd, mainittu paatos on
SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti tehtiva maardenemmistolld (ks.
vastaavasti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17,
EU:C:2018:662, 38 kohta).

Tamdn tuomion 27-35 kohdassa esitettyjen seikkojen valossa on tutkittava, kuuluvatko
riidanalaiset paatokset YUTP:n kaltaiseen alaan, jonka osalta edellytetddn yksimielisyytta, vai
kuuluvatko ne unionin politiikkoihin, joiden osalta péiatokset on ldhtokohtaisesti tehtdva
madrdenemmistollda ja joita ovat erityisesti liikenteen, yhteisen kauppapolitiikan ja
kehitysyhteistyon alat, joista médrataan SEUT 91, SEUT 207 ja SEUT 209 artiklassa.

Taltd osin riidanalaiset paatokset on annettu sen kannan vahvistamiseksi, joka unionin puolesta
esitetddn Armenian kanssa tehdylla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean, alakomiteoiden ja
muiden yhteistyoneuvoston perustamien elinten sisdisten sddntdjen hyviksymisestd ja
alakomiteoiden luettelon laatimisesta kyseisen sopimuksen soveltamiseksi. Erityisesti on
todettava, ettd padatdos 2020/245 koskee Armenian kanssa tehtyd kumppanuussopimusta
kokonaisuudessaan lukuun ottamatta sen II osastoa, kun taas péaatos 2020/246 koskee ainoastaan
kyseista II osastoa.

On kuitenkin tdsmennettédvé, ettd vaikka nama péaatokset koskevat muodollisesti Armenian kanssa
tehdyn kumppanuussopimuksen eri osastoja, alaa, johon ne kuuluvat, ja ndin ollen unionin
kyseessd olevan ulkoisen toiminnan aineellista oikeusperustaa on arvioitava koko tdmén
sopimuksen perusteella.

Riidanalaiset ~ pdatokset  koskevat  nimittdin  yleisesti ~ Armenian kanssa tehdyn
kumppanuussopimuksen perusteella perustettujen kansainvilisten elinten toimintaa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa pédasiallisesti huomauttanut, kahden

erillisen neuvoston pédtoksen, jotka perustuvat eri oikeusperustoihin mutta joilla pyritdan
vahvistamaan unionin puolesta esitettava yksi ainoa kanta télla sopimuksella perustettujen elinten
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toimintaan, tekeminen voi olla perusteltua vain, jos sopimukseen kokonaisuutena tarkastellen
sisaltyy erillisid osatekijoitd, jotka vastaavat kyseisten padtosten tekemiseksi kaytettyja eri
oikeusperustoja.

Ensinndkin Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen sisdllostd on todettava, ettd on
totta, ettd sen II osasto, jonka otsikko on "Poliittinen vuoropuhelu ja uudistukset; yhteistyo ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alalla” ja johon kuuluvat mainitun sopimuksen 3-11 artikla, siséltdad
madrdyksia poliittisen vuoropuhelun edistimisestd turvallisuuden alalla ja se koskee siten
kysymyksid, jotka voivat liittyd YUTP:aan.

Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen 3 artiklassa muistutetaan siten poliittisen
vuoropuhelun tavoitteista, ja sen 2 kohdassa luetellaan 11 tavoitetta, joihin téssa vuoropuhelussa
pyritddn ja joita ovat muun muassa poliittisen kumppanuuden vahvistaminen, kansainvilisen
rauhan, vakauden ja turvallisuuden edistdminen, kriisinhallintaa koskevan yhteistyon
lyjittaminen, aseiden levidmisen torjunnassa toteutettavan yhteistyon lujittaminen, demokratian,
oikeusvaltion sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen lujittaminen,
vuoropuhelun kehittdminen ja yhteistydn syventdminen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla
sekd hyvien naapuruussuhteiden kehittaminen.

Lisaksi kyseisen sopimuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Sisédiset uudistukset”, luetellaan joukko
yleisid tavoitteita, joihin sopimuksen osapuolten yhteistyolld pyritddn ja joihin kuuluvat
demokraattisten instituutioiden ja oikeusvaltion vakauden ja tehokkuuden kehittdminen,
vakiinnuttaminen ja lisédminen sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioituksen
takaaminen.

Mainitun sopimuksen 5 artiklan, jonka otsikko on "Ulko- ja turvallisuuspolitiikka”, 1 kohdassa
puolestaan maddratddn, ettd “osapuolet tehostavat vuoropuheluaan ja yhteistyotddn [YUTP:n]
alalla — — tunnustaen, ettd Armenian tasavalta pitdd osallistumistaan kansainvilisten jdrjestojen
toimintaan ja kansainvilisen yhteistyon muotoihin sekd sille tdstd johtuvia olemassa olevia
velvoitteita tdrkeind, ja kasittelevit erityisesti konfliktien ehkédisemiseen ja kriisinhallintaan,
riskien védhentdmiseen, kyberturvallisuuteen, turvallisuusalan uudistamiseen, alueelliseen
vakauteen, aseriisuntaan, asesulkuun sekd aseiden ja niiden viennin valvontaan liittyvid
kysymyksid”. Saman 5 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd “osapuolet vahvistavat
sitoumuksensa noudattaa kansainvilisen oikeuden periaatteita ja normeja, mukaan lukien YK:n
peruskirjaan ja [Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen (ETYK)] Helsingin
paatosasiakirjaan kirjatut periaatteet ja normit, ja edistdd nditd periaatteita kahdenvalisissa ja
monenvilisissd suhteissaan”. Kyseisen sopimuksen 6—11 artiklassa vahvistetaan sopimuspuolten
sitoutuminen kansainvélistd yhteis6d koskettavien vakavien rikosten ehkdisemiseen, konfliktien
estimiseen ja kriisinhallintaan, alueelliseen vakauteen ja konfliktien rauhanomaiseen
ratkaisemiseen, aseriisuntaan, pienaseiden ja kevyiden aseiden laittoman kaupan torjuntaan ja
terrorismin torjuntaan sekd haluun tehda yhteisty6ta ja kdayda vuoropuhelua niillé aloilla.

Sopimuksen luokittelu kehitysyhteistyosopimukseksi on kuitenkin tehtdvd sopimuksen
olennainen kohde huomioon ottaen eiké yksittdisten médrdysten perusteella, silld edellytyksells,
ettd ndmd madraykset eivdt saa aikaan velvoitteita, joilla on kyseisilld erityisaloilla sellainen
ulottuvuus, ettd ndma velvoitteet tosiasiallisesti merkitsevit kehitysyhteistyon tavoitteista erillisid
tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2014, komissio v. neuvosto, C-377/12, EU:C:2014:1903,
39 kohta ja tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto, C-263/14, EU:C:2016:435, 47 kohta).
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Vaikka pitddkin paikkansa, ettd Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen II osaston
madrdykset koskevat asioita, jotka voivat kuulua YUTP:n alaan, ja niissd vahvistetaan osapuolten
tahto tehdd yhteistyotd keskenddn télld alalla, on todettava, kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 65 ja 70 kohdassa, ettd ndmd samat madrdykset, joiden lukumédrd on
vihdinen suhteessa timéan sopimuksen kaikkiaan 386 artiklaan, joista suurin osa koskee kaupan ja
kehitysyhteistyon aloja, rajoittuvat padasiallisesti sopimuspuolten ohjelmallisiin julistuksiin ja
niissd vain kuvataan sopimuspuolten vilisid olemassa olevia suhteita ja niiden vyhteisid
aikomuksia tulevaisuuden varalta mutta ei vahvisteta toimintaohjelmaa eikd madariteta
konkreettisia yksityiskohtaisia soveltamissdadntoja yhteistyon toteuttamiseksi.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse tdmén sopimuksen padmaddristd, sen johdanto-osasta, sen
1 artiklassa luetelluista tavoitteista sekd suurimmasta osasta sen mdérdyksid niitd yhdessa
tarkasteltuina ilmenee, ettd kyseisen sopimuksen péddasiallisena tarkoituksena on vahvistaa
puitteet yhtadltd unionin ja sen jdsenvaltioiden sekd toisaalta Armenian tasavallan viliselle
liilkenteen, kaupan ja kehityksen alalla toteutettavalle yhteistyolle.

Erityisesti mainitun sopimuksen 1 artiklassa jaetaan ndmé padmaéérét useisiin tavoitteisiin, joilla
on muun muassa tarkoitus tehostaa kokonaisvaltaista poliittista ja taloudellista kumppanuutta ja
yhteistyotd osapuolten vililld; vahvistaa puitteita poliittiselle vuoropuhelulle kaikilla yhteisen
edun mukaisilla aloilla, mikad edistdd liheisten poliittisten suhteiden kehittymistd osapuolten
vililla; edistdd demokratian sekd poliittisen, taloudellisen ja institutionaalisen vakauden
lujittamista Armeniassa; edistdd, yllapitdd ja luyjittaa rauhaa ja vakautta sekd alueellisesti ettd
kansainvilisesti; tehostaa yhteistyotd vapaus- ja turvallisuus- ja oikeusasioiden alalla; edistda
liikkkuvuutta ja ihmisten vélisia yhteyksid; tukea Armenian tasavallan pyrkimyksid kehittaa
taloudellisia mahdollisuuksiaan kansainviliselld yhteistyolld; tehostaa kauppayhteisty6ta ja luoda
edellytykset yha tiiviimmialle yhteistyolle muilla yhteisen edun mukaisilla aloilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin politilkka SEUT 208 artiklassa tarkoitetun
kehitysyhteistyon alalla, joka on yksi Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen
keskeisistd osatekijoistd, ei rajoitu toimenpiteisiin, joilla pyritddn suoraan koyhyyden
poistamiseen, vaan silld pyritddn myos SEU 21 artiklassa tarkoitettuihin unionin ulkoisen
toiminnan yleisiin tavoitteisiin, kuten sen 2 kohdan c alakohdassa ilmaistuun tavoitteeseen
sailyttdd rauha, estdd konfliktit ja lujittaa kansainvilistd turvallisuutta, ja sen 2 kohdan
d alakohdassa mainittuun tavoitteeseen edistdd kehitysmaiden talouden, yhteiskunnan ja
ympériston kannalta kestdvéa kehitysté (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2014, komissio v. neuvosto,
C-377/12, EU:C:2014:1903, 37 kohta). Liséksi unionin tuomioistuimella on jo ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa ollut tilaisuus korostaa, ettd késiaseiden ja kevyiden aseiden
levidmisen torjunnan voidaan katsoa palvelevan kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteita, koska silla
voidaan edistdd kyseisten maiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen esteiden poistamista tai
vahentamistd (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto, C-91/05, EU:C:2008:288,
68 kohta).

Lisaksi kehitysyhteistyon tavoitteet ovat laajoja, joten niiden toteuttamiseksi tarpeellisten
toimenpiteiden on voitava koskea eri erityisaloja. Ndin on varsinkin sellaisen sopimuksen osalta,
jolla vahvistetaan tdméan yhteistyon puitteet (tuomio 3.12.1996, Portugali v. neuvosto, C-268/94,
EU:C:1996:461, 37 kohta).

Tassd asiayhteydessa sellainen vaatimus, ettd kehitysyhteistydosopimuksen olisi perustuttava myos

johonkin toiseen maéirdaykseen kuin tdtd politiikkaa koskevaan maédrdykseen aina silloin, kun
sopimus vaikuttaa erityisalaan, merkitsisi kaytinnossd sitd, ettd téssd viimeksi mainitussa
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madrdyksessd madritty toimivalta ja menettely menettéisivit sisdltonséd (ks. vastaavasti tuomio
3.12.1996, Portugali v. neuvosto, C-268/94, EU:C:1996:461, 38 kohta ja tuomio 11.6.2014,
komissio v. neuvosto, C-377/12, EU:C:2014:1903, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen 1 artiklassa
ilmaistaan osapuolten tahto “vahvistaa puitteita poliittiselle vuoropuhelulle”, jota ne aikovat
ylldpitdad, kun taas kyseisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn poliittisen
vuoropuhelun tavoitteet luettelemalla tiettyjd tarkempia tavoitteita. Kuten neuvosto viittaa, tietyt
ndistd erityisistd tavoitteista, ja erityisesti kyseisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
mainittu tavoite tehostaa yhteistyotéd ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, voivat liittyd YUTP:aan.
Kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on korostettu, ndiden erityisten tavoitteiden luettelemiseen ei
kuitenkaan liity minkddnlaista tdmdn alan toimintaohjelmaa tai mitddn konkreettisia
yhteistyotapoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan, ettd YUTP on yksi timén saman sopimuksen
erillisista osatekijoistd kauppaan ja kehitysyhteistyohon liittyvien nakokohtien ohella.

Kun otetaan huomioon kehitysyhteistyon tavoitteiden laaja tulkinta unionin politiikkojen
yhteydessd, sellaisena kuin se on palautettu mieleen tdmén tuomion 49 ja 50 kohdassa, ja se, ettd
Armenian kanssa tehdylla kumppanuussopimuksella kokonaisuudessaan pyritdén pédasiallisesti
kauppaa ja kehitysyhteistyota koskeviin tavoitteisiin suhteessa kyseiseen valtioon, on katsottava,
ettd tdmdn sopimuksen keskeiset osatekijit, joita ovat yhteinen kauppapolitiikka,
liilkennepalvelujen kauppa ja kehitysyhteistyd, kattavat sopimuksessa sddnnellyt poliittista
vuoropuhelua koskevat seikat, jotka voivat liittyd YUTP:aan, joten YUTP:n ei voida katsoa
muodostavan kyseisen sopimuksen erillistd osatekijaa, vaan se on pdinvastoin liitdnndinen
mainitun sopimuksen pédasiallisiin osatekijoihin ndhden (ks. analogisesti tuomio 4.9.2018,
komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus), C-244/17, EU:C:2018:662, 46 kohta).

Lisdksi se asiayhteys, johon kyseessd oleva toimi liittyy, voidaan ottaa huomioon sen
oikeusperustaa madritettdessd (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, C-81/13, EU:C:2014:2449, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ranskan tasavalta
korostaa taltd osin erityisesti Vuoristo-Karabahin konfliktiin liittyvaa asiayhteyttd. On kuitenkin
todettava, ettd Armenian kanssa tehdyssd kumppanuussopimuksessa ei maiédrdtd mistddn
konkreettisesta tai tdsmallisestd toimenpiteestd, jolla voitaisiin vastata tdhdn kansainvélistd
turvallisuutta uhkaavaan tilanteeseen.

Tatd toteamusta tukee se, ettd — kuten tdiméan tuomion 38—-40 kohdasta ilmenee — riidanalaisten
padtosten kohteena on tdmén sopimuksen perusteella perustettujen kansainvélisten elinten
toiminta, joten ndiden padtosten ei voida katsoa koskevan sellaisia konkreettisia toimenpiteits,
jotka voidaan mahdollisesti toteuttaa kyseisen sopimuksen nojalla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd Armenian kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen seikat tai
aiejulistukset, jotka voivat liittyd YUTP:aan, eivdt riitd muodostamaan tdmén sopimuksen
itsendistd osatekijdd. Neuvosto on ndin ollen valinnut virheellisesti pdatoksen 2020/246
aineelliseksi oikeusperustaksi SEU 37 artiklan ja menettelylliseksi oikeusperustaksi SEUT
218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan.

Komission ensimmadinen kanneperuste on siis hyviksyttava ja paatos 2020/246 on kumottava.
Padtoksestda 2020/245 on todettava, ettd — kuten sen johdanto-osan kymmenennesta

perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee — se ei koske Armenian kanssa tehdylld
kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa unionin puolesta esitettdvaa
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kantaa siltd osin kuin tdmé kanta liittyy kyseisen sopimuksen II osaston soveltamiseen.
Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee kuitenkin, ettd timén osaston sisdltimaét
madrdykset eivit muodosta kyseisen sopimuksen erillistd osatekijdd, joka velvoittaisi neuvoston
tukeutumaan muun muassa SEU 37 artiklaan ja SEUT 218 artiklan 8 kohdan toiseen alakohtaan
tdmén saman kannan vahvistamiseksi. Tdman tuomion 40 kohdassa esitetyn mukaisesti on néin
ollen todettava, ettei mikddn oikeuta sitd, ettd neuvosto on jéttinyt kyseisen kannan péaéatoksen
2020/245 kohteen ulkopuolelle siltd osin kuin kanta koskee saman sopimuksen II osaston
soveltamista ja ettd neuvosto on tehnyt SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla erillisen paatoksen,
jonka kohteena on kyseisen kannan vahvistaminen siltd osin kuin se koskee mainitun II osaston
soveltamista. Téstd seuraa, ettd myos paatds 2020/245 on kumottava.

Toinen kanneperuste

Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty ja riidanalaiset péddtokset kumottu, toista
kanneperustetta ei ndin ollen ole tarpeen tutkia.

Riidanalaisten paditosten vaikutusten voimassa pitiminen

Neuvosto, komissio ja T$ekin tasavalta vaativat yhdessd, ettd jos riidanalaiset paatokset kumotaan,
niiden vaikutukset on pidettdva voimassa, jotta viltettdisiin kaikki kielteiset seuraukset Armenian
kanssa tehdyn kumppanuussopimuksen taytintoonpanolle.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, milta osin kumotun sdéddoksen vaikutuksia on pidettava pysyvina.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytannostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvista
syistd tdllaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttdd erityisesti silloin, kun sen kumoamisen
valittomat vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille henkiloille (ks.
vastaavasti tuomio 28.7.2016, neuvosto v. komissio, C-660/13, EU:C:2016:616, 51 kohta).

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisten péditosten kumoaminen pitdmdttd voimassa niiden
vaikutuksia voisi hiiritdi Armenian kanssa tehdylld kumppanuussopimuksella perustettujen
elinten toimintaa, kyseenalaistaa unionin sitoumuksen nédiden elinten antamien oikeudellisten
toimien osalta ja haitata siten kyseisen sopimuksen moitteetonta taytintoonpanoa (ks.
analogisesti tuomio 4.9.2018, komissio v. neuvosto (Kazakstanin kanssa tehty sopimus),
C-244/17, EU:C:2018:662, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riidanalaisten péétosten, jotka kumotaan tdlld tuomiolla, vaikutukset on ndin ollen pidettdva
voimassa oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd, kunnes neuvosto tekee uuden pditoksen, joka on
yhdenmukainen tdmén tuomion kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska
neuvosto on hédvinnyt asian, neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ja
Tsekin tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd
Armenian tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja tehostetulla
kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean seka
kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden ja muiden elimien tydjirjestysten
hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon laatimiseen Kkyseisen sopimuksen
soveltamiseksi lukuun ottamatta sopimuksen II osastoa 17.2.2020 annettu neuvoston
paitos (EU) 2020/245 ja Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden
jasenvaltioiden sekd Armenian tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja tehostetulla
kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean seka
kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden ja muiden elimien tydjirjestysten
hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon laatimiseen kyseisen sopimuksen II osaston
soveltamiseksi 17.2.2020 annettu neuvoston piitos (EU) 2020/246 kumotaan.

2) Paitosten 2020/245 ja 2020/246 vaikutukset pidetadn voimassa.
3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Ranskan tasavalta ja T$ekin tasavalta vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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