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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 paivana maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin oikeusperiaatteet — Ensisijaisuus —

Viliton oikeusvaikutus — Vilpiton yhteistyéo — SEU 4 artiklan 3 kohta — SEUT 63 artikla —
Jasenvaltiolle ennakkoratkaisupyyntoon annetusta tuomiosta johtuvat velvollisuudet —
Unionin oikeussddnnon tulkinta, jonka unionin tuomioistuin on omaksunut
ennakkoratkaisupyynt66n antamassaan tuomiossa — Velvollisuus huolehtia unionin oikeuden
tdyden vaikutuksen toteutumisesta — Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus olla soveltamatta
kansallista lainsdddédnto4, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut — Hallintop&aitds, josta on tullut lainvoimainen, koska siihen ei ole
haettu muutosta tuomioistuimelta — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate — Jésenvaltion vastuu

Asiassa C-177/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Gyéri
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésidg (Gydrin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt
6.3.2020 tekemadlldan padatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.4.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
vastaan
Vas Megyei Kormanyhivatal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi ja
N. Wahl,
julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdock,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 2.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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— "Grossmania” Mezdégazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft., edustajanaan T. Szendré-Németh,
ugyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehenaian M. Z. Fehér,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez de la Raa Puig,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Erlbacher, L. Malferrari ja L. Havas,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 267 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat "Grossmania” Mezdgazdasagi
Termel6 és Szolgiltaté Kft. (jdljempéand Grossmania) ja Vas Megyei Kormdanyhivatal (Vasin
maakuntahallinnon viranomainen, Unkari) ja jossa on kyse sellaisen péédtoksen
lainmukaisuudesta, jolla oli hylitty hakemus suoraan lain nojalla lakanneiden ja
kiinteistorekisteristd poistettujen kéyttd- ja tuotto-oikeuksien merkitsemiseksi uudelleen
kiinteistorekisteriin.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33) liitteen X otsikko on
”Liittymisasiakirjan 24 artiklassa tarkoitettu luettelo: Unkari”. Téssa liitteessd olevan 3 luvun,
jonka otsikko on "Pddomien vapaa liikkuvuus”, 2 kohdassa méératéan seuraavaa:

"Niiden velvoitteiden estdmaittd, joista madratddn sopimuksissa, joihin Euroopan unioni perustuu,
Unkari saa pitdd voimassa seitsemidn vuoden ajan liittymispdivastd maatalousmaan hankkimista
koskeva|[t], timén asiakirjan allekirjoittamisajankohtana voimassa olevassa lainsdddannossédén saddetyt
kiellot, jotka koskevat luonnollisten henkiloiden, jotka eivdat asu Unkarissa eiviatkd ole Unkarin
kansalaisia, tai oikeushenkildiden maatalousmaan hankintaa. Jasenvaltioiden kansalaisia tai jonkin
muun jasenvaltion lainsddadannon mukaisesti perustettuja oikeushenkil6ita ei missdén tapauksessa saa
maatalousmaan hankinnassa kohdella epdedullisemmin kuin liittymissopimuksen allekirjoittamisen
ajankohtana. — —

Toisen jdsenvaltion kansalaisiin, jotka haluavat asettua Unkariin itsendisiksi viljelijoiksi ja jotka ovat
laillisesti asuneet ja harjoittaneet maanviljelyd Unkarissa yhtédjaksoisesti vahintddn kolmen vuoden
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ajan, ei sovelleta edellisen alakohdan maarayksia eikd muita sddntoja ja menettelyja kuin Unkarin
kansalaisiin sovellettavia menettelyja.

Jos on riittdvad ndyttoa siitd, ettd siirtymékauden pédttyessd Unkarin maatalousmaan markkinoilla on
vakavia hdirioita tai vakavien héiriéiden uhka, komissio voi Unkarin pyynnosté pééttéa siirtyméakauden
jatkamisesta enintdén kolmella vuodella.”

Edelld mainitun liittymisasiakirjan liitteessa X olevan 3 luvun 2 kohdassa tarkoitettua
siirtymédkautta pidennettiin 30.4.2014 asti maatalousmaan hankintaa Unkarissa koskevan
siirtymidkauden pidentdmisestd 20.12.2010 annetulla komission péadtoksella 2010/792/EU
(EUVL 2010, L 336, s. 60).

Unkarin oikeus

Vuoden 1987 maalain nro I (f6ldrél sz6l6 1987. évi I. torvény) 38 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettéd
luonnolliset henkil6t, jotka eivédt ole Unkarin kansalaisia, tai Unkarin kansalaiset, jotka asuvat
pysyvasti muualla kuin Unkarissa, sekd oikeushenkilot, joiden kotipaikka on muualla kuin
Unkarissa tai joiden kotipaikka on Unkarissa mutta jonka pddoman omistavat muualla kuin
Unkarissa asuvat luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t, voivat hankkia viljelysmaata kaupalla,
vaihdolla tai lahjoituksella vain valtiovarainministerin ennakkoluvalla.

Hallituksen 27.12.1991 antaman asetuksen 171/1991, joka tuli voimaan 1.1.1992,
1 §:n 5 momentilla mahdollisuus viljelysmaan hankkimiseen evittiin muilta kuin Unkarin
kansalaisilta, sellaisia henkil6itd lukuun ottamatta, joilla on pysyvéd oleskelulupa tai joille on
myodnnetty pakolaisasema.

Viljelysmaasta vuonna 1994 annetulla lailla nro LV (termdéf6ldrél szélé 1994. évi LV. torvény,
jaljempédnd vuoden 1994 viljelysmaalaki) pysytettiin kyseinen hankintakielto ja laajennettiin se
koskemaan oikeushenkil6itd riippumatta siitd, onko niiden kotipaikka Unkarissa.

Kyseistd lakia muutettiin viljelysmaasta vuonna 1994 annetun lain nro LV muuttamisesta vuonna
2001 annetulla lailla nro CXVII (termé£oldrél szélé 1994. évi LV. torvény mddositasardl szdlo
2001. évi CXVIL torvény) 1.1.2002 alkaen siten, ettd luonnollisilta henkil6ilts, jotka eivit ole
Unkarin kansalaisia, sekd oikeushenkiloiltd vietiin lisiksi mahdollisuus saada viljelysmaahan
sopimuksella  perustettu  kdytto- ja  tuotto-oikeus. Vuoden 1994  viljelysmaalain
11 §:n 1 momentissa sdddettiin ndiden muutosten jilkeen, ettd "kaytto- ja tuotto-oikeuden tai
kayttooikeuden perustamiseen sopimuksella sovelletaan II luvussa sdddettyja omaisuuden
hankinnan rajoittamista koskevia saantoja. — —”

Vuoden 1994 viljelysmaalain 11 §:n 1 momenttia muutettiin sittemmin tiettyjen maataloutta
koskevien lakien muuttamisesta vuonna 2012 annetulla lailla nro CCXIII (egyes agrar targyd
torvények moédositasardl szolé 2012. évi CCXIIL térvény). Téhdn 1.1.2013 voimaan tulleeseen
lainmuutokseen perustuvan uuden sanamuotonsa mukaan lain 11 §:n 1 momentissa sdddettiin,
ettd "sopimukseen perustuva kaytto- ja tuotto-oikeus on mitdton, paitsi jos se on annettu
lahiomaiselle”. Vuoden 2012 lailla nro CCXIII lisdttiin tdhdan vuoden 1994 lakiin myds uusi 91 §:n
1 momentti, jossa sdddetddn, ettd ”1.1.2013 voimassa oleva kdytto- ja tuotto-oikeus, joka on
annettu muiden kuin ldhiomaisten vililla tehdylla sopimuksella ennalta madraamattomaksi ajaksi
tai madrdajaksi, joka paéttyy 30.12.2032 jélkeen, lakkaa 1.1.2033 suoraan lain nojalla.”
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Maa- ja metsdtalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettu laki nro CXXII (a mez8- és
erdégazdasagi foldek forgalmarél szélo 2013. évi CXXII torvény, jaljempénd maatalousmaasta
vuonna 2013 annettu laki) hyvéksyttiin 21.6.2013, ja se tuli voimaan 15.12.2013.

Maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentissa pidetddn voimassa sdénto, jonka
mukaan sopimukseen perustuva maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeus tai kayttooikeus on
mitdton, paitsi jos se on annettu ldhiomaiselle.

Maa- ja metsidtalousmaan vaihdannasta vuonna 2013 annettuun lakiin nro CXXII liittyvista
erillisista madrdyksistd ja siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki (mez4- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekr6l és dtmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi CCXII. torvény, jiljempédna
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annettu laki) hyviksyttiin 12.12.2013, ja se tuli voimaan
15.12.2013.

Tamdn lain 108 §:n 1 momentissa, jolla kumottiin vuoden 1994 viljelysmaalain 91 §:n 1 momentti,
sdddetddn seuraavaa:

”30.4.2014 voimassa oleva kaytto- ja tuotto-oikeus, joka on annettu muiden kuin ldhiomaisten valilla
tehdylld sopimuksella ennalta madraamattomaksi ajaksi tai méadrdajaksi, joka paattyy 30.4.2014
jalkeen, lakkaa suoraan lain nojalla 1.5.2014.”

Siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:44 muutettiin 6.3.2018 annetun tuomion
SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) julistamisen jilkeen lisddmalld siihen
11.1.2019 alkaen 4 ja 5 momentti, ja ndissd kahdessa uudessa sddnnoksessa sdddetddn seuraavaa:

4. Jos 1 momentin mukaisesti lakannut oikeus on tuomioistuinratkaisun johdosta perustettava
uudelleen, mutta sitd ei alun perin rekisterditdessd voimassa olleiden oikeussddntdjen mukaan
olisi voitu merkitd rekisteriin siinid olevan muodollisen tai aineellisen virheen wvuoksi,
kiinteistOasioissa toimivaltainen viranomainen ilmoittaa téstd syyttdjaviranomaiselle ja lykkaa
asian kasittelyd siihen saakka, kunnes syyttdjaviranomaisen toimittama tutkinta ja siihen
perustuva menettely on saatu padtokseen.

5. Edelld 4 momentissa tarkoitettuna virheend on pidettiva sitd, ettd

a) kayttooikeus on perustettu oikeushenkilolle

b) kaytto- ja tuotto-oikeuden tai kéyttooikeuden haltijaksi on merkitty kiinteistorekisteriin
31.12.2001 jilkeen oikeushenkilo tai sellainen luonnollinen henkilo, joka ei ole Unkarin
kansalainen

c) jos kaytto- ja tuotto-oikeuden tai kédyttooikeuden rekisterdintida haettaessa voimassa olleiden
oikeussddntdjen mukaan téllaisen oikeuden hankkimisen edellytyksend on ollut jonkin muun

viranomaisen antama todistus tai lupa, hakija ei ole toimittanut téllaista asiakirjaa.”

Kiinteistorekisteristd vuonna 1997 annetun lain nro CXLI (az ingatlan-nyilvdntartasrdl szélé
1997. évi CXLI. torvény, jaljempéna kiinteistorekisterilaki) 94 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Jotta kiinteistorekisteristd voidaan poistaa [siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain]
108 §:n 1 momentin nojalla lakkaavat kaytto- ja tuotto-oikeudet sekd kaytto-oikeudet (jéljempéna
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tissd pykaldssd yhdessa kaytto- ja tuotto-oikeudet), kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltijan, joka on
luonnollinen henkild, on virallisesta huomautuksesta, joka rekisteristd vastaavan viranomaisen on
lahetettdva viimeistddn 31.10.2014, ilmoitettava 15 pdivan kuluessa huomautuksen saamisesta
ministerion tédhén tarkoitukseen laatimalla lomakkeella ldhiomaissuhde, joka mahdollisesti liittaa
hianet henkilo6n, joka on ilmoitettu kiinteiston omistajaksi rekisterdinnin perustana olleessa
asiakirjassa. Jos ilmoitusta ei tehdd tdssd madrdajassa, todistusta koskevaa hakemusta ei kasitella
31.12.2014 jalkeen.

3. Jos lahisukulaisuussuhde ei ilmene ilmoituksesta tai jos ilmoitusta ei ole tehty maardajassa,
kiinteistorekisteristd vastaava viranomainen poistaa viran puolesta kaytto- ja tuotto-oikeudet
rekisteristd kuuden kuukauden kuluessa sen madrdajan paattymisestd, jonka kuluessa ilmoitus oli
tehtdva, ja viimeistddn 31.7.2015.

5. Kiinteistoasioista vastaavat viranomaiset poistavat viran puolesta kiinteistorekisterista
viimeistdan 31.12.2014 sellaiset kaytto- ja tuotto-oikeudet, jotka oli kirjattu oikeushenkildille tai
yksikoille, joilla ei ole oikeushenkilon asemaa mutta jotka voivat hankkia kiinteistorekisteriin
kirjattavissa olevia oikeuksia, ja jotka ovat lakanneet [siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun
lain] 108 §:n 1 momentin nojalla.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Grossmania-yhtio, jolla on kotipaikka Unkarissa mutta jonka osakkaina on luonnollisia henkilgits,
joilla on muiden jdsenvaltioiden kansalaisuus, oli Janoshdzassa ja Dukassa (Unkari) sijaitseviin
viljelylohkoihin hankkimiensa kaytto- ja tuotto-oikeuksien haltija.

Sen jalkeen, kun kyseiset kiytto- ja tuotto-oikeudet olivat lakanneet suoraan lain nojalla 1.5.2014
siirtymatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin mukaisesti, toimivaltainen
viranomainen poisti ne kiinteistorekisteristd kiinteistorekisterilain 94 §:n 5 momentin nojalla.
Grossmania ei valittanut tastd rekisteristd poistamisesta.

Unionin tuomioistuin totesi 6.3.2018 antamassaan tuomiossa SEGRO ja Horvath (C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157), ettd SEUT 63 artikla on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan maatalousmaahan aiemmin perustetut kidytto- ja tuotto-oikeudet,
joiden haltijat eivit ole ndiden maa-alueiden omistajan lahisukulaisia, lakkaavat suoraan lain
nojalla ja poistetaan ndin ollen kiinteistorekistereistd, minkd vuoksi Grossmania teki 10.5.2019
hakemuksen Vas Megyei Kormdanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatalalle (Vasin
maakuntahallinnon alainen Celldomolkin paikallisviranomainen, Unkari) kaytto- ja
tuotto-oikeuksiensa merkitsemiseksi uudelleen kiinteistorekisteriin.

Kyseinen viranomainen totesi 17.5.2019 tekemadssddn pddtoksessd, ettd hakemus oli

siirtymédtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin ja maatalousmaasta
vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentin nojalla jatettdvé tutkimatta.

ECLI:EU:C:2022:175 5
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Grossmanian tehtyéd oikaisuvaatimuksen tdstd paatoksestd Vasin lddninhallinnon viranomaiset
vahvistivat sen 5.8.2019 tekemallddn paatokselld silld perusteella, ettd siirtymitoimenpiteisté
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti ja maatalousmaasta vuonna 2013 annetun lain
37 §:n 1 momentti olivat edelleen voimassa ja estiviat uudelleenrekisteréinnin, jota oli haettu.
Namd viranomaiset totesivat 6.3.2018 annettuun tuomioon SEGRO ja Horvath (C-52/16
ja C-113/16, EU:C:2018:157) perustuvan viitteen osalta, ettd kyseistd tuomiota voitiin soveltaa
vain niissd nimenomaisissa tapauksissa, joihin siind annettu ratkaisu kohdistui. Ne korostivat
21.5.2019 annetun tuomion komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet)
(C-235/17, EU:C:2019:432), joka annettiin samaan kansalliseen lainsddddntoon kohdistetun,
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskeneen kanteen perusteella, ettd kyseistd
tuomiota oli noudatettava korvausvaatimuksiin liittyvissdé mutta ei asioissa, joissa on kyse
rekisteristd poistettujen kéytto- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdinnista.

Grossmania haki 5.8.2019 tehtyyn péidtokseen muutosta Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Biréségilta (Gydrin hallinto- ja tyétuomioistuin, Unkari), joka on pyytanyt ennakkoratkaisua.

Mainittu tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettei kansallisessa oikeudessa ole padasian
oikeudenkdyntiin mennessa vield otettu sddnnoksid, joiden nojalla Grossmania voisi saada
korvauksen vahingosta, joka sille on aiheutunut sen kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkaamisesta
suoraan lain nojalla ja niiden rekisteristd poistamisesta.

Alkotmanybirésdag (perustuslakituomioistuin, Unkari) on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan todennut 21.7.2015 antamassaan tuomiossa ensinndkin, ettd Unkarin
perustuslakia (Magyarorszag Alaptorvénye) oli rikottu siksi, ettei kansallinen lainsdatdja ollut
saatanyt siirtyméatoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n nojalla menetettyjen kaytto- ja
tuotto-oikeuksien ja kayttooikeuksien osalta sdidnnoksid, joiden nojalla olisi voitu korvata sellaiset
ndiden oikeuksien lakkaamisesta poikkeuksellisesti aiheutuneet rahamairaiset vahingot, joita ei
voitu hyvittdd sopimuspuolten viliselld tilitykselld, ja velvoittanut sitten kansallisen lainsdétdjan
korjaamaan tdmédn puutteen viimeistddn 1.12.2015 mennessd. Mitddn tdmaénkaltaisia
toimenpiteitd ei kuitenkaan ole padasian oikeudenkéyntiin mennessé viela toteutettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa timain jéilkeen, ettei Grossmanialla ollut muuta
mahdollisuutta kuin vaatia kdytto- ja tuotto-oikeuksiensa merkitsemistd uudelleen rekisteriin,
koska se ei voinut saada korvausta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssa
yhteydessd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoihin antamien tuomioiden
velvoittavien vaikutusten laajuutta.

Se viittaa tdmén osalta siihen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisella
tuomioistuimella, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu viimeisend oikeusasteena, ei unionin
tuomioistuimen aikaisemmin SEUT 267 artiklan nojalla omaksuman tulkinnan sitovuuden
vuoksi ole velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyyntéd silloin, kun esitetty kysymys on
aineellisesti sama kuin kysymys, josta on jo annettu ennakkoratkaisu vastaavanlaisessa asiassa tai
josta on olemassa unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytianto, jolla kyseessd oleva
oikeuskysymys on ratkaistu, siitd riippumatta, minkilaisten menettelyjen perusteella tima
oikeuskaytdantd on syntynyt, silloinkin kun riidanalaiset kysymykset eivit ole kaikilta osin tdysin
samat. Se toteaa myos, ettd unionin tuomioistuimen omaksumalla tulkinnalla on taannehtiva
vaikutus siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi ja sen pitdd soveltaa ndin tulkittua sdéntoa
niihinkin oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tuomiota, jolla
tulkintapyynto on ratkaistu.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan 6.3.2018 annetusta tuomiosta SEGRO ja
Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) ilmenee selvisti, ettd siirtymatoimenpiteisté
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti, jonka nojalla padasiassa kyseessé oleva péitos on
tehty, on unionin oikeuden vastainen ja ettd tima patee myos kisiteltdvéssd padasiassa.

Se katsoo kuitenkin, ettd toisin kuin tilanteissa, jotka johtivat 6.3.2018 annettuun tuomioon
SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157), Grossmania ei ole riitauttanut
tuomioistuimessa sitd, ettd sen kiytto- ja tuotto-oikeudet poistettiin rekisteristd. Tdstd syysta se
pohtii, voidaanko mainitusta tuomiosta ilmenevid ohjeita soveltaa péadasiassa, ja erityisesti, voiko
se olla soveltamatta siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momenttia silla
perusteella, ettd timd sddnnods on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja velvoittaa padasian
vastapuolen merkitsemédn uudelleen rekisteriin Grossmanian kéytto- ja tuotto-oikeudet, kun
lisaksi otetaan huomioon, ettd tilld vélin kyseisen lain 108 §:n 4 ja 5 momentti ovat tulleet
voimaan.

Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag on néin ollen paattianyt lykatd asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jos [unionin tuomioistuin] on
ennakkoratkaisupyynt66n antamassaan tuomiossa todennut jonkin kansallisen oikeussdénnon
unionin oikeuden vastaiseksi, tdllaista kansallista oikeussadntoa ei voida soveltaa myohemmassa
kansallisessa hallinto- ja tuomioistuinmenettelyssa siitd huolimatta, ettd tillaisen myohemmaén
menettelyn taustalla oleva tosiseikasto ei ole tdysin sama kuin siinéd aikaisemmassa menettelyssa
kyseessé ollut tosiseikasto, jossa oli pyydetty ennakkoratkaisua?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireillda olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmélla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 26.10.20, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensiksikin, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
kysymys siitd, onko silld velvollisuus olla soveltamatta kansallista lainsdddénto4d, jonka se katsoo
olevan ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut ennakkoratkaisupyynt66én antamassaan tuomiossa, tdssd tapauksessa 6.3.2018
annetussa tuomiossa SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157), jossa oli kyse
SEUT 63 artiklasta, on noussut esiin oikeusriidassa, joka eroaa mainitussa tuomiossa kyseessa
olleista asioista — vaikka siind onkin kyse sellaisen pédtoksen kumoamisvaatimuksesta, jolla
hakemus suoraan lain nojalla lakanneiden kaytto- ja tuotto-oikeuksien merkitsemiseksi uudelleen
rekisteriin hyldttiin saman kansallisen lainsdddédnnon nojalla kuin se, josta mainituissa asioissa oli
kyse — siksi, ettd niissd kyseessa olleista henkiloista poiketen késiteltdvan padasian valittaja ei ole
riitauttanut laillisessa madrdajassa kayttdo- ja tuotto-oikeuksiensa rekisteristd poistamista
tuomioistuimessa.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko se, kun Unkarin oikeudessa ei ole
oikeudellisia perusteita, joiden nojalla Grossmanialle voitaisiin korvata suoraan lain nojalla
tapahtuneesta kaytto- ja tuotto-oikeuksien lakkaamisesta ja niiden rekisteristd poistamisesta
aiheutunut vahinko, velvoittaa pddasian vastapuolen rekister6imédn kyseiset oikeudet uudelleen
yhtion tdtd hakemuksellaan vaadittua.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen on néin ollen ymmarrettava
koskevan sitd, onko unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdvaksi on saatettu valitus péitoksestd, jolla on hylatty
SEUT 63 artiklan kanssa, sellaisena kuin wunionin tuomioistuin on sitd tulkinnut
ennakkoratkaisupyynt6on antamassaan tuomiossa, ristiriidassa olevan kansallisen lainsdddannon
mukaisesti suoraan lain nojalla lakanneiden ja kiinteistorekisteristd poistettujen kaytto- ja
tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintia koskeva hakemus, on velvollinen sekd olemaan
soveltamatta kyseistd lainsdddéntod ettd madrddmédn toimivaltaisen hallintoviranomaisen
merkitsemddn ndma kéytto- ja tuotto-oikeudet uudelleen rekisteriin, vaikka niiden rekisterista
poistamista ei olekaan riitautettu laillisessa méérdajassa tuomioistuimessa.

Tamdn osalta on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynnossdadn viitannut ainoastaan 6.3.2018 annettuun tuomioon SEGRO ja
Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157), siind ja nyt késiteltdvdssd padasiassa kyseessd
olleesta lainsdddédnnostd on 21.5.2019 annettu my6s tuomio komissio v. Unkari (Maatalousmaan
kaytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432) komission SEUT 258 artiklan nojalla
nostaman jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeneen kanteen perusteella.

Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd koska Unkari on vahvistanut
siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentin ja siten lakkauttanut ex
lege muiden jdsenvaltioiden kansalaisten hallussa suoraan tai vilillisesti olevat Unkarissa
sijaitsevan maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet, se on jattanyt noudattamatta SEUT
63 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénéd perusoikeuskirja) 17 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaan on néet niin, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, etta
jasenvaltio on jattdnyt tdyttdmaéttd sille perussopimusten mukaan kuuluvan velvollisuuden,
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdnto6n unionin
tuomioistuimen tuomion, joka on oikeusvoimainen niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen osalta, jotka kyseiselld tuomioistuinratkaisulla on tosiasiallisesti tai vélttamaétté ratkaistu
(ks. vastaavasti tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja, C-529/09, EU:C:2013:31, 65 ja 66 kohta).

Vaikka siis kyseisessd jasenvaltiossa lainsdddantovaltaa kayttavit viranomaiset ovat velvollisia
muuttamaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan tuomion kohteena olleita
kansallisia sadnnoksid saattaakseen ne unionin oikeuden vaatimusten mukaisiksi, timéin
jasenvaltion tuomioistuimilla on omalta osaltaan velvollisuus huolehtia tehtdvidén hoitaessaan
siitd, ettd tuomiota noudatetaan, mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd sen auktoriteetin
perusteella, joka téllaisella tuomiolla on, kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa otettava
huomioon ne oikeudelliset seikat, jotka tuomiossa on vahvistettu niiden unionin oikeusséantojen
soveltamisalan maarittdmiseksi, joita sen tehtdvana on soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 14.12.1982,
Waterkeyn ym., 314/81-316/81 ja 83/82, EU:C:1982:430, 14 ja 15 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnostd kidy késiteltdvidssd tapauksessa ilmi, ettd siirtymétoimenpiteisté
vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti oli edelleen voimassa silloin, kun péétos péadasiassa
kyseessd olevien kiytto- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdinnin hylkdédmisestd tehtiin, ja
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vetosivat tahdn kansalliseen sd@nnokseen perustellakseen
hylkdavan péddtoksensd. Kyseisend ajankohtana Unkarissa lainsddddntovaltaa kayttévit
viranomaiset eivit siis olleet toteuttaneet toimenpiteitd edelldi 33 kohdassa tarkoitetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan tuomion téytdntoonpanemiseksi.

On kuitenkin niin, ettd vaikka tillaisia toimenpiteitd ei ole toteutettu, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on toteutettava kaikki toimenpiteet helpottaakseen unionin oikeuden tdyden
vaikutuksen toteutumista jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa tuomiossa
vahvistettujen ohjeiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 19.1.1993, komissio v. Italia, C-101/91,
EU:C:1993:16, 24 kohta ja tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
39 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on muistettava ensiksikin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsemassa 6.3.2018 annetussa tuomiossa SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157) unionin tuomioistuin totesi, ettd SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan maatalousmaahan aiemmin perustetut
kéytto- ja tuotto-oikeudet, joiden haltijat eivit ole téllaisten maa-alueiden omistajien ldhiomaisia,
lakkaavat suoraan lain nojalla ja ne poistetaan ndin ollen kiinteistorekisterista.

Unionin tuomioistuin katsoi ndet kyseisen tuomion 62-64 kohdassa ensinnikin, ettd koska
kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossa sdddetddn muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin
kansalaisten hallinnassa olevien maatalousmaan kéyttd- ja tuotto-oikeuksien lakkaamisesta ex
lege, silld rajoitettiin jo pelkéstadn tarkoituksensa perusteella asianomaisten henkildiden oikeutta
SEUT 63 artiklassa taattuun padomien vapaaseen liikkuvuuteen, koska kyseiselld lainsdadannolla
heiltd evdtddn yhtédilta mahdollisuus hyodyntdaa kaytté- ja tuotto-oikeuttaan estamalld heitd
kayttamasta kyseisid maa-alueita ja harjoittamasta niilld maataloutta tai antamasta niitd
vuokraviljeltaviksi ja siten hankkimasta tuottoa ja toisaalta mahdollisuus nédiden oikeuksien
luovuttamiseen. Unionin tuomioistuin lisdsi mainitun tuomion 65 kohdassa tahdn, ettd mainittu
lainsddddntd oli omiaan saamaan ulkomailla asuvat tulevaisuudessa luopumaan sijoitusten
tekemisestd Unkariin. Tuomionsa 24, 94 ja 107 kohdassa unionin tuomioistuin painotti vield,
ettei tdllaista padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta voitu oikeuttaa Unkarin esiin tuomilla
seikoilla.

Toisekseen sen osalta, merkitseeko tillainen SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyyntoon
annetussa tuomiossa SEUT 63 artiklasta omaksuttu tulkinta sitd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella on velvollisuus olla soveltamatta kyseessd olevaa kansallista
lainsddddnt6d, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin antaa SEUT 267 artiklassa sille annettua
toimivaltaa kédyttden unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn, kun tdmd on
tarpeen, kyseisen oikeussdannon merkitystd ja ulottuvuutta niin, etta tulkinnasta ilmenee, miten
titd oikeussddntod taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien (tuomio
7.8.2018, Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635, 55 kohta). Ennakkoratkaisupyynté6n annettu
tuomio ei toisin sanoen ole muotoava vaan puhtaasti toteava (tuomio 28.1.2015, Starjakob,
C-417/13, EU:C:2015:38, 63 kohta).
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Kun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa on kerran jo annettu selvd vastaus unionin
oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen, kansallisen tuomioistuimen on itse huolehdittava
kaikin tarvittavin tavoin siitd, ettd titd unionin oikeuden tulkintaa sovelletaan (ks. vastaavasti
tuomio 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 42 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd ensisijaisuusperiaatteen mukaan on niin, ettd jos kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtdvdna on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeussddntoja, ei voi
tulkita kansallista lainsdddant6d unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on velvollisuus
varmistaa kyseisten oikeussddntdjen tdysi vaikutus ja jattdd tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikki sellaisen unionin oikeussdédnndn, jolla on viliton oikeusvaikutus, kanssa
ristiriidassa olevat, myds myohemmin annetut kansallisen lainsdddannon sadnnokset ilman, ettd
sen olisi pyydettdva tai odotettava, ettd téllainen sddnnos ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai
jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ja 61 kohta).

SEUT 63 artiklasta, jota nyt késiteltdavda ennakkoratkaisupyynto koskee, on todettava, ettd unioin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan silld on véliton oikeusvaikutus, joten
siilhen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa ja se voi johtaa sen vastaisten kansallisten
sadntdjen soveltamatta jattamiseen (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 49 kohta).

Nyt kisiteltdavassda tapauksessa on niin, ettd koska padasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddéntd on ristiriidassa SEUT 63 artiklan kanssa, kuten 6.3.2018 annetusta tuomiosta
SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) ilmenee, ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi on saatettu valitus, jossa on vaadittu juuri kyseiseen
lainsdddantoon perustuvan paatoksen kumoamista, on taattava SEUT 63 artiklan tdysi vaikutus
olemalla soveltamatta kyseistd kansallista lainsdddéntod ratkaistessaan kasiteltdvanddn olevan
oikeusriidan.

Tdhdn on lisdttavd, ettd niilld kansallisilla hallintoviranomaisilla, joiden kasiteltdviksi péadasian
valittaja oli saattanut hakemuksen kaytto- ja tuotto-oikeuksiensa merkitsemisestd uudelleen
kiinteistorekisteriin, oli tama sama velvollisuus (ks. vastaavasti tuomio 4.12.2018, Minister for
Justice and Equality ja Commissioner of an Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 38 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), mutta ne olivat tdméan velvollisuuden vastaisesti jatkaneet
padasiassa kyseessd olevan lainsdddédnnon soveltamista ja ndin hylanneet hakemuksen.

Kolmanneksi sen osalta, ettd Grossmania ei ole riitauttanut tuomioistuimessa tati varten
sdddetyssd madrdajassa kaytto- ja tuotto-oikeuksiensa rekisteristd poistamista, on todettava, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tehnyt tarkemmin selkoa siitd, miten tdma voi
muodostua ongelmalliseksi péddasian ratkaisun kannalta. Kyseinen tuomioistuin on tdssd
yhteydessd huomauttanut, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kieltdytyminen péadasian
valittajan  kdyttd- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdinnistd perustui siihen, ettd
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 1 momentti ja maatalousmaasta
vuonna 2013 annetun lain 37 §:n 1 momentti olivat edelleen voimassa. Unkarin hallitus on
kuitenkin korostanut unionin tuomioistuimelle esittimissdan huomautuksissa, ettd kansallisen
oikeuden mukaan rekisteristd poistaminen oli tullut lopulliseksi, koska sita ei ollut riitautettu, ja
esti kiaytto- ja tuotto-oikeuksien merkitsemisen uudelleen kiinteistorekisteriin.
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Vaikka SEUT 267 artiklaan perustuvan yhteistyon nojalla unionin tuomioistuimen tehtdvana ei
olekaan tarkistaa niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd, joiden
madrittdmisestd kansallinen tuomioistuin itse vastaa, késiteltdvéssa tapauksessa ei kuitenkaan
voida sulkea pois sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epévarmuus johtuu
mahdollisesti siitd, ettd kiytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisen lainvoimaisuus estaa
sitd tekemadstd padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannoén todetusta lainvastaisuudesta
johtuvia padtelmid antaakseen ratkaisun padasiassa.

Jos havaitaan, ettd téstd on kyse, ja jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin
antaa hyodyllinen vastaus, on muistettava, ettd menettelyllisen itseméédraamisoikeuden
periaatteen nojalla kunkin jdsenvaltion asiana on antaa kansallisessa oikeusjdrjestyksessaan
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdan turvaamaan yksityisilld olevat
oikeudet, kunhan ndma menettelysadnnot eivit ole unionin oikeuden piiriin kuuluvien tilanteiden
osalta epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita
koskevat sdédnnot (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa annettujen
oikeuksien  kdyttdminen on kidytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.,
C-949/19, EU:C:2021:186, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteen noudattamisen osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava, ettd Unkarin oikeudessa mahdollisuus riitauttaa lainvoimaiseksi tullut kaytto- ja
tuotto-oikeuksien poistaminen sellaisen muutoksenhaun puitteissa, joka on kohdistettu
paitokseen, jolla ndiden oikeuksien uudelleen merkitsemistd koskeva hakemus on hylitty, on
samanlainen siitd riippumatta, onko kyseiselld toimenpiteelld rikottu kansallista oikeutta vai
unionin oikeutta.

Tehokkuusperiaatteen noudattamisen osalta on korostettava, ettd oikeuskdytinnoén mukaan
kaikkia sellaisia tapauksia, joissa on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysdéntdé unionin
oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd
huomioon otetaan tdmén sddannon merkitys koko menettelyssd, sen kulku seké sen erityispiirteet
eri kansallisissa elimissi. Huomioon on télloin tarvittaessa otettava kansallisen
tuomioistuinjarjestelmédn perustana olevat periaatteet, kuten puolustautumisoikeuksien
suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate sekd menettelyn moitteeton kulku (tuomio 20.5.2021,
X (LPG-sdilidajoneuvot), C-120/19, EU:C:2021:398, 72 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo kuitenkin todennut, ettd hallintopaatoksen lopullisuus, joka
saavutetaan, kun muutoksenhakua varten sdddetyt kohtuulliset maédrdajat ovat pddttyneet,
myotavaikuttaa oikeusvarmuuteen, mistéd seuraa, ettei unionin oikeudessa edellytetd, ettd tietylla
hallintoelimelld olisi ldhtokohtaisesti velvollisuus muuttaa hallintopaatostd, joka on tullut télla
tavoin lopulliseksi (tuomio 12.2.2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 37 kohta).
Oikeusvarmuuden periaatetta noudattamalla kyetddn ndin vilttiméddn se, ettd hallintotoimet,
joilla on oikeusvaikutuksia, voitaisiin loputtomasti asettaa kyseenalaiseksi (tuomio 19.9.2006, i-21
Germany ja Arcor, C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:586, 51 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta kdy ilmi, ettd
kiinteistorekisteriasioissa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen pé&dtoksestd tehtdvin
oikaisuvaatimuksen maérdaika on 15 pdivda sen tiedoksiantamisesta ja ettd jos oikaisuvaatimus
hyldtddn, valitus tuomioistuimelle on tehtdvda 30 pdivassd hylkadvan péaéatoksen
tiedoksiantamisesta. Téllaiset madrédajat nayttéavat lahtokohtaisesti riittaviltd, jotta henkilot, joita
asia koskee, voivat riitauttaa tillaisen paatoksen.
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tietyt erityiset olosuhteet voivat SEU
4 artiklan 3 kohdasta johtuvien tehokkuusperiaatteen ja vilpittoméan yhteistydon periaatteen
nojalla velvoittaa kansallisen hallintoelimen tutkimaan uudelleen lainvoimaiseksi tulleen
hallintopdatoksen. Téassd yhteydessd on otettava huomioon kyseessd olevien tilanteiden ja
intressien erityispiirteet tasapainon luomiseksi oikeusvarmuuden vaatimuksen ja vaatimuksen,
joka koskee laillisuutta unionin oikeuteen ndhden, vilille (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Grossmanian kaytto- ja tuotto-oikeudet on tdssd tapauksessa poistettu kiinteistorekisterista
sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella, jolla — kuten edelld 40 kohdassa on todettu —
sdadtamalld, ettd muiden jasenvaltioiden kuin Unkarin kansalaisten maatalousmaan kaytto- ja
tuotto-oikeudet lakkaavat ex lege, rajoitetaan jo pelkdstddn tarkoituksensa perusteella
asianomaisten oikeutta SEUT 63 artiklassa taattuun pddomien vapaaseen liikkuvuuteen ilman,
ettd téllaista rajoitusta voitaisiin mitenkéan oikeuttaa.

Lisaksi on huomattava, kuten 21.5.2019 annetusta tuomiosta komissio v. Unkari (Maatalousmaan
kaytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17, EU:C:2019:432) ja erityisesti sen 81, 86, 124, 125
ja 129 kohdasta ilmenee, ettd kyseiselld kansallisella lainsddddnnolla loukataan myos
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattua omistusoikeutta, siltd osin kuin silld viedaan
madritelmdn mukaan pakolla, kokonaan ja lopullisesti asianomaisilta heidédn olemassa olevat
kaytto- ja tuotto-oikeutensa ilman minkéénlaista yleisen edun mukaista syytd ja ilman
minkéédnlaisia sidannoksid oikeudenmukaisen korvauksen maksamisesta oikea-aikaisesti.

Namai seikat osoittavat, ettd padasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsddddnnolld, kuten sitd
soveltaen tehdyilla paatoksillakin, loukataan ilmeiselld ja vakavalla tavalla sekd SEUT 63 artiklassa
vahvistettua perusvapautta ettd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa taattua omistusoikeutta.
Loukkauksella ndyttdd lisdksi olleen laajamittaisia seurauksia, koska — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa tukeutumalla lisdtietoihin, jotka Unkarin hallitus oli
esittanyt 6.3.2018 annettuun tuomioon SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157,
71 kohta) johtaneissa asioissa — kédytto- ja tuotto-oikeuksien lakkaamisella on ollut vaikutuksia yli
5 000:een muun jésenvaltion kuin Unkarin kansalaiseen.

Nain ollen, ja kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessé olevasta kansallisesta lainsdadannosta ja
sen soveltamiseen perustuneesta kéytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisesta
aiheutunut laajamittainen haitta, vaatimukselle, joka koskee laillisuutta unionin oikeuteen
nidhden, on siis annettava erityisen suuri merkitys.

Oikeusvarmuuden vaatimuksen osalta on lisdttdvd, ettd siirtymiatoimenpiteistd vuonna 2013
annetun lain 108 §:ssd sdddettiin siind tarkoitettujen kéytto- ja tuotto-oikeuksien osalta ndiden
oikeuksien lakkaamisesta “suoraan lain nojalla” 1.5.2014, minkéd jdlkeen ne poistettiin
kiinteistorekisterilain 94 §:n nojalla kiinteistorekisterista tatd koskevalla paatoksella.

Kaytto- ja tuotto-oikeuksien téllainen “suoraan lain nojalla” tapahtuva lakkaaminen on
luonteeltaan sellainen, ettd se tuottaa vaikutuksensa riippumatta niistd rekisteristd poistamista
koskevista paatoksistd, jotka tehdddn tamaén jalkeen kiinteistorekisterilain 94 §:n mukaisesti.

Vaikka siis kdytto- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistaminen olisikin — kuten Unkarin hallitus
on istunnossa korostanut — erillinen tapahtuma suhteessa nédiden oikeuksien lakkaamiseen
suoraan lain nojalla, pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddénto, jossa lakkaamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnoét on maédritelty tdlld tavoin, on omiaan aiheuttamaan

12 ECLL:EU:C:2022:175



62

63

64

65

66

67

Tuomio 10.3.2022 — Asia C-177/20
GROSSMANIA

sekaannusta sen osalta, onko niiden kéytto- ja tuotto-oikeuksien haltijoiden, joiden oikeuksiin
tdiméd suoraan lain nojalla tapahtuva lakkaaminen kohdistuu, riitautettava myohemmat
rekisteristd poistamista koskevat paatokset turvatakseen kyseiset oikeutensa.

Tasta seuraa, etta vaikka osoittautuisikin, ettei Unkarin oikeudessa sallita tidlla valin
lainvoimaiseksi tulleen kéyttd- ja tuotto-oikeuksien rekisteristd poistamisen riitauttamista
tuomioistuimessa valitettaessa nididen oikeuksien uudelleenrekisterointia koskevan hakemuksen
hylkaavastd paatoksestd, tdmdn mahdollisuuden epdédmistd ei voida ajatella oikeutettavan
oikeusvarmuuden vaatimuksella, joten tuomioistuimen olisi siis sivuutettava se SEU
4 artiklan 3 kohtaan perustuvan tehokkuusperiaatteen ja vilpittomén yhteistyon periaatteen
vastaisena.

Mitd tulee neljanneksi siihen, onko toimivaltaisilla viranomaisilla velvollisuus rekister6ida
uudelleen kyseiset kiytto- ja tuotto-oikeudet péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
kun kansallinen lainsddddantd on Kkerran sivuutettava, vai voidaanko tidmia oikeuksien
lainvastainen lakkauttaminen korjata muilla keinoin, todettakoon, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun vilpittomén yhteistydon periaatteen nojalla jédsenvaltioiden on poistettava unionin
oikeuden rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset (tuomio 25.6.2020, A ym.
(Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 83 kohta).

Kun ennakkoratkaisupyynt6én on annettu tuomio, jossa todetaan kansallisen lainsdddénnon
ristiriita unionin oikeuden kanssa, asianomaisen jasenvaltion viranomaisten on paitsi jatettdava
soveltamatta téllaista lainsddddntod edelld 43 kohdassa lainatun oikeuskdytinnén mukaisesti
myOs toteutettava kaikki muut yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia unionin
oikeuden noudattamisen varmistamiseksi alueellaan (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2007, Jonkman
ym., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 38 kohta).

Koska unionin oikeudessa ei ole nimenomaisia sdéntoja menettelytavoista, joiden mukaisesti
SEUT 63 artiklan rikkomisesta aiheutuvat lainvastaiset seuraukset on poistettava paddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, téillaisena toimenpiteend voidaan pitdd muun muassa
lainvastaisesti  lakkautettujen  kaytto- ja tuotto-oikeuksien merkitsemistd uudelleen
kiinteistorekisteriin, siltd osin kuin tdllainen uudelleenrekisterdinti on parhaiten soveltuva keino
palauttaa ainakin tulevaisuuteen néhden asianomaisen henkilon oikeudellinen ja tosiasiallinen
asema sellaiseksi kuin se olisi ollut, ellei oikeuksia olisi lainvastaisesti lakkautettu.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, tietyissd tapauksissa
tillaiselle toimenpiteelle saattaa olla kuitenkin objektiivisia ja hyvaksyttdvid, muun muassa
oikeudellisia, esteitd esimerkiksi silloin, kun kéytto- ja tuotto-oikeuksien lakkauttamisen jilkeen
uusi omistaja on hankkinut vilpittoméassd mielessd maa-alueet, joihin kyseiset oikeudet
kohdistuivat, tai kun maa-alueisiin on kohdistettu rakenteellisia uudelleenjirjestelyja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kasiteltdvdssd tapauksessa selvitettdvd, onko
asiaa ratkaistaessa vallitsevan oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen valossa syytd madrata
toimivaltainen viranomainen merkitsemddn uudelleen rekisteriin kaytto- ja tuotto-oikeudet,
joiden haltija Grossmania oli.
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Ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdllainen uudelleen rekisterdinti osoittautuisi tosiasiallisesti
mahdottomaksi, olisi lakkautettujen kaytto- ja tuotto-oikeuksien entisille haltijoille unionin
oikeuden rikkomisen lainvastaisten seurausten poistamiseksi myonnettévé oikeus rahalliseen tai
muuhun hyvitykseen, jolla kyettdisiin korvaamaan taloudellisesti nédiden oikeuksien
lakkaamisesta aiheutuneet taloudelliset menetykset.

Lisdaksi on muistettava, ettd riippumatta edelld 65 ja 68 kohdassa tarkoitetuista toimenpiteista,
joiden tarkoituksena on poistaa SEUT 63 artiklan rikkomisen lainvastaiset seuraukset, unionin
oikeuden téysi tehokkuus edellyttdd, ettd sen periaatteen mukaisesti, jonka mukaan jasenvaltio
vastaa unionin oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, tillaisesta
rikkomisesta vahinkoa kérsineilld yksityisilld on oikeus korvaukseen silloin, kun kolme edellytysta
tayttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia vyksityisille, kun
rikkominen on riittdvdn ilmeinen ja kun vyksityiselle aiheutunut vahinko on vilittomassa
syy-yhteydessa tahdn rikkomiseen (tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93
ja C-48/93, EU:C:1996:79, 51 kohta ja tuomio 24.3.2009, Danske Slagterier, C-445/06,
EU:C:2009:178, 20 kohta).

Késiteltdavissa tapauksessa on todettava ensiksikin, ettd SEUT 63 artiklan tarkoituksena on antaa
yksityisille oikeuksia siltd osin kuin siind myonnetddn péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa kéytto- ja tuotto-oikeuksien haltijoille oikeus siihen, ettei niiltd viedd niitéd oikeuksia
mainitun artiklan vastaisesti (ks. analogisesti tuomio 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 48 kohta). Vastaavalla tavalla perusoikeuskirjan 17 artikla on
katsottava oikeussddnnoksi, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille (tuomio
21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17,
EU:C:2019:432, 68 kohta).

Oikeuskdytdnnostd seuraa myds, ettd unionin oikeuden rikkominen on joka tapauksessa selvisti
ilmeinen silloin, kun sitd on jatkettu huolimatta jasenyysvelvoitteiden laiminlyonnin toteavasta
tuomiosta, ennakkoratkaisupyyntéd koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, joiden perusteella kyseistd toimintaa on
pidettdvd unionin oikeuden rikkomisena (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31 kohta). Kaisiteltaviassid asiassa tilanne on tamai, kuten edelld
37 kohdassa on todettu.

Todettakoon lopuksi, ettd 6.3.2018 annetun tuomion SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157) ja 21.5.2019 annetun tuomion komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja
tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432) kannalta tarkasteltuna SEUT 63 artiklan rikkomisen
ja Grossmanialle tdstd aiheutuneiden vahinkojen vililld nayttdd olevan viliton syy-yhteys, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tai tarvittaessa jonkin muun niissa kysymyksissa Unkarin oikeuden
mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen on tarkistettava.

Viidenneksi ja sen tdssd viimeiseksi tarkasteltavan seikan osalta, joka koskee
siirtymétoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain 108 §:n 4 ja 5 momentin voimaantuloa, johon
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut, todettakoon, ettei se ole tehnyt selkoa
siitd, milld tavoin ndméd uudet sddnnokset olisivat merkityksellisid pddasian ratkaisun kannalta,
eikd tdsmentdnyt, sovelletaanko niitd nyt tdssd menettelyvaiheessa. Unkarin hallitus on
puolestaan kiistdnyt sen, ettd niitd voitaisiin soveltaa, koska tdma edellyttdisi joka tapauksessa
Grossmanian kéytto- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintida koskevaa paatostd, jota ei
tdhdn mennessa ole tehty.
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Tassd tilanteessa on riittdvdd todeta, ettd siirtymdtoimenpiteistd vuonna 2013 annetun lain
108 §:n 4 ja 5 momentin on myds oltava sopusoinnussa muun muassa tehokkuusperiaatteen
kanssa, sellaisena kuin se on kuvattu edelld 51 kohdassa, mika merkitsee sitd, etteivit nama
sadnnokset saa tehdd unionin oikeudessa mydnnettyjen oikeuksien ja perusvapauksien — tdssa
tapauksessa SEUT 63 artiklassa vahvistetun pddoman vapaan liikkuvuuden - kéyttdmista
kaytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Ennakkoratkaisukysymykseen on kaikkien edella tarkasteltujen nédkokohtien perusteella
vastattava, ettd unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 267 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi on saatettu valitus paatoksesta,
jolla on hyldtty SEUT 63 artiklan kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut
ennakkoratkaisupyynt66n antamassaan tuomiossa, ristiriidassa olevan kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti suoraan lain nojalla lakanneiden ja kiinteistorekisteristd poistettujen kaytto- ja
tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterointii koskeva hakemus, on velvollinen

— olemaan soveltamatta tité lainsdddédntoa ja

— mdadradmadn — ellei objektiivisista ja hyvaksyttdvistd, muun muassa oikeudellisista, esteistd
muuta johdu - toimivaltaisen hallintoviranomaisen merkitsemddn namd kaytto- ja
tuotto-oikeudet uudelleen rekisteriin, vaikka niiden rekisteristd poistamista ei olekaan
riitautettu laillisessa maardajassa tuomioistuimessa ja se on ndin tullut kansallisen oikeuden
mukaan lainvoimaiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 267 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltiviksi on saatettu valitus pdatoksesta,
jolla on hyldtty SEUT 63 artiklan kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on siti
tulkinnut ennakkoratkaisupyyntoon antamassaan tuomiossa, ristiriidassa olevan
kansallisen lainsddddannon mukaisesti suoraan lain nojalla lakanneiden ja
kiinteistorekisteristd poistettujen kiytto- ja tuotto-oikeuksien uudelleenrekisterdintii
koskeva hakemus, on velvollinen

— olemaan soveltamatta tita lainsdadantoa ja

— madrdamaidn — ellei objektiivisista ja hyviksyttiavistd, muun muassa oikeudellisista,
esteistd muuta johdu — toimivaltaisen hallintoviranomaisen merkitsemidian nama kaytto-
ja tuotto-oikeudet uudelleen rekisteriin, vaikka niiden rekisteristd poistamista ei olekaan
riitautettu laillisessa maidrdajassa tuomioistuimessa ja se on ndin tullut kansallisen
oikeuden mukaan lainvoimaiseksi.

ECLI:EU:C:2022:175 15



Tuomio 10.3.2022 — Asia C-177/20
GROSSMANIA

Allekirjoitukset

16 ECLL:EU:C:2022:175



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10 päivänä maaliskuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Unkarin oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


